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1.   �שתי חברות המפעילות מפעל באיזור התעשייה בקרית חיי� ,  הורשעו הנאשמי�16.7.09ביו

 3.8.05 �  ו8.7.05י� ביחס לאירועי� מימ, בביצוע שורה של עבירות סביבתיות, ומנהל�

  : כדלקמ�

חוק מניעת זיהו� א ל6 �ו) ה(6, )ב(6,)1)(א(6, 2 בניגוד לסעיפי� �הזרמת שפכי� לי� ללא היתר  

�  ;�1988ח"התשמ, הי� ממקורות יבשתיי

  �חוק שמירת  ל15 �ו) 2)(ג(13, )1)(ג(13, )א(13 ,2 בניגוד לסעיפי� �השלכת פסולת ברשות הרבי

  ;�1984ד"התשמ, הנקיו�

  �חוק החמרי� ל. ב16 �ו) ג(15, )2)(ב(15, 3 בניגוד לסעיפי� �הפרת תנאי� שניתנו בהיתר רעלי

�  ;�1993ג"התשנ, המסוכני

  �  .�1959ט"התשי, חוק המי�ל. כב20, .כא20 � ו) ב.(ב20, )א.(ב20 בניגוד לסעיפי� �זיהו� מי
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   המשרד להגנת הסביבה	עמדת המדינה

  
המשרד להגנת הסביבה כי מדובר במקרה יוצא �דינת ישראללעניי� העונש טע� בא כוח מ  .2

פורטו עונשי הקנס המירביי� בגי� כל אחת מהעבירות בה� הורשעו , לאור זאת. דופ� בחומרתו

�לחברות  . 12,000,000 � בסיכומו של דבר נטע� כי כלל הקנסות המקסימליי� מגיעי� ל.  הנאשמי

  .למנהל . �6,000,000 למעלה מ� ו

  

, דהיינו", כי העובדה שהעבירות נעברו במסגרת ניהול עסק מחייבת ענישה כלכליתנטע�   .3

  ".קנסות גבוהי� ומרתיעי� כדי למנוע מעברייני� בכוח לעבור עבירות אלו

   

שהמנהל ידע שהמפעל עוסק בחומרי� , בטיעוני� לעונש הוזכרה פע� נוספת חומרת המקרה  .4

ו� כאשר הוא נדרש לעשות כ� תו� כדי בדיקת האירוע מסוכני� ועל א/ זאת הוא סירב להגיע למק

בראיות על מנת להשתמט מקבלת אחריות " משחק"נטע� כי במהל� ההלי� נעשה , כמו כ�.  הראשו�

  . וכי נערכו חקירות ארוכות של עדי התביעה במסגרת� נעשה נסיו� להטיל בה� דופי

  

� של מליוני שקלי� על כל אחת על רקע זה ביקשה המדינה ענישה של הטלת קנסות גבוהי  .5

 �מהחברות ולגבי המנהל הטלת עונש מאסר לאור חומרת המקרה והעובדה כי כל סעיפי האישו

  .אוזכרה פסיקה בתמיכה לדרישה האמורה. מאפשרי� הטלת מאסר בפועל

  

  עמדת הנאשמי�

  

נות כנגד הועלו מספר טע. הסניגוריה הלינה שטיעוני המדינה לקו בהפרזה עד כדי התלהמות  .6

  . כאשר יצויי� כי קביעות אלו אינ� עומדות לדיו� בטיעוני� לעונש, קביעות עובדתיות בהכרעת הדי�

  

, נטע� כי האירועי� היו בסופו של עניי� תוצאה של תקלות ונטע� כי אילולא האירוע הראשו�  .7

י בי� האירועי� על סמ� השונ. לא היו מוגשי� אישומי� בגי� האירועי� האחרי�, שהיה חמור יותר

נטע� כי המאשימה החמירה . שביקשה המדינה לערו�" מתימטיקה של העונש"נטע� כי אי� הצדקה ל

ע� הנאשמי� כתוצאה מהתנהגותו של המנהל בתחילת האירוע הראשו�  שלמרבה הצער יצרה 

�� ונטע� שסירובו של המנהל להגיע למפעל לא נבע מזלזול אלא מתו� ידיעת. תחושה של אנטגוניז

  . אמונתו כי המפעל סגור ושלא קיימת אפשרות של הזרמת חומרי� כאשר המפעל אינו פעיל

  

8.   �ביחס לאירוע הראשו� נטע� כי לא נקבע על ידי גור� כלשהו איזו כמות של חומר הגיע לי

�נטע� כי בהתחשב במתקני� הנמצאי� במפעל נית� היה לדעת איזו כמות .  בפועל ואיזה נזק נגר
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נטע� כי העדר הוכחת עוצמת הנזק חייב להוות .  ילו הדבר היה חשוב בעיני המאשימהא, נשפכה

נטע� כי שו� חו/ לא נסגר בעקבות . במקרה זה לטובת הנאשמי�, מרכיב חשוב בקביעת העונש

נטע� כי העבירה נושאת אופי של מחדל ללא .  האירוע וכי לא התקבל שו� דיווח על נזקי� בפועל

נטע� כי התיקו� בנושא זה בחוק מניעת זיהו� הי� ממקורות , כמו כ�. חושבכוונה ולא מעשה מ

יבשתיי� נכנס לתוק/ שבועיי� בלבד לפני האירוע הראשו� וכי יש לקחת זאת בחשבו� ולא למצות 

 �עוד נטע� כי אי� זה חוק שידוע בקרב הציבור הרחב ועל כ� אי� לראות את . 3את הדי� ע� הנאש

 �  .על א/ החזקה המחזיקה אד� כמודע לחוק, מפני הפרתו כמי שהוזהר 3הנאש

  

הסניגור טע� כי מדרג הקנסות הרלוונטי נמו� בהרבה מהרמה שהמאשימה ביקשה להטיל   .9

נטע� בנוס/ כי האישומי� בגי� . וכי העונש המבוקש במקרה הנדו� אינו עומד בסטנדרד המקובל

לתעלת הניקוז במקרה האמור אי� תכלית זיהו� מי� וזיהו� י� הינ� אישומי� חופפי� כיוו� ש

�  . יוצר אבסורד שאינו מתקבל על הדעת" הכפול"על כ� נטע� כי האישו� .  למעט הובלת נקז לי

  

10.   � נקט בפעולות לתיקו� המצב עוד טר� הגשת כתב האישו� וכי לא 3נטע� עוד כי הנאש

המקרי� נשוא כתב האישו� חודשו הסניגור הצביע על כ� שמאז , כמו כ�. אירעו תקלות נוספות מאז

 �, סימ� שהרשויות, 2012 וכי ההיתר הנוכחי הינו עד לשנת 3פעמיי� היתרי הרעלי� שבידי הנאש

  .נותנות אמו� בנאשמי�, וביניה� המאשימה

  

11.  �אלא , נטע� כי על פי העובדות אי� זה מקרה של נסיו� לחסו� בעלויות של טיפול בשפכי

עוד נטע� כי אבד� הנוזל . על חשבו� הסביבה" עשיית הו�"� כא� עניי� של מקרה מצער של תקלה ואי

נטע� כי בעקרו� הפעלת המפעל מטיבה ע� הסביבה . הסב למפעל הפסדי� וכי מדובר בחומר יקר

נטע� כי מדובר . כיוו� שיש בחיסו� עצי� כדי להארי� את חיי המוצר ולחסו� צריכת משאב טבעי

 שנה בתחו� �50מפעל הפועל מעל ל,  קודמות או אירועי� קודמי�במפעל ותיק ללא כל הרשעות

�בנוס/ נטע� כי המפעל מפרנס משפחות רבות יחסית וכי הטלת קנס גבוה מאד עלול . חיסו� העצי

איש , ללא הרשעות קודמות, במישור האישי נטע� כי מר שטסל הינו אד� נורמטיבי. למוטט אותו

ד "ות קרבי בצבא והיה קצי� במילואי� שמילא תפקיד של סמגשבי� היתר שירת שיר, 56ב� , משפחה

  .שתור� כספי� באופ� קבוע לגורמי� רבי� בקהילה, וקצי� מודיעי� אוגדתי

  

  דיו�

  

מדובר במקרה חריג בחומרתו לאור סוג החומרי� אשר זרמו לרשות , כפי שנקבע בגזר הדי�  .12

�� האמורי� מותרת רק על פי היתר רעלי� העובדה שהחזקת החומרי. לניקוז העירוני ולי�, הרבי
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�ובכפו/ לו מצביעה על כ� כי קיימת חובה , �1993ג"התשנ, הנית� בהתא� לחוק החמרי� המסוכני

על א/ הרעילות הגבוהה של , יחד ע� זאת. מוגברת לשמור מפני הסיכו� של פיזור� בסביבה

�פס להעדר איזו� מפאת טענות חובה להתייחס לעובדות הספציפיות של המקרה ולא להית, החומרי

  . שאינ� מעוגנות בעובדות ביחס להטלת העונש

  

אשר יוזכר כי בגי� (האירוע הראשו� היה חמור בהרבה מהאירוע השני והשלישי , ראשית  .13

�באירוע הראשו� חומר מסוכ� הוזר� ). האחרו� לא הורשעו הנאשמי� כיוו� שמדובר בזוטי דברי

רו� לאור� מספר מאות מטרי� של הניקוז העירוני וליצור כת� מהמפעל בכמות מספקת כדי לז

�ה על חקירת דבר שהקש,  סירב תחילה להגיע למקו�3נאש� , בנוס/. הנראה בבירור לעי� בי

באירוע השני היה מדובר בפר0 רגעי של חומר , לעומת זאת. האירוע ועמידה על מידת מסוכנותו

ג� ביחס לאירוע , שנית. אי� מקו� לגזור די� זהה ביחס לשני האירועי�, על כ�. שזוהה מיד וטופל

או , לא הובאו ראיות אודות היק/ הנזק שנגר� לי� או א/ כמות החומר המדוייקת, הראשו�

היה על המדינה להביא ראיות . שהוזרמה וההשלכות הספציפיות של הזרמתו לי�, המשוערת

הבאת� מפחיתה מהאפשרות לית� התייחסות ספציפית לחלק מהחומרה הנטענת � בענייני� אלו ואי

  .ביחס למקרה

  

אשר עוד הסבה לה� , אי� מקו� לאמ0 את טענות הנאשמי� שמדובר בתקלה גרידא  .14

, הנאשמי� הינ� הגור� האחראי. ספיי� ולא היוותה החצנת עלויות פעילות� על הציבורהפסדי� כ

להבטיח כי החומרי� המסוכני� הנמצאי� ברשות� יישמרו בצורה בטוחה ובאופ� , בסופו של עניי�

אשר במקרי� נשוא כתב , לצור� זה הוקמו על יד� אמצעי בטיחות שוני�. שאינו מאיי� על הסביבה

ההחלטה ביחס להקמת . או בלתי מפוקחי� בצורה מספקת, רו כבלתי מספיקי�האישו� התבר

בניית . כספית�האמצעי� למניעת זיהו� והשקעת משאבי� למניעת תקלות הינה החלטה עסקית

�, או השגחה עליה בצורה המאפשרת במקרה של תקלה הזרמת שפכי�, מערכת למניעת זיהו

� 1409/95) א"ת(פ "ע( הווה סוג של החצנת עלויות  לרשות הרבי� מ, במקרה זה חומרי� מסוכני

אמנ� היו קיימי� אמצעי בטיחות , במקרה זה). 18.3.97, לא פורס� (עיריית בת י�' מדינת ישראל נ

או שלא , אול� ה� תוכננו או הופעלו בצורה לקויה, שנועדו למנוע את הזרמת החומרי� מחו0 למפעל

  . חומרי� מסוכני� מתחו� המפעלפעלו ובשני המקרי� התוצאה היתה יציאת

  

ג� לאחר המקרה חודשו פעמיי� היתרי הרעלי� שבידי , כפי שציי� הסניגור, יחד ע� זאת  .15

 �המדינה לא טענה כי הוספו תנאי� נוספי� . 2012 ותוק/ ההיתר הנוכחי הינו עד לשנת 3הנאש

�א/ לתקופה , תרי�או כי ראתה לנכו� שלא לחדש את ההי, ומחמירי� יותר להיתרי� החדשי

מכ� אני מסיק כי למדינה אי� דרישות נוספות כלפי . בעקבות המקרי� נשוא כתב האישו�, מסויימת

או דעה כי המערכת שהוקמה על יד� למנוע אפשרות של בריחת החומרי� , הנאשמי� בתחו� זה
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ינ� המסוכני� מתחו� המפעל והאמצעי� הננקטי� לצור� וידוא שליטה ופיקוח על נושא זה א

�הנאשמי� טענו כי מאז האירועי� נשוא כתב האישו� לא היו אירועי� נוספי� והמדינה . מספיקי

על א/ שקיי� יסוד של סיכו� להחצנת עלויות על הציבור כתוצאה , אשר על כ�. לא חלקה על כ�

 �' המשרד לאיכות הסביבה נ	 מדינת ישראל2633/02) 'חי(פ"ע: ראו(מפעילות� של הנאשמי

אי� מקו� לסווג את המקרה כמקרה חמור של ביצוע עבירה סביבתית )) 22.1.03 (א$חתא� ער

�  .מטעמי� כלכליי

  

הסנגוריה טענה כי במקרה הנדו� השימוש בחוק המי� וחוק מניעת זיהו� הי� יוצר סוג של   .16

 �שייכת אציי� כי בעקרו� טענה זו . כיוו� שתכלית תעלת הניקוז היתה להוביל נקז לי�, "כפול"אישו

יוס/ כי אי� זה נדיר שעובדות כתב , מעבר לצור�. אול� לא הועלתה אז, לשלב הקוד� של הדיו�

מקור "אישו� יניבו יותר מעבירה אחת על פי חוקי� שוני� ובמקרה האמור מספיק לעיי� בהגדרת 

� על מנת להיווכח כי כוונת החוק היתה לפרוס הגנה �1959ט"התשי,  לחוק המי�2שבסעי/ " מי

לרבות מקורות מי� , על כל מקורות המי� במדינה באשר ה�, ללא יוצאי� מ� הכלל, מקיפה ביותר

 אינו חופ/ לחוק �1988ח"התשמ, חוק מניעת זיהו� הי� ממקורות יבשתיי�. מזוהמי� ומי ניקוז

�מבחינת חוק מניעת זיהו� הי� . המי� כאשר תכליתו שונה בכ� שהוא נועד למנוע זיהו� הי

 לחוק 2אופ� גרימת זיהו� הי� אינו מעלה או מוריד ומכא� המינוח בסעי/ , בשתיי�ממקורות י

 �על , ששני החוקי�, כ�." בי� במישרי� ובי� בעקיפי�"האוסר על סילוק פסולת או שפכי� לי

  .העבירות הכלולות בה� אינ� חופפי� או יוצרי� אבסורד בדמות אישו� כפול בלתי מוצדק

  

לפי המקרה וחובה לשקול את נתוניו האינדיבידואליי� , נדיבידואליתהטלת עונש הינה אי  .17

� 3לרבות עונש מאסר על הנאש� , המדינה טענה כי יש להטיל עונש כבד על הנאשמי�. של הנאש

בהתא� לתפיסה הרווחת כיו� (והפנתה למקרי� אחרי� בה� הוטלו עונשי קנס כבדי� לכאורה 

 שהינ� �2  ו1לא הובאו נתוני� כלשה� ביחס לנאשמות , בר�. ועונשי מאסר) אצל גורמי האכיפה

. א� כי ותיק, טענו הנאשמי� כי מדובר במפעל קט� יחסית, מאיד�. לרבות נתוני� כספיי�, חברות

אמנ� גודלו של עסק והיק/ פעילותו הכלכלית הינו א� שיקול אחד מתו� השיקולי� שיש לקחת 

מעבר לרמת , יתר על כ� בפסיקה שהובאה.  נמצאאול� במקרה הנוכחי ג� נתו� זה לא , בחשבו�

בינ� לבי� המקרה , א� קיי�, הענישה שהוטלה לא הובררו נתוני� נוספי� מאות� מקרי� ולדמיו�

  .הנוכחי

  

עד , עניי� זה". ירוק"לא אביע דעה ביחס לטענת הסניגור כי עסק� של הנאשמי� הינו עסק   .18

טעו� הוכחה , י כאשר מדובר בביצוע עבירות סביבתיותוספק א� הוא רלוונט, כמה שהינו רלוונטי

  .שלא סופקה, עובדתית
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לרבות עבר פלילי בעבירות סביבתיות ומדובר על פי טענת , הנאשמי� ה� ללא עבר פלילי  .19

 הינו אד� נורמטיבי ללא כל עבר פלילי אשר תור� 3הנאש� .  שנה50הסניגור בעסק הקיי� מזה 

במקרה הספציפי סירובו להגיע , יחד ע� זאת. נו על ידי הסנגוריהלקהילה בתחומי� אשר צויי

איני מקבל את טענת הסניגור כי הסירוב נבע מאמונתו כי לא . למפעל כאשר הוזעק פועל לחובתו

אי� מקו� , לעומת זאת. יתכ� אירוע זיהו� כאשר המפעל סגור והדברי� פורטו במסגרת הכרעת הדי�

  .רו לנהל הלי� מלא והתעמתו ע� ראיות התביעה המסגרת ההגנהלהחמיר ע� הנאשמי� כיוו� שבח

  

 ובעיקר �בסופו של עניי� הגעתי למסקנה כי יש לאז� בי� ההיבטי� החמורי� של המקרה  .20

 � 3העובדה כי מדובר בחומרי� מסוכני� אשר נפלטו לסביבה והעדר שיתו/ פעולה על ידי הנאש

על בירור מהות האירוע ומידת מסוכנותו ע� עבר� בחלק הראשו� של האירוע הראשו� אשר הקשה 

�והעובדה כי מאז ראתה המאשימה לנכו� לחדש , בייחוד בתחו� הסביבתי, הנקי של הנאשמי

פעמיי� את היתרי הרעלי� ללא תנאי� נוספי� והעובדה כי מדובר באירועי� בודדי� שלגביה� לא 

  .הובאו ראיות על היק/ החומר ששוחרר לסביבה

  

, בייחוד ביחס לעבירות סביבתיות,  נעדר כל עבר פלילי3כי לאור העובדה כי הנאש� , י�יצוי  .21

  . או א/ מאסר מותנה, הגעתי למסקנה כי אי� מקו� להטלת עונש מאסר, ובהתחשב בכל האמור לעיל

  

  :הנני מטיל על הנאשמי� העונשי� הבאי�, על סמ� כל האמור לעיל  .22

  ).כל אחת . 100,000( . 200,000ל בס�  מוטל קנס כול2 – 1על הנאשמות 

 �  . .35,000 מוטל קנס בס� 3על הנאש

כל אחת להמנע מביצוע כל אחת מהעבירות  . 200,000יחתמו הנאשמות על התחייבות בס� , בנוס/

 . 50,000 יחתו� על התחייבות על ס� 3הנאש� . בה� הורשעו למש� שלוש שני� מיו� מת� גזר הדי�

  .חת מהעבירות בה� הורשע למש� שלוש שני� מיו� מת� גזר הדי�להמנע מביצוע כל א

�  .הקנסות ישולמו לקר� למניעת זיהו� הי

           

               
  


