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  עיריה מרדכי  שופטתה' כב פני ב

 
   תובעי�

1 .      ישראל מושקובי
 

  
  נגד

 
   נתבעי�

  מ"תקשורת בע! וואלה. 1
  
 

 החלטה
  
  

1.   
בפני תביעה נזיקית כנגד הנתבעת הנובעת מתגוביות שנרשמו על ידי גולשי
המדובר . מו באתרלכתבות שפורס, באתר אינטרנט המנוהל על ידי הנתבעת

 
המהווה אחד מהפורטלי
 המנוהל על ידי , "וואלה ברנזה"באתר בש
 . אשר עוסקת בעיתונות, הנתבעת

  
להשפילו , יש בתגוביות האמורות כדי להוציא דיבתו לרעה, לטענת התובע  .2

בוז ולעג ויש בה
 כדי לפגוע במוניטי� שלו כעיתונאי , ולהפכו למטרה לשנאה
הנתבעת נושאת באחריות נזיקית , לטענתו, כמו כ�.  אחרונותשל עיתו� ידיעות

שפורסמו באתר של הנתבעת , כלפיו בגי� פרסו
 אות� התגוביות האנונימיות
  . המיידי, אודותיו ובגי� אי הסרת�

  

 של  I.P!הוגשה בקשה זו למת� צו לגילוי כתובת ה, יחד ע
 הגשת הבקשה  .3
בע פנה לנתבעת וביקש ממנה לגלות התו. שולחי אות� התגוביות האנונימיות

בינתיי
 , לטענת התובע. שלא כדי�, את הכתובות אול
 היא סירבה לכ�
, פורסמו באתר של הנתבעת תגוביות נוספות שיש בה
 להוציא דיבתו רעה

  .בשעה שהנתבעת לא פעלה למניעת פרסומ� והסרת�
  
  
בהעדר . יעהאי� לבית משפט זה סמכות מקומית לדו� בתב, לטענת הנתבעת  .4

טענה הנתבעת להעדר , בכתב ההגנה. אי� לדו� ג
 בבקשה זו, סמכות כאמור
לפרסו
 , ככל שאי� בהעמדת במת האתר לרשות הגולשי
, עילה נזיקית כנגדה

, בנוס# לאמור. כדי להטיל עליה אחריות לתוכ� דברי אות
 הגולשי
, תגוביות
  . להידחות לגופה, I.P!טוענת הנתבעת כי די� בקשת התובע לגילוי כתובת ה

  
התביעה שבפני הינה . דינה להידחות, באשר לטענה להעדר סמכות מקומית  .5

המדובר בסעד . המלווה בבקשה לסעד נלווה, תביעה נזיקית כנגד הנתבעת
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פרסומי . ש מוסמ� לדו� בה
 במסגרת תביעה שכזו"מהסעדי
 השוני
 שביהמ
 לעניי� חלוקת אזורי הסמכות פורצות את הגבולות שנקבעו, וואלה באינטרנט
מטרת האתר מושגת באמצעות פרסו
 תוכנו . ש זה או אחר"המקומית של בימ

 של העוולות הנטענות של ימרכיב אינטגראל. בכל רחבי האר%, באינטרנט

מעשה . חוצי הגבולות של הסמכות המקומית, הנתבעת הינו אות
 הפרסומי

לכל גולש באר% והסרתו הפרסו
  משתכלל בעת ביצועו באתר והצגתו 
 זה להתייחס א# �נית� בעניי. בעת הסרתו מהאתר הפתוח לעיני כל, משתכלל

שיתכ� , איני שוללת את טענות הנתבעת. א"לתקנות סד) 5 (3לאמור בתקנה 
להוכיח את עילת תביעתו הנטענת כנגדה אול
 , בסופו של יו
, והתובע יתקשה

ככל . שאלת הסמכות המקומית �אי� בכ� כדי להעלות או להוריד לעניי
הנני דוחה את טענת ,  הנטע� בתביעהחמכו, שהסמכות המקומית נקנית

  . הנתבעת להעדר סמכות מקומית
  
הנתבעת אינה חולקת על הסמכות הטבועה של בית משפט לית� צו גילוי של   .6

אי� מחלוקת בי� הצדדי
 שהסוגיה של קביעת , מאיד� .  I.Pפרטי כתובת 
כמו כ� טר
 נקבעו . טר
 הוסדרה בחקיקה, נת בקשה שכזוהכללי
 לבחי


לבחינת השאלה א
 , על ידי בית משפט העליו�, כללי
 שיפוטיי
 מחייבי
  . של גולש אנונימי, I.P!לגילוי כתובת ה, ומתי ראוי להיעתר לבקשה שכזו

  
  
בה
 הוצגו גישות , הצדדי
 הפנו לפסקי די� שוני
 שניתנו בשני
 האחרונות  .7

גישות אלה . לגישות מקלות יותר, העמדות נעות בי� דרישות מחמירות. ותשונ
כבוד השופט יצחק , ר מיכל אגמו�"פורטו בהרחבה על ידי כבוד השופטת ד

) שלו
 ירושלי
(בשא : ראה(ר דרורה פלפל ועוד "עמית וכבוד השופטת ד
פ "ה; 1244/07) מחוזי תל אביב(פ "ה; 850/06) מחוזי חיפה(ע "בר; 4995/05

  ).וזוהי רשימה חלקית, 541/07) מחוזי תל אביב(
  

קיימת הסכמה כללית שיש , על א# הבדלי הגישה שצוינו עד היו
 בפסיקה .8
אי� המדובר בזכות של הפרט בלבד . לית� משקל ראוי לזכות לחופש הביטוי

פריסת .  חופשית ודמוקרטיתהאלא באינטרס המשרת את רצוננו לקיו
 חבר
, חופש הביטוי על דברי גולשי
 המתפרסמי
 באינטרנטההגנה של הזכות ל

באופ� נרחב יותר , מבטיחה שיח חברתי חופשי ופתוח והחלפת מידע ודעות

השיח והטוקבקי
 באינטרנט הוגדרו לא אחת . משהכירה האנושות עד היו

בה
 יכול כל גולש להשתת# ולהביע ג
 את , המודרני" כיכר השוק"בתור 
  . דעתו

  
לעיתי
 רבות השיח המתפתח אינו שיח ספרותי , "השוק"יכר בדומה לכ  .9

 
עצ
 העובדה ". שוק"לשפה בוטה ולשפת הרחוב וה" גולשי
"והגולשי
להטלת הגבלות על ניהול השיח , בפני עצמה, אינה עילה" רדודה"שמוצגת שפה 

  .  על פי הוראות הדי� והמדיניות המשפטית המקובלת, האמור
  



   
  בית משפט השלום בבית שאן

! וואלה' מושקובי נ 08	10	7832 א"ת
  מ"עתקשורת ב

  

  2009 מאי 31  

 

 11 מתו� 3 עמוד

הינו מת� האפשרות להשתתפות בגלישה , ד� הטכנולוגימרכיב משנה של העי  .10
  . אנונימיבאופ� , כולל השתתפות אקטיבית בטוקבקי
,  באינטרנט

  
  
,, קיימת הזכות לאנונימיות ולפרטיות, ל לחופש הביטוי"לצידה של הזכות הנ  .11

על א# שאמצעי עקיבה (הנחת היסוד הינה שמרכיב האנונימיות . של הגולש
כפי שיפורט , לאנונימיות מדומה, 
 להפו� את האנונימיותאפשריי
 יכולי

בעוד הסרת , את כמות המשתתפי
 בשיח הציבורי, מטבעה, מגדילה, )להל�

הפסיקה מציינת שיש להיזהר . האנונימיות תוליד אפקט מצנ� ומצמצ

יש בה , הטלת מגבלות על אפשריות התמרו� של חופש הביטוי. מאפקט הצינו� 
דבר שיצמצ
 את , אינטרס ליצור ולהשתת# בבמות ציבוריותכדי לצמצ
 את ה

  .  בבמת האינטרנט, גיוו� וכמות המידע המוצע
  
, כפועל יוצא מהאמור מוטלת חובה עלינו לנהוג בזהירות יתרה בסוגיה זו  .12

אי� לדעת מה , מאחר וא
 נבטל את הזכות לאנונימיות וככל שנצמצ
 אותה
  .רהכחב, נחמי% והמחיר שנשל
 על כ�

  
האנונימיות יכולה לשמש כמסכה וככלי המשמש לאנשי
 להסתיר משהו או   .13

מקרי
 שאינ
 , על כ�, יתכנו. מבלי להיתפס, לבצע מעשי
 האסורי
 בדי�
האנונימיות הינה בעלת תכונות , מאיד�. מצדיקי
 הסתתרות מאחוריה

רט הבטחתה מאפשרת לפ. היא מספקת מג� מפני עריצות והתנכלות. חיוביות

ללא פחד וללא חשש , להתבטא ולחשו# או להתריע על מחדלי
 ואי סדרי

מודע היטב לער� הרב שיש במקורות עיתונאי
 , כעיתונאי, התובע. להתנכלות

כאשר העוסקי
 בעיתונות פועלי
 להג� בחירו# נפש על האנונימיות , חסויי

,  גולשי
/שעל א# שבקשה זו נדונה בהעדר תגובת הגול. של מקורות מידע אלה

כפי , נקודת המוצא הינה שהינ
 בעלי עניי� לשמור על האנונימיות שלה

תו� כדי שימוש באנונימיות וש
 , שהתבטא בעצ
 הבחירה להשתת# בטוקבק
  .  כינוי

  
כ� נית� לנצל , הצד השני של המטבע הינו שכפי שנית� לנצל אנונימיות לרעה  .14

 לחשיפה נועדת למימוש זכויות לא כל בקשה או רצו�. לרעה, "חשיפה"א# 
יהיה , הרואה עצמו כנפגע, לעיתי
. להגנה על ש
 טוב, תמהותיות ולגיטימיו

, בעל עניי� להתנכל למי שהעביר עליו ביקורת ויהיה בעל עניי� להשתיק ביקורת
ככלי להעביר , , במקרי
 שכאלה,החשיפה משמשת בידי המבקש . לגיטימית
, החשש למצבי
 כאלה מקבל משנה תוק#". איתי לא מתעסקי
"מסר כי 

, לאור הסיכוי הלא מבוטל שהמעורבי
 בפרשה, בסוגיה של עוולת לשו� הרע
  .הינ
 בעלי היכרות אישית ומערכת קשרי
 כזו או אחרת

  
הנני סבורה , באופ� ספציפי, בטר
 אתייחס לפרסומי הטוקבק נשוא בקשה זו  .15


, ו להתייחסות פחות מפורטתאשר זכ, שמ� הראוי לציי� שיקולי
 נוספי
, ר מיכאל בירנהק"חלק משיקולי
 אלה שמעתי בהרצאה של ד. בפסיקה

העוסק בחקר משפטי בנושא של חשיפת פרטי גולשי
 אנונימיי
 ברשת ועומד 
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הוא נת� את רשותו , ברוב אדיבותו. בעתיד הקרוב, לפרס
 את מחקרו האמור
,  להבדיל מסוגית האנונימיות.על א# שהמאמר נמצא עדיי� בשלבי טיוטה, לכ�

  . מביא גאולה לעול
, כל המביא דבר בש
 אומרו, על פי המוסרת היהודית
בבחינת בקשות מסוג ,             הנקודות שהוא מעלה הינ� חומר רלוונטי למחשבה

  .אלה
   

המטלה אשר תיווצר בגי� העתרות " כובד"אי� להתעל
 משאלת , לטענתו  .16
של מידת היעילות , אי� להתעל
 מהצפי העתידי, כ�כמו . לבקשות שכאלה

ככל שבחינת , אכ�. בהשגת מטרתו, הגלומה בהעתרות לבקשה  ומת� צו שכזה
מת� צווי
 זמניי
 מתבצע על פי מאז� אינטרסי
 שוני
 והערכת תוצאות 

  . אי� מקו
 להתעל
 מסוגיות אלה,  עתידיות
  

  I.P צו פרטני לגילוי כתובת אי� הכבדה טכנולוגית יתרה במת�, על פניו  .17
ככל שתוטל חובה רחבה , אול
, )בהנחה שהמידע נשמר על ידי האתר(

יידרשו אתרי וספקי אינטרנט לבצע הליכי מעקב ושמירה , וליברלית יותר
עלולה להיות כרוכה בצור� בהקצאת , מטבעה, חובה שכזו. נרחבי
 יותר

כל עוד לא הוטלה חובה . הגופ, משאבי
 שיש בה
 כדי לייקר את הטכנולוגיה
ספקי אינטרנט תהיה קשורה במידת /מידת הנכונות של אתרי, שכזו בדי�


  .בנדו�, והיק# האחריות שכללי הדי� יטילו עליה
  
18.  
) א
 בכלל(באשר להיק# האחריות , טר
 הוכרעו סופית מבחני
 מחייבי

גישה אול
 ה, לתוכ� תגוביות של גולשי
 בטוקבק, שתוטל על מפעיל אתר

שמפעיל אתר אינו , כ� נפסק. המסתמנת הינה גישה המצמצמת את אחריות

מעצ
 העמדת במת , אחראי ללשו� הרע שפורס
 באתרו על ידי גולש בטוקבק
שאי� להטיל אחריות , כמו כ� נקבע. לצורכי התבטאות, האתר לרשות הגולש

. � פתוחהא
 כי סוגיה זו עדיי, "כאחראי לעריכה"או " כמפי%", על בעל אתר
תו� כדי , הינה מכוח דיני הנזיקי� הכלליי
, העילה שהוכרה עד היו
 בפסיקה
נדרשת הוכחת , אול
 ג
 במקרה שכזה, שימוש במבחני עוולת הרשלנות

 
  . על מנת לצלוח, )שהיקפ
 טר
 הוכרע(נתוני
 עובדתיי
 מגווני
 ומשולבי
  
 שיש בה
 כדי להקי
 יתכ� ונית� לאבח� בי� הגישה המצמצמת את הנסיבות  .19

לבי� הגישה הראויה שיש לנקוט , תרופה כנגד האתר או כנגד ספק שרותי רשת
אול
 מכלול השיקולי
 מובילי
  , IP!בה באשר למת� צו לגילוי כתובת  ה

להיות מצומצמת , למסקנה שעל ההתערבות השיפוטית למת� צו לגילוי
של התובע הינו בעל והעתרות לבקשה שכזו תתבצע א� ורק בשעה שהאינטרס 

  .מהאינטרסי
 הנגדיי
, באופ� ברור, משקל כבד יותר
  
מדובר ברצו� לגלות את הזהות של . הינה ברורה, לדידו של התובע, מטרת הצו  .20

  . מעוול כלפיו ומכפיש את שמו, לטענתו, הגולש שהינו
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יש , עד כמה יש בגילוי המבוקש כדי להשיג את מטרת הצו, בהתייחס לשאלה  .21

  . המבוקשת, I.P!לפרט יותר את משמעות כתובת ה
  
" מיקומ
"מבוססת על זיהוי , )הקיימת היו
(התשתית של רשת האינטרנט   .22

כתובת . של מספרי
, "שפה"באמצעות , של מחשבי
 המחוברי
 לאינטרנט
I.P ,הינה ,
ממנו נשלחה , המחשבהמתאר את המיקו
 ברשת של , מספר, בעצ

  . טענתהאימרה הפוגעת הנ
  
, נכו� להיו
, אול
, אינו תנאי גלישה, מראש,הצגת פרטיו האישיי
 של הגולש   .23


המחשב שהיה " מיקו
"התשתית מאפשרת שיחזור הזיהוי של , ברוב המקרי
על א# .  I.P!באמצעות כתובת ה, בעת כתיבת הטוקבק, מחובר לאינטרנט

ות של גילוי כתובת הטכנולוגיה הקיימת מטילה מגבלות על האפקטיבי, האמור

IP ,
  .                                                                                        בכמה מישורי
  

,   העומדי
 לרשות
IP !עקב ריבוי הצרכני
 לעומת כמות כתובות ה, ראשית  .24

. משלו,  קבועIPאינ
 מקציבי
 לכל צרכ� שלה
 כתובת , ספקי אינטרנט רבי


על בסיס , לצרכניה
, הספקי
 על כ� מקצי
 את מאגר הכתובות שבבעלות
, באמצעות הספק המשרת אותו,  למחשב המתחבר ברגע מסוי
.ידינאמ

למש� זמ� , על מנת לאפשר את ההתחברות, מזדמנת IPתוקצה כתובת 
המבקש , הכתובת תסופק למחשב של צרכ� אחר, בתו
 הגלישה. הגלישה

 מאחר ולא הוקצו לכל אחד מצרכני הספק כתובת סטטית .להתחבר לרשת
, שג
 לאחר העתרות לבקשה שכזו, קיימת סבירות לא מבוטלת, וקבועה

אי� . מספקי שרותי האינטרנטהינו אחד , יתגלה שבעל הכתובת המבוקשת
גילוי מיקו
 המחשב ופרטי הגולש !קרי, כדי להשיג את מטרת התובע, בכ�

  . בטוקבק, שכתב אודותיו
  
במצב המתואר לעיל וככל שהכתובת תוביל לספק אינטרנט ולא למיקו
 של   .25

 של הקצאת כתובות הספק אכ� נשמרו ההמחשב הבודד ובתנאי שההיסטורי
תו� כדי (לספק שרותי האינטרנט , הרי שיהיה צור� בפניה נוספת, על ידו


על מנת להמשי% את מסע , )ודקה, שעה, הוספת נתוני
 נוספי
 של יו
. בשעת משלוח האימרה, החיפוש אחר מיקו� המחשב שהשתמש בכתובת זו

. מולו, עלול להידרש התדיינות משפטית נוספת, בהעדר הסכמה מטע
 הספק
באשר לתנאי ההתקשרות החוזית בי� בעל , כא� יתעוררו שאלות חדשות

 
המחשב וספק השרות שלו וא# באשר לחובת הנאמנות של הספק כלפי צרכני
  .לשמירת הפרטיות,כמאגר מידע, וחובותיו

  
 ,ויאותר מיקו� המחשב גופוא# א
 כל ההליכי
 יבוצעו , מעבר לאמור לעיל  .26

מחשבי
 רבי
 קיימי
 . כדי להוות גילוי הגולש, אי) בעצ� גילוי המחשב

או /מגווני
 ו, במקומות ציבוריי
 ומחשבי
 רבי
 הינ
 נגישי
 למשתמשי

אינו מצביע על , גילוי המחשב, במילי� אחרות. ליותר מגולש אחד, בכל מקרה
  .                    נוספות, ללא ביצוע פעולות חקירה וחשיפה, זיהוי הגולש
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גולשי
 . אלחוטיתמאפשרות גלישה , התפתחויות טכנולוגיות חדישות ונוספות  .27

חיבור לרשת המתבצע .  באמצעות כלי
 אלחוטיי
, מתחברי
 לרשת הפתוחה

תהיה הכתובת של ,  שתתקבל IP!יכול להוביל לכ�  שהכתובת ה,  בצורה זו
שהיה בסמיכות מקו
 לתקשורת , בעל חיבור לאינטרנט, מחשב אחר

, אי) בהכרח כל קשר בי) הגולש האלחוטי, במצב שכזה.  האלחוטית שבוצעה
 .   מובילה אליוIP	לבי) המחשב שכתובת ה

  
, חיש עד כמה מלאכת גילוי פרטי הגולשל צוינו על ידי על מנת להמ"הדברי
 הנ  .28

 ,)ג
 לאחר השקעת המשאבי
 האמורי
 לעיל (IP !באמצעות שחזור כתובת ה
הננו , כמו כ�. הנטע�, לגילוי זהות הגולש הפוגע, יעילכאמצעי , אינה מובטחת

מכוח אותה , "מיקומו"באמצעות (, למדי
 כי יתכנו מקרי
 בה
 יאותר מחשב
או בשימוש אנשי� /או בחזקת ו/ מחשב הינו בבעלות ועל א( שאותו, )הכתובת
  . שאי) בינ� לבי) העוולה הנטענת ולא כלו�, מגווני�

  
או לוודא את זהות פרטי הגולש שלטענתו /הגשמת הרצו� של התובע לגלות ו  .29


, ביצע עוולה נזיקית כלפיו יכולה על כ� להיות כרוכה בהשקעת משאבי
, ה לפגוע בזכות לפרטיות של צדדי
 שלישיי
ל וא# יכול"בתחנות השונות הנ

בבואנו לבחו� , על כל האמור אנו מחויבי
 לתת את הדעת. על לא עוול בכפ

שאלת ההכבדה . את המאז� הראוי בבחינת שאלת מת� סעד הביניי
 המבוקש
להשגת מטרתו ,הכרוכה במת� הצו מחד והעדר היעילות שבהענקת הסעד 

אלא ג
 לצדדי , כותב האימרה,  העלול להיגר
 לא רק לגולשוכ� הנזק, מאיד�
ככל שמחובת בית משפט לבחו� את , הינ
 רלוונטיי
, בעקבות מת� הצו, ג


על מנת להגיע למסקנה בא
 ראוי הדבר , מאז� התועלת מול הנזק הצפויי
  . באמצעות מת) צו עשה שיפוטי, לשנות את המצב הקיי�

  
ח� שבוצע עד היו
 בפסיקה התמקד בזירה שבי� ר בירנהק מציי� שהמב"ד  .30

תו� כדי עריכת מאז� בי� האינטרס של הנפגע לגלות את , הנפגע לפוגע הנטע�
תו� כדי שמירה על , לבי� האינטרס של הגולש לחופש הביטוי, פרטי הגולש

ככל שעליה לכלול , הסוגיה מורכבת יותר, לטענתו. זכותו לפרטיות ואנונימיות
כפי שעולה ,
 נוספי
 וא# את האינטרסי
 של צדדי
 נוספי
שקילת שיקולי
  .מהאמור לעיל

  
טוע� התובע כי בהעדר גילו , במישור של מערכת היחסי
 בי� התובע לגולש  .31

. נפגעת זכותו לנקוט בהליכי
 משפטיי
 כנגד הפוגע, זהות הפוגע הנטע�
אול
 , ה זואי� לשלול טענ. נפגעת זכות הגישה שלו לערכאות, במילי
 אחרות

מחובתנו לזכור כי העתרות לבקשה שכזו נעשית בהעדר תגובה מטע
 הצד 
כפי , אותו הגולש הספציפי שבחר להתבטא בטוקבק, האמיתישכנגד 

אינה תחלי( לתגובת הגולש והאינטרסי� , )הנתבעת(תגובת האתר . שהתבטא
  .אינ� זהי�, של האתר והגולש
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עצ
 שאלת ביצוע העוולה הנטענת וכ� באשר באשר ל, טענותיו של הפוגע הנטע�  .32
חשיפה חד סטרית . בעת הדיו� בבקשה, טר
 הושמעו, להגנות הקיימות בחוק

לא נית� להשיב .באופ� מיידי, פוגעת בפרטיותו ופגיעה זו נוצרת, של פרטיו
שדי� טענות התובע , בסופו של יו
, ג
 בשעה שמתברר, לאחור, פגיעה זו
  .להידחות

     
, על פי הטכנולוגיה השולטת כיו
, רשת האינטרנט, פירטתי לעילכפי ש  .33

, ע
 אפשרות שחזור זיהוי מיקו
 מחשב המקור, מאפשרת גלישה אנונימית
א
 .  אלה נשמרו ולא נמחקו
כל עוד נתוני
 דיגיטאליי, באמצעות כלי עקיבה

ויש כאלה שעובדי
 ( בנויה בצורה השוללת פעולות עקיבה ההרשת היית

 ההבקשה שבפני כלל לא היית, )במר%,  בטכנולוגיות שכאלהועוסקי
 בנויה להציג זיהוי מלא לצור� ביצוע פעולות הא
 הרשת היית. רלוונטית
היו שוני
 , סביר להניח שהשימושי
 והיישומי
 שהיו מתפתחי
, גלישה בה

  .מאלה שקיימי
 היו
, במהות

  
ת השיפוטיות הפרטניות המסקנה המתבקשת מכל האמור לעיל הינה שההכרעו  .34

אינ� משפיעות על התובע והגולש , באשר להיק# חובת החשיפה, הניתנות
משתמשי
 ; ספקי השרות; על בעלי האתרי
, אלא, האנונימי הנטע� בלבד

כדי להשפיע על ,  יש בהכרעות אלה. כולו, אחרי
 ברשת ובעצ
 על הציבור
ל המש% כחלק מתרבותנו וכ) ע, עצ� המש% ההתפתחות של הרשת

  .התפתחותה הטכנולוגית
  
ככל שהמהפכה התקשורתית של האינטרנט נמצאת עדיי� בהתהוותה   .35

ראוי לנהוג בזהירות ובריסו� בבואנו להתערב בה באמצעות , והתפתחותה

, כל התערבות המטילה כללי
 מגבילי
. קביעת כללי
 משפטיי
 חדשי

  . על המש� הליכי התפתחותה, בהכרח, משפיעה
  
הנני סבורה שעל התובע להציג מצב המעיד על סיכויי
 , בנסיבות המתוארות  .36

,  בתביעה ולא די בכ� שאי� המדובר בתביעה הראויה להידחותהטובי
 לזכיי
יש א# לבחו� את האימרה הפוגעת הנטענת ובמסגרת בחינה זו יש . על הס#

 משמעות לזהות התובע ולכלי
 החליפיי
 שברשותו לגילוי זהות הגולש
  .       ולהתמודדות מול העוולה הנטענת

  
37.  
בחינתה של שאלת סיווג . נשוא התביעה, עתה אעבור לניתוח הפרסומי

יש לשלו# , ראשית.  שלבי
4!מתבצע ב, בר תביעה ופיצוי, אימרה כלשו� הרע
. לפי אמות מידה של האד
 הסביר, מתו� הביטוי את המשמעות העולה ממנו

בא
 מדובר , לתכלית החוק ולאיזוני
 חוקתיי
בהתא
 , יש לברר, שנית
הינו בחינת ההגנות והשלב , השלב השלישי. בביטוי שהחוק מטיל חבות בגינו
בעת בחינת , מבח� האיזוני
 מתבצע מחדש. האחרו� הוא קביעת הסעד הראוי

 
מ ואחרי
 "רשת שיווק בע, 4544/02א "ראה ע(כל אחד מהשלבי
 האמורי
  ).נגד הרצקובי%
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קרי על פי הנטע� בכתב התביעה , מאחר והבקשה שבפני נבחנת במעמד צד אחד  .38

ל עד "ברור שלא נית� לבחו� את השאלות הנ, ובהעדר תגובת הגולש המפרס


שבפי המפרס
 והסעד הסופי , שאלת ההגנות האפשריות, בשלב זה. תומ
בשני להתמקד , במידה מסוימת, נית�, מאיד�. לוטות בערפל, )א
 בכלל(הראוי 


  .על פניה
, המבחני
 הראשוני
  
באשר לניתוח הביטויי
 גופ
 ובדיקת השאלה בא
 תכלית החוק נועדה להג�   .39

, צוי� לא אחת שהאמירות אינ� נבחנות בחלל, על התובע מביטויי
 שכאלה

הנושאי
 , גופי
 ואנשי
. התובע  זהותכולל, אלא על רקע נתוני
 נוספי
, נוטלי
 על עצמ
,  בה
�די
 שיש לציבור ענייבמשרות ציבוריות או בתפקי


יש . סיכוני
 נרחבי
 יותר להתנכלות בשמ
 הטוב, מעצ
 מעמד
 ותפקיד
את המשקל שיינת� לטענת
 לזכות לשמור על , במידת מה, בכ� כדי להחליש

דברי
 . לחופש הביטוי, במאז� שמול הזכות של הזולת, פרטיות
 ושמ
 הטוב

בעל , דובר בעיתונאי שהינו דמות מעי� ציבוריתכאשר מ, אלה הינ
 יפי

לדברי ביקורת לא , כושר עמידתו של נפגע שכזה. נגישות רבה לכלי התקשורת

צריכה להיות גדולה יותר ועליו להיות נכו� לספוג הערות , מחמיאי
  .  המתייחס אליו, ג
 במסגרת דיו� פומבי, ביקורתיות

  
התובע אינו רק . באופ� קבוע, יח הציבוריהתובע עוסק בש, בתור כתב עיתונאי  .40

. אלא זוהי הזירה הביתית שלו ועיקר עיסוקו, בעל נגישות רבה לכלי התקשורת
ובעצ
 כל (עיתונאי . טר
 נתקלתי בעיתונאי הזוכה באהדה גופרת והרמטית

מרדכי "הזוכה בחייו המקצועיי
 לאהדה דומה לאהדתו של , )אד
 באשר הוא
באמצעות כלי התקשורת שעמדו ,  הע
 היהודי מאבדו�שלאחר הצלת, "היהודי

  . הרי אשריו וטוב לו, " אחיורוב" על רקזכה להיות אהוד , לרשותו בזמנו
  
  
פורסמה כאחת מתגובות רבות שנכתבו על , 28.9.08מיו
 , התגובית הראשונה  .41

ידי גולשי
 בעקבות כתבה אודות כתבי עיתו� ידיעות אחרונות שקיבלו פרסי 
בתגוביות השונות לכתבה התייחסו הגולשי
 לכתבי
 נוספי
 .  מצטיי�עובד

 לרוסיה עשהתובע ייס, "דני די�"הצעת הגולש . כולל לתובע, של העיתו�
, מהווה הבעת דעה) 52בתגובית מספר (ושצרי� לזרוק אותו מהעיתו� 

אי� , "שיח גבוה"ג
 א
 המלל שנבחר אינו . במלוא מוב� המילה, תלגיטימי
שאי� לסווגה , תדי לשנות את העובדה שמדובר בהבעת דעה לגיטימיבכ� כ

אי� בעובדה שהגולש בחר להזדהות תחת כינוי . כביצוע עוולה של לשו� הרע
הנתבעת הפנתה לעובדה שגולש . כדי להעלות או להוריד מ� האמור, אנונימי

בדר� , התובע. אחר מצא לנכו� לרשו
 תגובית אוהדת ומחמיאה אודות התובע
כדי להקי
 , אול
 אי� ברצו� זה בלבד,  לדעת מי חושב עליו כ��מעוניי, הטבע

  .  לבקשה ולית� צו עשה שיפוטי לגילוי האמוררעילה להיעת
  
. אי� לה בסיס, מהווה אמירה גזענית, "רוסיה"טענת התובע שעצ
 האזכור של   .42

ישה התובע הינו סבור שהכותב מכיר אותו מקרוב ויודע כי הינו נשוי לא
. אי� בה
 להעלות או להוריד, א# א
 הדברי
 ה
 כ�. שעלתה לאר% מרוסיה
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אינו נחלת הכלל ונחלת , הנני סבורה שהמידע אודות מוצאה של אשת התובע
לעומת כל , "רוסיה"אי� בהצעת מדינת , יתרה מכ�. המזדמ�, גולש/הקורא

 דעה א� טבעי הדבר שאד
 המביע. בכדי להצביע על גזענות, מדינה אחרת
שהינו בעל קשר כלשהו , לו אר%" יציע"שרצוי שאד
 אחר יעזוב את האר% 

אינה מוסיפה , כגו�  רוסיה, בחירת הכותב להציע מקו
 חליפי מוגדר. אליו
על פי ערכי , הבעת דעה לגיטימית, המהווה ביסודה, חומרה יתרה לאימרה

 הנהוגי
 במחוזותינו, חופש הביטוי והשוק החופשי להשמעת דעות
נכס "כ� הדבר באשר לדעתו של הגולש שהתובע אינו מהווה . יהווירטואל

  . לעיתו�, "חיובי
  
המסכי
 ע
 הגולש , "החבר"של הגולש , 3.10.08מיו
 , ההתגובית השניי  .43


, את התובע לרוסיה" להעי#"ככל שהינו מציע , מוריד את רמת השיח, הקוד
כהבעת ,  הבסיסי של האימרהאול
 אי� בתוספת הבוטות כדי לשנות את האופי

, "מנהל את העול
 מהבית"הוספת הטענה כי התובע  . יבתחו
 הלגיטימ, דעה
הגולש מתיימר לדעת . ביטוי יותר סטירי מאשר עובדתי, על פניו, הינו

בי� א
 טענה זו ". מ גלובלי" ק5,000"התובע מקבל , שבמסגרת תנאי העסקתו
הרי , ) שנית� לקבוע ממצא עובדתי בנדו�ואי� זה השלב(הינה נכונה ובי� א
 לא 

שהפגיעה הנטענת אינה נובעת מהטענה העובדתית הנטענת באשר לתנאי 
שהתובע אינו עובד מספיק קשה , אלא מהטענה המשתמעת, העסקת התובע

, בעול
 מושל
. כדי להצדיק את תנאי העסקתו והינו סוג של עצל� או בטל�
אול
 אי� , אמצעות ניתוחי
 מדעיי
דברי ביקורת יוצגו בצורה מכובדת וב

כדי לשנות את העובדה שמדובר באימרות שהינ� , ברדידות המלל שנבחר בשיח
  . תהבעת דעה ביקורתית לגיטימי, בבסיס�

  
ביו
  (ה שבועות לאחר התגובית השניי3!שהתפרסמה כ, התגובית השלישית  .44

, בעיתו�שעסקה בצמצומי
 , התפרסמה כתגובה לכתבה אחרת, )26.10.08
כתבי /בעקבות המשבר הכלכלי העולמי וגל של פיטורי
 של חלק מעובדי

הוא מייחס זאת . טוע� שהתובע ג
 בדר� לפיטורי
" מבפני
"הגולש . העיתו�
הוא סבור שהתובע אינו עובד מספיק . ליחסי אנוש גרועי
 וחוסר ידיעה בעיתו�

" להיפטר"הוא מביע שמחה . בהשוואה לאחרי
, "עתק"ומקבל משכורת 
  ".                                                                         בלתי נסבל "!לדעתו, ככל שהינו, מהתובע

  
לא מצאתי ממש בטענות התובע שהפרסומי
 האמורי
 יכולי
 לפגוע במערכת   .45

מקובלת עלי טענת הנתבעת . היחסי
 בינו לבי� העיתו� המעסיק אותו
המכיר היטב את הביקורת , ק של התובע הינו גו# עיתונאי גדולשהמעסי

בהשמעת , לא פע
, העיתו� בעצמו עוסק. הבוטה הרווחת בטוקבקי
 ברשת
. כולל באשר לתנאי העסקת
 של עובדי
 בתחומי
 אחרי
, ביקורת בוטה

באשר לתנאי העסקתו של התובע , העיתו� הינו בעל הידע המהימ� ביותר
אינ
 , המושמעי
 מפי גולש אנונימי, אודותיה
 " בלע"דברי . ושירותיו לעיתו�

  .                                 באופ� בלתי אמצעי, גורעי
 מהעובדות הידועות למעסיק
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46.   
הרי , אחרי
" סבירי
"באשר להשפעת הדברי
 שנכתבו בתגוביות על גולשי
 
אנונימיי
 ויש להתייחס שידוע הדבר שאי� לית� אמו� רב בדבריה
 של גולשי

מבהיר , גולש הבוחר להתבטא באנונימיות. בספקנות ראויה, לכל אימרה שכזו
על , בעצ
 לקוראי
 שמדובר באימרה של אד
 הבוחר שלא לגלות את זהותו

עצ
 , במילי
 אחרות. כ� לא נית� א# לבחו� את שאלת מניעיו ומהימנותו
מהווה חלק , בלי להזדהותמ, הבחירה להתבטא תו� כדי שימוש בש
 כינוי

 של אותה האימרה וחלק מהנסיבות המשמשות אותנו על מנת יאינטגראל
מהימנות מתבססת על הוכחת עובדה ולא . לבחו� את מהות האימרה וסיווגה

עובדה יכולה להיות מוכחת בראיות מדעיות והיא יכולה . על עצ
 טענתה
של הרשת " סבירי
"י
 גולש.  במת� אמו� בדובר המציג אותה, להיות מוכחת

 מייחסי
 רצינות יתר לתגוביות סתמיות המשוגרות על ידי גולשי
 אינ�
מידת מהימנות
 , בשעה שמניעיה
, להתבטא באופ� אנונימי, הבוחרי
 מראש


  .                                  בספק ולוטי
 בערפל, מלכתחילה, מוטלי
, ומקור ידיעותיה
  
ככל , � שהתובע מיועד לפיטורי
 והמביע שביעות רצו� על כ�דברי הגולש הטוע  .47

בלתי "או א# הינו , שהתובע הינו לדעתו בעל יחסי אנוש גרועי
 או חסר ידע
אול
 א# א
 מדובר בביטויי
 , הינ
 דברי
 בוטי
, לדעת הגולש, "נסבל


יש לחזור ולבחו� עדיי� את תכלית החוק והאיזוני
 החוקתיי
 , פוגעי

 הביקורת של הגולש נוגעת לדעתו של הגולש על תפקודו המקצועי של .הרצויי
כי מדובר , בהתחשב במכלול הנסיבות שצוינו, הנני סבורה, במקרה דנ�. התובע


, בביקורת הכלולה באות
 הסיכוני
 המקצועיי
 שהתובע הינו חשו# לה
  . מכוח תפקידו

  
הנני , געו ברגשותיולסיכו
 ומבלי להטיל ספק בטענת התובע כי הדברי
 פ  .48

אי� .  הצליח להוכיח שמאז� האינטרסי
 נוטה לטובתולאסבורה שהוא 
כדי להעיד על , בקונטקסט שה
 הוצגו,  נשוא הבקשהתבתגוביות הספוראדיו

אי� בפני טענה שהתובע פנה וניסה להתעמת . השמצה שיטתי ומכוו�" מסע"
"
שי
 שהינו סבור גול/ע
 הגולש, )יבעול
 הווירטואל" (פני
 מול פני

גולשי
 להזדהות /התובע לא דרש מהגולש. ללא בסיס, פגעו בשמו הטוב/שפגע
גולשי
 על גבי /ולהסיר מעצמ
 את האנונימיות שלה
 ולא פנה לאות
 הגולש

אות
 לדי� ולבקש מבית המשפט צו /בהודעה שבכוונתו להביא אותו, האתר
  .                      לחשיפת זהות
, זה

  
ג
 . התובע פנה ישירות לנתבעת ודרש ממנה את הסרת התגוביות, דרבאא  .49

היא ציינה את עמדתה כי אינה סבורה , בשעה שהנתבעת נעתרה לבקשתו
וכי הינה , ברת תביעה, שהאימרות נשוא הבקשה מהוות עוולת לשו� הרע

  .                            לפני
 משורת הדי�, נעתרת לבקשתו
  
על פי סדרי הדי� ,  שבמקרה דנ� קיי
 צור� לית� הוראות ביניי
לא מצאתי  .50

, על מנת להכריע את גורל הבקשה, שהוצעו על ידי כבוד השופט יצחק עמית
במסגרת , כפי שהוצעו על ידו, א
 כי הנני רואה טע
 באימו% ושכלול סדרי די�

  . אות
 המקרי
 שיידרשו לכ�



   
  בית משפט השלום בבית שאן

! וואלה' מושקובי נ 08	10	7832 א"ת
  מ"עתקשורת ב

  

  2009 מאי 31  

 

 11 מתו� 11 עמוד

  
                                                                        .    הבקשה נדחית, לאור כל האמור  . 51
  
בטר
 אדו� בבקשות ביניי
 , ל ונימוקי החלטתי זו"בהתחשב בתוצאה הנ  .52


התובע יודיע לבית משפט , נוספות בהמש� ההליכי
 המקדמיי
 בי� הצדדי
ל הדיו� בתביעה בא
 הינו עומד על המש� ניהו,  יו
 מהיו
 את עמדתו30בתו� 

  . העיקרית בתיק זה
  
  
  
  
  
  

                 

               

  
  
  
  

  .......הוקלד על ידי 


