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 5בכדי להימנות על חוג לקוחותיהם למתן , )"הנתבעת: "להלן(מ "חברת רות פרי בע
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 19  .ולא ניתן ליתן כל משקל לטענה זו

  20 

 21אולם השיחה לא ,  נמסר מספר הטלפון של התובעת לאדם בשם אבי15/03/07ביום 
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 14מעיון בטענות הצדדים  ובפרוטוקול הדיון נראה כי  ככל הנראה התובעת אכן נפגשה 

 15 לתנאי ההתקשרות בין 10מעיון בסעיף . מוטי ויורם, עוזי: עם שלושה גברים בלבד

 16  : נקבע) לכתב ההגנה' נספח ב(הצדדים 

  17 

 18חייבת למספר ה שפרי אינה מת/ת כי ידוע לו/ת מאשר/המבקש" 

 19 12ישנה התחייבות ל(מסוים של הפניות ולא תהיה טענה בגין כך 

 20   )"מפגשים

  21 

 22  .הערת מספר המפגשים הוספה בכתב יד על גוף תנאי ההתקשרות

 23לדידי בהתאם לתנאי הסעיף אין המדובר בחוזה השתדלות בו על הנתבעת לנקוט 

 24אליצור ' נ' בן ציון גול ואח 2887/91א "עב. באמצעים שונים לשם השגת התוצאה

 25  :נקבע' אוריעל ואח

  26 

 27חיוב השתדלות הוא חיוב לנקוט באמצעים המתאימים "...

 28, חיוב תוצאה. למען השגת המטרה מבלי להתחייב להשגתה

 29 מסויימת המקובל הוא חיוב שעניינו השגת תוצאה, לעומתו

 30בשיטת המשפט הקונטיננטלית במיוחד בצרפת ולא מצא 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202887/91
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 3מיטיבה לבטא את מהותן של שתי ההתחייבויות ואת השוני 

 4הבחנה זו מאפשרת למקם כל חיוב במקומו הראוי . ביניהן

 5ייחס לו את מאפייניו המיוחדים ואת השלכותיהם ול

 6סבורתני כי סווג זה משתלב היטב בתפיסתנו . המשפטיות

 7והוא מאפשר ניתוב כל , המשפטית את החיובים בדיני החוזים

 8  . חיוב לתוך אפיק לוגי משפטי בהיר וקולע

 9השגת התוצאה המבוקשת או -בעוד שבחיובי תוצאה אי"

 10הפרה של , כשהם לעצמם, המצאת תוצאה פגומה מהווים

 11הרי בחיובי השתדלות יישא החייב באחריות רק אם , החוזה

 12או השגתה , השגת התוצאה המבוקשת-ניתן לייחס את אי

 13זמיר " (להתרשלותו או כיוצא בזה, לחוסר מיומנותו, החלקית

 14' בעמ) ה"תשנ, ירושלים (1974-ד"תשל, חוק חוזה קבלנות

35 "...(  15 

  16 

 17בהתחייבותה זו היא .  בהסכם בין הצדדים התחייבה התובעת לשניים עשר מפגשים

 18  . בפועל התקיימו שלושה מפגשים בלבד. לא עמדה

  19 

 20אין המדובר . יתי וניכר בו המימד הסובייקטיביעסיקנן בתחום אשר מטבעו הינו בעי

 21זהו תחום רגיש ולכן יש להתייחס בהתאם . בהספקת מוצר או שירות סטנדרטי

 22  .בסכסוכים מסוג זה

 23 נוח איציק' אליאס נאוה נ 10468/06) א"ת(ק " בתהשופט חגי ברנר'  וכפי שקבע כב

 24  :שבו נקבע

      25 

ם אלה לא ענו על לא ניתן לחלוק על תחושתה של התובעת כי גברי"

, של יחסים שבינו לבינה, אך עסקינן בתחום רגיש מאוד, ציפיותיה

ומידת ההתאמה בין בני זוג פוטנציאליים היא בבחינת דק מן הדק 

בוודאי שאין לבית המשפט את הכלים לשפוט האם מן . עד אין נבדק

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/141_001.htm
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היה ברור על פניו שהגברים שהוצעו , הבחינה האובייקטיבית

  ."עונים על דרישותיהלתובעת אינם 

  

 וטוענת לפרשנות לפיה) לכתב התביעה' נספח ב( להסכם 5הנתבעת מסתמכת על סעיף 

 גם כשחשה שהנתבעת לא 3התובעת חייבת בתשלום מלוא הסכום האמור בסעיף 

  .מילא את התחייבויותיה על פי ההסכם והיא מבקשת להפסיק אותו

  1 

 2ות כנגד המנסח וזאת מתוך הכרה במקרים מעין אלו מקובל להשתמש בכללי הפרשנ

 3כי הצד אשר ניסח את החוזה רכש לעצמו יתרון בעת ניסוחו של ההסכם במצב דברים 

 4בהחלט ניתן לפרש את . בו החוזה משתמע לשתי פנים יופעל הכלל כנגד המנסח

 5, ללא סיבה מוצדקת,  יחול רק במקרה והלקוח יחליט5ההסכם לפיה סיפא סעיף 

 6  .במצב כזה נראה שיש לפרש את החוזה כנגד המנסח. איבהלהפסיק את ההתקשרות ב

 7 בנק 2449/01) ירושלים(א "עב. יתרה מזו אין כל הגיון כלכלי לפרשנותה של הנתבעת

 8  :נפסק כדלקמן, ]פורסם בנבו [,דוד סיני' דיסקונט לישראל נ

  9 

 10כי אין לפרש טקסט משפטי באופן , ועה ומושרשת היאהלכה יד"

 11המשוללת כל היגיון מסחרי או , העלול להביא לתוצאה אבסורדית

 12  ".כדאיות כלכלית

  13 

 14פרשנות הסעיף לפי גרסת הנתבעת מביא לתוצאה לפיה התובעת הינה שבוייה בידי 

 15הנתבעת בטרם סופק שירות כלשהוא או לחילופין במקרה בו השירות אשר סופק כלל 

 16. תוצאה זו איננה נכונה בעיני. אינו עונה על הדרישה הראשונית ועל תנאי ההתקשרות

 17בגין רישום ויעוץ ראשוני ולאחר  ₪ 5,000התובעת בחרה לשלם ממיטב כספה סך של 

 18לאחר שלושה . בגין הצטרפות לחוג לקוחות הנתבעת ₪ 9,800מכן סכום נוסף בסך 

 19החליטה להפסיק ,  כשנוכחה לדעת כי הנתבעת לא עומדת בהתחייבויותיה, מפגשים

 20אינני מוצא לנכון לראות בתובעת כשבוייה בידי הנתבעת לאור סעיף . את ההתקשרות

 21הייתי מגיע , ם אם לא ניתן היה ליתן אותה פרשנות לטובת התובעתג.  לחוזה5

 22  .למסקנה  שהמדובר בתנאי מקפח בחוזה אחיד אשר דינו להתבטל

  23 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202449/01
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 1עם זאת לא מן הנמנע כי לתובעת הוענקו שירותים מטעם הנתבעת ובעבור שירותים 

 2  .אילו זכאית התובעת לשכר ראוי

  3 

 4חוק החוזים ל 13' ובזבוז זמן יקר סבאשר לטענת התובעת לפיצוי בגין עוגמת נפש 

 5  :  קובע1970–א "תשל, )תרופות בשל הפרת חוזה(

  6 

 7רשאי בית המשפט לפסוק , גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון"

 8  ."פיצויים בעד נזק זה בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין

  9 

 10  ).1991 (588 דיני חוזיםגבריאלה שלו ' לעניין זה יפים דבריה של הפרופ

  11 

 12ולא כמו ") רשאי בית המשפט (" מנוסח בלשון רשות 13סעיף "

 13כי לנפגע , לפיכך נראה"). הנפגע זכאי(" בלשון זכות 10סעיף 

 14כדברי . מהפרה אין זכות מוקנית לפיצוי נזק שאינו נזק של ממון

 15רשאי בית , שהנזק לא היה נזק ממוןמקום : " כהן' השופט ח

 16ואילו : המשפט לפסוק פיצויים  ששיעורם ייקבע לפי שיקול דעתו

 17אינו מוקנה שיקול דעת , נזק מובהק של ממון... מקום שהנזק היה

 18  "    לבית המשפט לקבוע פיצוי כראות עיניו

     19 

 20 עם מי במקרה האמור לאור העובדה כי התובעת לא יצרה כל קשר מחייב ולאורך זמן

 21מהמועמדים אשר הציגה הנתבעת אינני מקבל את טענתה לפיה בגין ההתקשרות עם 

 22התובעת כאדם בוגר בחרה מרצונה החופשי להתקשר עם .  התובעת בוזבז זמן יקר

 23לאור העובדה כי לא קיימת כל התחייבות . הנתבעת וזאת בתקווה כי תמצא זוגיות

 24בת זוג  / שירות יזכה למציאת בן מפורשת או מתפרשת לפיה כל לקוח אשר נרשם ל

 25נראה כי בנסיבות העניין היה על התובעת לשקול זאת בטרם התקשרה עם הנתבעת 

 26  .ולא ניתן לפצותה בגין נזק לא ממוני

  27 

  28 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/142_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/142_001.htm
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 1  סוף דבר

  2 

 3  .אי לכך ובהתאם לכל האמור לעיל הנני מקבל בחלקה את התביעה

  4 

 5אך לדידי יש מקום , אינני רואה לנכון להורות על ביטול ההסכם והשבה כללית

 6  .להורות על השבת סכומים יחסיים לתובעת מעת שהפסיקה את ההתקשרות

 7יש מקום להורות  ₪ 9,800אין מקום להחזר דמי הרישום ומתוך הסכום של , משכך

 8נפגשה , טחו המפגשים שהוב12לאור העובדה שמתוך ,  חלקים9/12על השבה של 

 9  . גברים3התובעת רק עם 

  10 

 11המהווה חלק יחסי מן השירות אשר בגינו לא  ₪ 7,350התובעת תשיב לנתבעת סך של 

 12  .התקבלה תמורה וזאת לאור ההשקעה אשר הושקעה מצד הנתבעת

  13 

 14  .הסכום יהיה צמוד ונושא ריבית מיום הגשת התביעה ועד לתשלום המלא בפועל

 15צמודים ונושאים ריבית מיום  ₪ 500משפט בסך כמו כן  תישא הנתבעת בהוצאות 

 16  הגשת התביעה ועד לתשלום המלא בפועל
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 20  .בהעדר הצדדים, 2008 ספטמבר 16, ח"ז אלול תשס"ט,  ניתן היום
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	רקע
	מונחת בפני תביעה כספית בסך 14,800 ₪.
	במקרה האמור לאור העובדה כי התובעת לא יצרה כל קשר מחייב ולאורך זמן עם מי מהמועמדים אשר הציגה הנתבעת אינני מקבל את טענתה לפיה בג
	סוף דבר



