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הנתבע:
בנק מזרחי - טפחות בע"מ 
מרחוב לילינבלום 48 תל-אביב
סכום התביעה:

250,000  ש"ח
מהות התביעה: 

הצהרתי, נזיקין . 
כתב תביעה
הצדדים
1. התובע , אלמוני, שפרטיו מופקדים בנספח סודי עד להחלטה בדבר איסור פרסום שמות בתיק זה ( להלן: "התובע" או "הבעל" ) באמצעות ב"כ משרד עוה"ד זאב ולנר ואח' אשר כתובתו למסירת כתבי בי דין מצוינת בכותרת לעיל . 
2. הנתבע הינו תאגיד בנקאי כמשמעותו בחוק הבנקאות (רישוי) התשמ"א – 1981 (להלן: "הבנק" או "הנתבע").נ
3. התובע הינו סוכן בטוח, היה והינו בכל הזמנים הרלוונטיים לקוח של הנתבע- בנק המזרחי טפחות בע"מ .
4. ללא כל קשר לאמור בסע' ג' לעיל, הייתה גם אשתו לשעבר של הנתבע      ( שתיקרא להלן :- פלמונית או האישה  ) , לקוחה של בנק זה כשהיא מנהלת השקעות בחב' השקעות שבבעלותה; וכפי הנראה הייתה זקוקה בזמן הרלוונטי לאשראי בנקאי.
עיקרי הדברים 
5. מסתבר כי לצורך מתן אשראי בנקאי לפלמונית, הימחה לעצמו הבנק את זכותה ל"כתובה" אותה קיבלה האישה בעת נישואיה מהתובע. 
6. פעולה זו של "המחאה" התבצעה בשנת 2005 ללא ידיעה או הסכמת התובע ומבלי ליידע אותו גם לאחר מכן ובדיעבד וזאת עד למתן פסק דין שנתקבל בעניין הכתובה ע"י בית הדין הרבני בין התובע לבין אישתו לשעבר.
7. כפי שיפורט להלן בהמשך, פעולת המחאת זכות ב"כתובה" איננה חוקי, איננה נכללת בסמכויותיו של הבנק על פי פק' הבנקאות , אינה חלק מניהול עסקיו של הבנק, מנוגדת לחוקי יסוד , פוגעת בפרטיות וחושפת תיק חסוי על פי חוק, פוגעת בערכי משפחה וצנעת הפרט וגורמת נזק רב .
8. יתר על כן, הבנק לא טרח להודיע לתובע ולבית הדין כי הוא בעל הזכות הנמחית והסתיר מבית הדין הרבני ומהתובע כי זכויות התביעה "הומחו" לו כטענתו ; הבנק לא תבע את הזכויות שהוא טוען שהומחו לו ולמעשה הציג מצג כאילו אין לו דבר עם פלמונית ועם זכויותיה על פי הכתובה . במסגרת ההליך בבית הדין הרבני , לא הייתה כל נוכחות לבנק הנמחה ופלמונית הופיעה בלווית פרקליטה ללא כל איזכור של פעולת ההמחאה וכאילו היא עדיין בעלת הזכות בכתובה .
9. רק ביום 21/11/2006 ( לאחר סיום ההליך בבית הדין הרבני ומתן פסק הדין בעניין הכתובה ) הודיע הבנק ע"י פרקליטו לתובע כי הוא מחזיק בהסכם שנעשה ביום 30/11/2005 בין הבנק לאשתו לשעבר של הנתבע וכן כי הוא מחזיק בפסק דין שניתן על ידי בית הדין הרבני בין התובע לבין אשתו לשעבר .
הבנק דרש מהתובע במכתבו הנ"ל להעביר לו את סכום הכתובה בסך של- 1,000,000  ₪ . ( מצורף בזה מכתבו של הבנק כנספח – א' ) 
10. יצויין כי התובע לא הסכים מעולם להסיר את החסיון המוטל על ההליך בבית הדין הרבני ולא ידע בכלל כי פסק הדין בהליך זה הועבר לידיעת צדדים שלישיים ולבנק הנתבע.
11. יצויין כי הבנק לא פנה עד אז לתובע ולא הפנה את תשומת ליבו לנעשה ו/או לחשיפת ההליכים בבית הדין הרבני ; כל זאת התגלה לתובע רק ביום קבלת המכתב הנדון .
תשתית עובדתית
1. התובע ופלמונית , גרושתו, ניהלו הליכי גירושין, במסגרתם תבעה פלמונית את כתובתה בסך של 1,000,000 ₪  בביה"ד הרבני האזורי בנתניה. ( מצורף כתב הכתובה – נספח ב' , ממנו הושמטו שמות הצדדים ) .
2. ביום 18/10/2006 נרשם פסק דין על ידי בית הדין הרבני לפיו חוייב הנתבע לשאת בתשלום הכתובה . ( מצורף פסק הדין כנספח ג' בהשמטת פרטי הצדדים ) 
3. זמן קצר לאחר מכן נתקבל אצל התובע מכתב מיום 21/11/2006 מאת פרקליט הבנק המודיע כדלקמן ( המכתב מצורף כנספח א' בהשמטת שמות הצדדים :-
"בהתאם להסכם מיום 30/11/2005 המחתה הגב' פלמונית  על דרך השעבוד את זכויותיה לקבלת כספים במסגרת ההליך שבנדון.

ביום 18/10/2006 ניתן כנגדך פסק-דין בהליך שבנדון המחייב אותך לשלם לגב' פלמונית סך של מיליון ₪..."
4. מלשון הכתוב עולה כי ביום- 30/11/2005, כשנה לפני מתן פסק הדין נחתם בין פלמונית לבין הבנק-הנתבע , הסכם להמחאת זכויות , לגבי הזכויות ב"כתובה" שנתבעו במסגרת בית הדין הרבני אותה עת .
5. התובע ערער על פסק הדין של בית הדין האזורי וביום 2/9/2007  ניתן פסק דין בבית הדין הרבני הגדול ההופך את פסק דינו של בית הדין האזורי והקובע בין היתר כדלקמן :- 
" אכן בעית הכתובות המוגזמות מתעוררת לא לראשונה בבתי הדין. במקרים רבים, ובפרט בעדות מסויימות, נהגו לנקוב בכתובה בסכומי עתק, לפי גימטריות או צירופי מספרים, ובהגיע עת פקודה עומד הבעל בפני חיוב אדיש הרבה מעבר למושג. הדברים בלטו במיוחד בכתובות לפי נוסח יהדות ספרד, שבהן הודה החתן שקבל את כל הסכום הנ"ל עד פרוטה אחרונה – דבר שכמובן לא היה ולא נברא. אמנם מבחינת ההלכה יש כאן הודאה וקנין אודיתא, ואפשר לחייבו בכך, אבל לא פעם עמד החתן בבית דיננו וזעק שהחתימוהו כמעט בכפיה על התחייבות מוגזמת לכבוד הכלה ומשפחתה ועל הודאה שקבל את הסכום עד פרוטה אחרונה, למרות שכולם ידעו שלא קבל מאומה, ולא בא לידו דבר."

" בתי הדין נהגו לקבוע שסכום מוגזם הכתוב בכתובה, אינו סכום של חיוב אלא של כבוד, והוא בגדר אסמכתא בלבד, ולא ניתן לחייבו, למרות החיוב שבשטר.."

"... אלא שצריך להביא בחשבון את הלחץ שבו נמצא החתן דקות לפני כניסתו לחופה ואת הרצון להרשים את הנוכחים, וכן את משפחת הכלה הדוחקת בחתן ובמשפחתו, בכדי להסיק שמדובר יותר בהתחייבות של כבוד. לא פעם שמעתי אומרים לחתן: מה מפריע לך להתחייב, הרי מדובר בכבוד בלבד."

"בנדוננו מדובר בזוג שני. לצדדים לא היה רכוש משותף, והכתובה שנכתבה גורפת בהרבה מעבר למקובל בזוג צעיר, ובהחלט מעבר למקובל בזוג הנישא בנישואים שניים. גם אם נניח שסכום של מיליון שקל חדש אינו מוגזם בזוג צעיר, הרי בזוג מבוגר עושים הכל בכדי שרכוש המשפחה לא יפול לידיים זרות, הרי סכום כזה מוגזם ביותר." 
" יש להביא בחשבון גורם נוסף. מן המסמכים שהוגשו לנו עולה בברור, שהסיכוי כי המערער ישלם את הסכום הנ"ל, שואף לאפס. המערער שקוע בבור כספי, ואפשרויותיו מצומצמות למדי. אין טעם לפסוק לחומרא ולחייבו בסכום עתק שרק יוביל אותו לבית הסוהר, ולא יועיל למשיבה, קרוב לודאי, שאילו היה יודע המערער שההתחייבות בכתובה תעמוד לו לרועץ ותאלץ אותו לפשוט את כותנתו וגם להיכנס למאסר, לא היה מתחייב".

"לסיכום, הכתובה נחשבת למוגזמת, ואין לה תוקף מחייב. יחד עם זאת רשאי ביה"ד – במסגרת מנגנון הפיצויים – לפסוק לאשה סכום מתאים כפיצוי ראוי לכל זכויותיה. הייתי קובע ערך גג של פיצוי עד 100-120 אלף שקל חדש, וערך רצפה של מחצית מסכום זה, באם יסכימו חברי לדעתי."  (מצורף  פסק הדין כנספח – ד') 
מתווה משפטי ונורמטיבי.
6. הנתבע הפר מפורשות את סע' 10 לחוק הבנקאות (רישוי), התשמ"א-1981 המגדיר את תחומי הפעולה של הבנק  ואף פעל בנגוד להוראות חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א 1981 . פעולת הבנק במקרה זה לא הייתה על דרך ניהול עסקיו הרגיל ; ניהול עסקי הבנק אינם בהתערבות בחיי משפחה ובחיי הזוגיות ומסחר בכתובות , במזונות או פיצויים בין בני זוג , אינו נמנה על עסקיו של הבנק. הבנק פעל ועסק בעיסוקים אשר אינם מוגדרים במסגרת עיסוקיו וחתם על הסכם המחאת זכויות עם גרושת התובע בניגוד לסעיף זה.
הבנק הנתבע הפר באופן בוטה את הוראות החוק .
7. הבנק פעל בניגוד לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א 1981 בכך שחתם על הסכם המחאת זכויות עם גרושתו של התובע שהינה לקוחה של הבנק כנגד התובע שהינו לקוח של הבנק אף הוא וזאת ללא ידיעתו.

8. הנתבע, המחה לעצמו וחתם על הסכם המחאת הזכויות הנ"ל, שלא כדין; זאת בניגוד לסעיף 1 לחוק המחאת חיובים, תשכ"ט-1969. 
המחאת "ספק-זכות" זאת שאינה עבירה כלל מאחר והיא אישית טהורה , 
כלולה במסגרת התחייבויות שבתחום צנעת הפרט , לא כלכלית, לא עסקית,  
שהיא כרוכה ושלובה במערכת זכויות וחובות אישיות בין בעל לאישה שמותנים בעניינים אישיים ופרטיים שחלה עליהן חובת סודיות ומתאפיינים בצנעת הפרט ופרטיות שאין לחדור אליה;
החובות הנכללים בכתובה כוללים את החובות האישיים ביותר : כסותה, עונתה, כיסוייה ומזונותיה כנגד מעשה ידיה .....כאשר תוספת הכתובה המציינת לעתים סכום כסף דמיוני הלקוח מעולם האגדות, במקרים רבים, מהווה חלק בלתי נפרד הימנה .
היעלה על הדעת שמוסד בנקאי המפוקח על ידי רשות בקרה תקינה ימסחר וימחה לעצמו כתובות , מזונות, פיצויים בין בעל לאישה או אולי חבות והתחייבויות אישיות נוספות בינו לבינה ויבטיח על ידי כך אשראי בנקאי. 
המדובר הוא בשימוש לרעה וחסר תום לב בכוח תוך הפרת חוק.
9. יתר על כן , הנתבע כשל ולא עמד בהתחייבויותיו ומחויבויותיו עפ"י דין הן כלפי התובע כאדם והן כלפי התובע כלקוח של הבנק.
הבנק הנתבע לא עמד בחובת גילוי נאות ושקיפות בסיסית כלפי התובע שהיה כל העת לקוחו .
על הבנק היה לגלות לתובע את "העסקה" שרקח עם פלמונית כדי שזה יוכל גם בין היתר לברור לו את האפשרות להפסיק לעבוד עם בנק זה.

על הבנק היה ליתן לתובע בכל מקרה התראה סבירה , אפילו אם קשירת הקשר עם פלמונית הייתה חוקית וכשרה .

ברי כי הבנק ניצל שלא כדין את אי הגילוי כדי שמחד גיסא "יבטיח" את האשראי שנתן לפלמונית ומאידך גיסא "יבטיח " את נכסי התובע ויתעד אינפורמציה לגבי כל חשבונותיו ונכסיו של התובע כדי שיוכל לתקוף אותם ברגע המתאים ; 

הנתבע נכשל כשלון חרוץ בהתנהגות חסרת תום לב, רווית אינטרסים מנוגדים ועשה יד אחת וקנוניה עם פלמונית תוך הסב היזק לתובע.
10.        הנתבע היפר את האמור בתקנות הדיון בבתי הדין הרבניים בישראל- התשנ"ג , בכך 

       שקיבל לידיו  פסק דין שמהווה חלק מהליך בבית הדין הרבני  ועשה בו שימוש חסר 

        תום לב,   :-
תקנה נ"ב. דיון בדלתיים סגורות ובדלתיים פתוחות

הדיון בענייני משפחה ובבקשות לגיור מתנהל בדלתיים סגורות, ובשאר העניינים - בדלתיים פתוחות, אלא אם בית-הדין הורה אחרת במשפט מסוים או בישיבה מסוימת. בכל אופן רשאי בית-הדין להרשות או לא להרשות את נוכחותו של אדם מסוים או סוגי בני-אדם.

תקנה נ"ד. איסור פרסום

הדיונים המתנהלים בבית-הדין בדלתיים סגורות הם חסויים. אין לפרסם פרטים על מהלך הדיונים אלא באישור מפורש, בכתב, של בית-הדין.

11. הבנק פעל בניגוד לסעיף 2(7) לחוק הגנת הפרטיות כאשר עשה שימוש בפסקי דין ובהליכים אשר הינם חסויים עפ"י דין.
12. הבנק פעל בניגוד לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו .
13. הכתובה היא ביסודה טקס עתיק יומין אישי ביותר, חגיגי, שאף אם יש בו איזשהו חיוב הרי ודאי שבמסגרת אישית פרטית של בניה"ז שאיש מהם לא העלה על דעתו ולא יכול היה להעלות על דעתו שהיא תשמש נשוא העברת זכות לצד שלישי או נשוא חיוב של חותם הכתובה כלפי הצד השלישי.
14. אין להעלות על הדעת שתאגיד בנקאי המוקם עפ"י חוק וממוסגר בסמכויות ספציפיות של סעיף 10 לחוק  הבנקאות ( רישוי ) יעשה שימוש בעניינים אישיים של בני"ז לצורך עסקיו: 

1. אסור בתכלית האיסור ולא יעלה על הדעת כי הבנק ישעבד ו/או ימחה לעצמו זכויות אישיות, בינאישיות במסגרת נישואיהם של בני"ז.
2. לדוגמה: האם יעלה על הדעת שהבנק ישעבד לעצמו סנקציה כספית שנקבעת 

       בהסכם בין בני"ז כמו חיוב להינשא, בפרת הבטחת נישואין, הסכמה לאימוץ,

       הסכמה להולדת ילדים ולפריון, הסכמה בתחום יחסי הממון שבין הצדדים 

       הכרוכה בהתחייבויות שונות כמו סעיף ידוע ומקובל בין בני"ז לפיו האישה אמורה              
       לקבל סכום מסוים כל שנה של חיים משותפים.

3. היעלה על הדעת שהכלה הצעירה תפנה יום לאחר נישואיה לבנק ותמשכן את זכויותיה עפ"י הסכם הממון שבינה לבין הבעל ותקבל הלוואה ו/או אשראי ו/או הטבות כספיות שבבוא היום ובעת הפירוד יעמוד מול הבעל הבנק כבעל זכויות.
4. אין לתאגיד בנקאי המוקם עפ"י חוק ולטעמנו גם לכל צד שלישי אחר, למעט בניה"ז עצמם, כל זכות ו/או סמכות להתערב בחיים אישיים של בני"ז ולהפוך מחד גיסא כנושה של אחד מבניה"ז כתוצאה מהמחאת זכות ו/או מאידך גיסא כזרוע של הוצל"פ נגד בן הזוג שכנגדו מבקשים את הפעלת החיוב.
סעד הצהרתי 
15. התובע יטען כי "המחאת החוב" נשוא התובענה אינה ברת תוקף משפטי ואינה מחייבת כלפי התובע.

פיצויי נזיקין 
16. עקב האמור בתביעה זו לעיל נפגע התובע קשה באופן נפשי ; התובע הבין כי הבנק שהוא סומך על קשריו  עימו ומבסס עליו את עתידו הכלכלי בגד בו והוליך אותו שולל ; בבנק הנתבע היו לתובע כל החשבונות העסקיים , כל הכנסותיו מחברות הבטוח עימהם יש לתובע קשר עיסקי מוזרמות מידי חודש לבנק זה .
התובע הבין כי הבנק הנתבע עשה יד אחד עם גרושתו וכי הוא עלול להתדרדר לשאול תחתיות ; הבנק נכנס למעשה לנעלי אישתו לשעבר של התובע ולמלחמתה חסרת הפשרות בו אשר להבנתו תביא עליו את הקץ;

 כל סודותיו של התובע פתוחים בפני הבנק  ומכאן הדרך לאבדון כלכלי קצרה ביותר . 
17. התובע הבין כי הבנק ביד אחת עם פלמונית יביאו אותו לפשיטת רגל. 
18. משמעות פשיטת הרגל עבור התובע הייתה כי יהא עליו לסגור את העסק וכי לא יוכל לעסוק יותר בענף הביטוח וכי פשיטת רגל תוביל אותו להיות מובטל .
19. הנתבע נקלע לדיכאון ולמצב רוח קשה ביותר; במשך ימים רבים היה מתכנס בעצמו ללא כל רצון לעשות דבר . לעתים היה ישן יממה שלמה ללא כל חשק לצאת לעבוד.
20. חייו של התובע עם בת זוגו הגיעו למבוי סתום עקב התנהגותו הדכאונית.
21. התובע אומד את נזקיו הנפשיים , עוגמת הנפש , הצער והסבל הנפשי  בסך של 250,000 ₪ 
סמכות

22. לבימ"ש נכבד זה סמכות עניינית לדון בתביעה לאור מהותה, נושאיה, שוויה.
23. לבימ"ש נכבד זה סמכות מקומית לדון בתביעה לאור מקום ניהול עסקים ע"י הנתבע.
עתירות
24. אשר על כן, מתבקש ביהמ"ש הנכבד להזמין את הנתבע ולחייבו לפצות את התובע בגין מלוא נזקיו כמפורט בכתב התביעה לעיל ו/או לפי כל פירוט אחר שייקבע ו
או יוכח.
25. כמו"כ מתבקש ביהמ"ש הנכבד לחייב את הנתבע ולהצהיר כי לפעולת המחאת החוב נשוא תובענה זו אין כל תוקף משפטי מחייב כלפי התובע ואין הנתבע יכול לעשות בה כל שימוש משפטי כלפי התובע.
26. בנוסף, מתבקש ביהמ"ש הנכבד לחייב את הנתבע בתשלום שכ"ט עו"ד בצירוף הצמדה וריבית כחוק. 
זאב ולנר עו"ד 

ב"כ התובע 

