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בבית המשפט העליון







בג"צ 05 /

בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

ב  י  ר  ו  ש  ל  י  ם
בעניין:
חיים שטנגר, עו"ד, רשיון מס' 9794
העותר יטען לעצמו 
וגם/או ע"י ב"כ מירב אליהו וגם/או אליק פרין
וגם/או אורי שיף וגם/או ניר יאיר, עו"ד
מרחוב הרמן כהן 12, תל-אביב 64385
טל': 03-5220804; פקס': 03-5249407


העותר
- נ ג ד -

1.
פרופ' אהרן ברק, נשיא בית-משפט העליון 
מבית-משפט העליון, רחוב שערי משפט, ירושלים 91950
טל' ; פקס' 02-675970302-6759702 

2.
כב' השופט, בעז אוקון, מנהל בתי-המשפט 

מרחוב כנפי נשרים 22, ירושלים 95464

טל': 02-6556707; פקס: 02-6513191

3.
כב' השופט, תאופיק כתילי, נשיא בתי-המשפט, במחוז הצפון 

היכל המשפט, קרית יצחק רבין, נצרת עלית 

טל': 04-6087777; פקס: 04-6087457

4.
כב' השופטת, הילה כהן 

ע"י ב"כ יעקב רובין, עו"ד ואח'

מרחוב קרן היסוד 25, ירושלים 94188

טל': 02-6223255; פקס: 02-6223266 

5. הועדה לבחירת שופטים 
באמצעות יו"ר הועדה לבחירת שופטים 
שרת המשפטים, ציפי ליבני 
משרד המשפטים 
רחוב צאלח א-דין 29, ירושלים 
טל': 02-6466527 פקס: 02-6285438

המשיבים
עתירה למתן צו על תנאי וצו ביניים

כב' בית המשפט מתבקש בזאת, ליתן צו על תנאי וצו ביניים, המופנה אל משיבים מס' 1.5 וגם/או אל מי מהם והמורה להם וגם/או המורה למי מהם, ליתן טעם כדלהלן:

1. מדוע לא יקבע בית-משפט נכבד זה, כי אין כל מקום לשבץ מחדש את כב' השופטת, הילה כהן (ולהלן:"השופטת"), כשופטת, במחוז הצפון, על-ידי משיבים מס' 2 ו- 3, ביחד ולחוד, בתוקף תפקידם כמנהל בתי-המשפט וכנשיא בתי-המשפט, במחוז הצפון, על-פי הוראות חוק יסוד : השפיטה (ולהלן:"חוק יסוד"), זאת כל עוד לא תתקבל החלטה סופית בתלונתו ודרישתו של העותר, שהוגשה על-ידו ליועץ המשפטי לממשלה, מני מזוז ולמפכ"ל משטרת ישראל, רב-ניצב משה קראדי, בתאריך כז מנחם אב תשסה (1.9.2005), לפתוח בחקירה פלילית נגד השופטת בחשד של ביצוע עבירה לכאורה של זיוף - ביצוע עבירה, לכאורה, בניגוד להוראות סעיפים 414; 418; 420-422 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (ולהלן:"חוק העונשין") ובחשד של ביצוע עבירה לכאורה של שיבוש מהלכי משפט - ביצוע עבירה, לכאורה, בניגוד להוראת סעיף 244 לחוק העונשין וכי החלטתו של משיב מס' 2, בתוקף תפקידו כמנהל בתי-המשפט, להציב את השופטת, כשופטת במחוז הצפון, שעה שבעקבות הגשת תלונה זו, מתנהלת נגד השופטת חקירה פלילית, לכאורה, בגין עבירות פליליות שבוצעו, לכאורה, על-ידה, לוקה בחוסר סבירות קיצוני וגם/או לוקה בעיוות מהותי.  
2. מדוע לא יקבע בית-משפט נכבד זה, כי אין כל מקום לשבץ מחדש את השופטת, כשופטת, במחוז הצפון, על-ידי משיבים מס' 2 ו- 3, ביחד ולחוד, בתוקף תפקידם כמנהל בתי-המשפט וכנשיא בתי-המשפט, במחוז הצפון, על-פי הוראות חוק יסוד, זאת כל עוד לא יתקיים, קודם לכן, דיון בעניינה של שופטת זו, בפני ועדת הבחירה לבחירת שופטים (ולהלן:"ועדת הבחירה"), בכל הקשור לישיבת ועדת הבחירה, שזומנה, על-פי הוראת סעיף 7 (4) לחוק יסוד ובהתאם לכללי השפיטה (סדרי העבודה בעניין סיום כהונת שופטת לפי החלטה של הועדה לבחירת שופטים), התשמ"ז-1986 (ולהלן:"כללי השפיטה"), על-ידי יו"ר ועדת הבחירה, שרת המשפטים, ציפי ליבני, לתאריך כח אלול תשסה (2.10.2005), בהתאם לסמכותה, כמתחייב מהוראות חוק יסוד וכללי השפיטה, זאת כדי לדון בסיום כהונתה של השופטת, וקבלת החלטה סופית ומחייבת, באשר להמשך כהונתה של שופטת זו, כשופטת שמונתה, על-פי הוראות חוק יסוד וכי החלטתו של משיב מס' 2, בתוקף תפקידו כמנהל בתי-המשפט, להציב את השופטת, כשופטת במחוז הצפון, שעה שישיבתה הקרובה של ועדת הבחירה, האמורה לדון בסיום כהונתה של השופטת, נקבעה, בתוך פחות מחודש ימים, ממועד הצבתה של השופטת לתפקיד של שופטת במחוז הצפון, כאשר החלטה זו, לוקה בחוסר סבירות קיצוני וגם/או לוקה בעיוות מהותי.
3. מדוע לא יקבע בית משפט נכבד זה, כי על משיב מס' 1, נשיא בית-משפט העליון, חייב להורות על השעיית השופטת וגם/או על הוצאתה לחופשה, על-פי הוראת סעיף 14 לחוק יסוד, עד למתן החלטה סופית, בחקירה הפלילית שנפתחה והמתנהלת לכאורה, נגד השופטת, על-ידי משטרת-ישראל, על-פי תלונתו של העותר, שהוגשה נגדה ליועץ המשפטי לממשלה ולמפכ"ל משטרת-ישראל, בחשד של ביצוע עבירות פליליות, לכאורה, על-ידה, בידי משטרת-ישראל וגם/או עד למתן החלטה סופית של ועדת הבחירה, האמורה לדון, בסיום כהונתה של השופטת, בישיבתה הקרובה וכי אי השעייתה של השופטת וגם/או אי הוצאתה לחופשה, על אתר, בידי משיב מס' 1, שעה שמתנהלת נגדה, לכאורה, חקירה פלילית, על-ידי משטרת-ישראל וגם/או שעה שהועדה לבחירת שופטים, אמורה לדון, בתוך פחות מחודש ימים בסיום כהונתה של שופטת זו, לוקה בחוסר סבירות קיצוני וגם/או לוקה בעיוות מהותי.
4. מדוע לא ינתן צו ביניים, האוסר על שיבוצה של השופטת, כשופטת מחוז הצפון, על-ידי משיבים מס' 2 ו- 3, ביחד ולחוד, בתוקף תפקידם כמנהל בתי-המשפט וכנשיא בתי-המשפט, במחוז הצפון, על-פי הוראות חוק יסוד, זאת כל עוד, לא תתקבל החלטה סופית, בתלונתו ודרישתו של העותר, שהוגשה על-ידו, ליועץ המשפטי לממשלה, מני מזוז ולמפכ"ל משטרת ישראל, רב-ניצב משה קראדי, בתאריך כז מנחם אב תשסה (1.9.2005), לפתוח בחקירה פלילית נגד השופטת, בחשד של ביצוע עבירה לכאורה של זיוף - ביצוע עבירה, לכאורה, בניגוד להוראות סעיפים 414; 418; 420-422 לחוק העונשין ובחשד של ביצוע עבירה לכאורה של שיבוש מהלכי משפט - ביצוע עבירה, לכאורה, בניגוד להוראת סעיף 244 לחוק העונשין וגם/או כל עוד לא יתקיים, קודם לכן, דיון בעניינה של שופטת זו, בפני ועדת הבחירה, בכל הקשור לישיבת ועדת הבחירה, שזומנה, על-פי הוראת סעיף 7 (4) לחוק יסוד ובהתאם לכללי השפיטה, על-ידי יו"ר ועדת הבחירה, שרת המשפטים, ציפי ליבני, לתאריך כח אלול תשסה (2.10.2005), בהתאם לסמכותה, כמתחייב מהוראות חוק יסוד וכללי השפיטה, זאת כדי לדון בסיום כהונתה של השופטת, וקבלת החלטה סופית ומחייבת, באשר להמשך כהונתה של שופטת זו, כשופטת שמונתה, על-פי הוראות חוק יסוד.
ואלה נימוקי העתירה:
1. העותר הינו תושב ואזרח מדינת ישראל, עורך דין במקצועו ועוסק לפרנסתו, בעריכת דין, במסגרת משרד לעריכת-דין שבבעלותו, המצוי בעיר תל-אביב-יפו.
2. במסגרת תפקידיו של העותר, שימש הוא, בין היתר, בתפקיד של סיו"ר ועד מחוז תל-אביב של לשכת עורכי-הדין, יו"ר ועדת ההוצאה לאור של לשכת עורכי-הדין וחבר ועדת האתיקה של מחוז תל-אביב של לשכת עורכי-הדין.
3. כמי שהינו חבר לשכת עורכי-הדין - מכוח חברותו הכפויה, על-פי חוק לשכת עורכי-הדין, התשכ"א-1961  (ולהלן:"חוק לשכת עורכי-הדין")  -  מחוייב העותר, כמו-גם מחוייבים כל יתר חברי לשכת עורכי-הדין, להוראות חוק זה ובין היתר, מחוייב הוא לשקוד על רמתו וטהרו של מקצועה עריכת-הדין, כפי שמחוייבת לכך, לשכת עורכי-הדין, על-פי הוראות חוק זה. 
4. בהתאם להוראת סעיף 4 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 (ולהלן:"חוק בתי המשפט"), לא יכול להתמנות ולכהן, כשופט שלום בישראל,  אלא מי שרשום ומי שזכאי להיות רשום, בפנקס חברי לשכת עורכי-הדין, ועסק ברציפות או לסירוגין לא פחות מחמש שנים, מהן לפחות שנתיים בארץ, באחד מן הדברים המנויים בסעיף 2 (2) לחוק בתי המשפט.
5. בהתאם להוראת סעיף 52א. לחוק לשכת עורכי-הדין, הרי חברותו של חבר בלשכת שנתמנה שופט, נפסקת כל עוד הוא משמש בכהונתו, אולם לא ברור, כלל וכלל, אם עקרונות האתיקה, כמו-גם מחוייבותו של עורך-הדין, לשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת-הדין, אינם מחייבים אותו, מן הפן המוסרי, שכן מן הפן האתי, הרי הוא מסור לשיפוטו של בית-הדין למשמעת של השופטים, על-פי הוראות סעיף 17 לחוק בתי-המשפט.
6. בתאריך יב סיון תשסה (19.6.2005) הורשעה כב' השופטת, הילה כהן, שהוצבה אז, כשופטת בבית משפט השלום, לעניינים מקומיים, בחיפה, בבית הדין למשמעת לשופטים, בתיק בד"ם 2461/05, בהכרעת-דין (ולהלן: "הכרעת הדין"), שניתנה ברוב דעות של השופטים, המשנה לנשיא בית-משפט העליון, כב' השופט, דר' מישאל חשין וכב' השופט, אליעזר ריבלין וכנגד דעתה החולקת של נשיאת בית-משפט המחוזי בירושלים, כב' השופטת מוסיה ארד, בפני הרכב  שופטים, בראשותו של המשנה לנשיא בית-משפט העליון, כב' השופט, דר' מישאל חשין, בכך שהיא נהגה שלא כהלכה, במילוי תפקידה, כשופטת, בניגוד להוראת סעיף 18 (א) (1) לחוק בתי-המשפט וכן הורשעה היא, בכך שהיא התנהגה, באופן שאינו הולם את מעמדו של שופט בישראל, בניגוד להוראת סעיף 18 (א) (2) לחוק בתי-המשפט.
7. בסעיף 92 להכרעת-הדין, של המשנה לנשיא בית-משפט העליון, כב' השופט, דר' מישאל חשין - שניתנה בדעת רוב של כב' השופטים, דר' מישאל חשין והשופט, אליעזר ריבלין - נכתבו דברים, בזו הלשון:
"92. השופטת כהן הוציאה מתחת ידיה ארבעה-עשר פרוטוקולים והחלטות שהכתוב בהם לא  שיקף את שהתרחש באולם בית-המשפט. כן קרעה והשמידה השופטת כהן שתים-עשרה בקשות שהובאו לפניה."
8. בגזר-הדין, שיצא מלפני הרכב שופטים זה, נכתבו דברים - בתחילת גזר-הדין - בזו הלשון:
"ובתמצית ייאמר שהוכח לבית-הדין כי בשיבתה לדין - בשני ימי דיונים - הוציאה השופטת כהן מתחת ידיה ארבעה-עשר פרוטוקולים והחלטות שלא שיקפו כהילכתם אירועים שהתרחשו באולם בית-המשפט בדיונים שנערכו לפניה. יתר-על-כן: השופטת כהן קרעה והשליכה לפח האשפה בקשות לדחיית דיון שהותירו אחריהם בעלי-דין שעזבו את בית-המשפט, ועל דרך זה מנעה תיעוד הבקשות בתיקי בית-המשפט כנדרש. הרשעתה של השופטת כהן היתה אמנם על דעת כל חברי המותב, ואולם נחלקנו בדיעותינו באשר למניעיה של השופטת כהן: האם עשתה מעשים שעשתה וחדלה מחדלים שחדלה בכדי להסתיר את איחוריה לבית-המשפט באותם ימים, אם לאו".
9. תיאור המעשים וביצועם, המיוחסים לכב' השופטת, הילה כהן, מבית משפט השלום, לעניינים מקומיים, בחיפה - כפי שהוכחו הם ונקבעו, בדעת הרוב של הרכב השופטים שישב בתיק בד"ם 2461, במסגרת הכרעת-הדין ובמסגרת גזר-הדין - מעלה חשד של ביצוע עבירות, לכאורה, בידי כב' השופטת, הילה כהן הנ"ל של זיוף, דבר המהווה ביצוע עבירות, לכאורה, בניגוד להוראות סעיפים 414; 418; 420-422 לחוק העונשין כמו-גם מעלים מעשים אלה, חשד של ביצוע עבירות, לכאורה, בידי שופטת נכבדה זו, המהווים מעשים של שיבוש מהלכי משפט, דבר המהווה ביצוע עבירות, לכאורה, בניגוד להוראת סעיף 244 לחוק העונשין.
10. העותר סבר לתומו, כי בעקבות מתן הכרעת-הדין וגזר-הדין, יפעלו משיב מס' 1, בתוקף תפקידו, כנשיא בית-משפט העליון, כמו-גם יפעל משיב מס' 2, בתוקף תפקידו כמנהל בתי-המשפט, ביחד ולחוד, לפעול להגשת תלונה נגד השופטת למשטרת-ישראל וגם/או להגשת תלונה נגד השופטת ליועץ המשפטי לממשלה, בתלונה ובדרישה, כי שופטת נכבדה זו, תוזמן לחקירה, במשטרת-ישראל, בחשד של ביצוע עבירות, לכאורה, על הוראות הסעיפים, המפורטים בסעיפים הנזכרים, בעתירה זו.
11. לעותר התברר, כי נשיא בית-המשפט העליון, כמו-גם מנהל בתי-המשפט, לא ראו לנכון לפנות ליועץ המשפטי לממשלה ולמפכ"ל משטרת-ישראל, בתלונה ובדרישה, לפתוח בחקירה משטרתית נגד השופטת. משלא עשו משיבים מס' 1 ו- 2, ביחד ולחוד, כן, הרי נאלץ העותר לעשות מעשה זה, במקומם, כדי למנוע ולו גם אפשרות קלה שבקלות, לפיה מי שבפסק-דין של הרכב בית-דין למשמעת של השופטים, נכתבו עליו דברים, המהווים עבירה, לכאורה, על הסעיפים המפורטים במכתבי זה, לחוק ואילו משטרת-ישראל לא תחקור, דברים לעומקם ולאשורם, כדי לברר אם אמנם מדובר בעבירות פליליות, לכאורה, או אולי אין מקום לפתוח בחקירה משטרתית שכזו.
12. לאור האמור לעיל, פנה העותר, במכתבים שנשלחו על-ידו, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בתאריך כז מנחם אב תשסה (1.9.2005) למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה - וקבלתו אושררה, בידי מזכירותיהן של מפכ"ל משטרת-ישראל והיועץ המשפטי לממשלה -  בתלונה ודרישה נגד השופטת לפתוח בחקירה פלילית נגד שופטת זו, בחשד של ביצוע עבירה, לכאורה, של זיוף - ביצוע עבירה, לכאורה, בניגוד להוראות סעיפים 414; 418; 420-422 לחוק העונשין, ובחשד של ביצוע עבירה, לכאורה, של שיבוש מהלכי משפט - ביצוע עבירה, לכאורה, בניגוד להוראת סעיף 244 לחוק העונשין. 
... רצ"ב צילום עותק ממכתביו אלה של העותר, שנשלחו על-ידו, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, בתאריך כז מנחם אב תשסה (1.9.2005) למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה, המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "א".

13. בתאריך כח מנחם אב תשסה (2.9.2005) שלחה ה"ה ניקה שטיינהוף, מנהלת לשכת היועץ המשפטי לממשלה, מכתב לעותר, בו אישרה היא, בשמו של היועץ המשפטי לממשלה, כי מכתבו של העותר, שנשלח ליועץ המשפטי לממשלה, בתאריך 1.9.2005, נספח "א" לעתירה זו, התקבל בלשכתו של היועץ המשפטי לממשלה.
... רצ"ב צילום מכתבה של ה"ה ניקה שטיינהוף, מנהלת לשכת היועץ המשפטי לממשלה, מתאריך כח מנחם אב תשסה (2.9.2005), המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ב".
14. בתאריך א אלול תשסה (5.9.2005) שלח רפ"ק עמיר קמחי, ראש לשכת מפכ"ל, מכתב לעותר, בתגובה למשלוח מכתבו למפכ"ל משטרת-ישראל, מתאריך 1.9.2005, נספח "א" לעתירה זו, התקבל בלשכת המפכ"ל וכי פנייתו של העותר, הועברה להתייחסות הגורמים המקצועיים, כאשר עם סיום הטיפול יעודכן הוא, בדבר התוצאות. 
... רצ"ב מכתבו של רפ"ק עמיר קמחי, ראש לשכת מפכ"ל,  בתאריך א אלול תשסה (5.9.2005), המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ג".
15. בתאריך ז אלול תשסה (11.9.2005) שלח העותר מכתבים נוספים למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה, באמצעות מכשיר הפקסמיליה - כאשר קבלתם של מכתבים אלה אושררה, בידי מזכירותיהן של מפכ"ל משטרת-ישראל  ושל היועץ המשפטי לממשלה - כאשר במכתבים אלה, דרש הוא, ממכותבי מכתבו זה, להחיש את הטיפול בדרישתו לפתוח בחקירה פלילית נגד השופטת, בחשד של ביצוע עבירות פליליות, לכאורה, על-ידה, בניגוד להוראות חוק העונשין ולמתן החלטה, קודם לתאריך כח אלול תשסה (2.10.2005), שכן באותו מועד אמורה להתכנס הועדה לבחירת שופטים, כדי לדון בסיום כהונתה של השופטת, כשופטת שמונתה על-פי הוראות חוק יסוד. 
16. במכתבו של העותר, למכותבי מכתבו הנ"ל, נכתב עוד כי מפרסומים שונים, נמצא הוא למד, מכלי התקשורת, כי שרת המשפטים, ציפי ליבני, מתכוונת לכנס את הועדה לבחירת שופטים, בתאריך 2.10.2005, זאת במטרה להעלות על סדר יומה של ועדה זו, את נושא הדחתה של כב' השופטת, הילה כהן, מתפקידה, כשופטת בישראל, הרי מבקש הוא להחיש את הטיפול בתלונתו ובדרישתו לפתוח בחקירה פלילית נגד השופטת.  
17. במכתבו של העותר, למכותבי מכתבו הנ"ל, נכתב עוד, מאחר וכלל החומר, נשוא תלונתו ודרישתו לפתוח בחקירה, נאסף, זה מכבר ומצוי תחת-ידיהם של גורמי האיסוף והחקירה, שטיפלו בעניין, בעבר, הרי אין כל מניעה, במצב דברים זה, לקבל החלטה, בעניין תלונתו ודרישתו לפתוח בחקירה פלילית, נגד השופטת, הילה כהן, עד ולא יאוחר מתאריך 30.9.2005!
18. במכתבו של העותר, למכותבי מכתבו הנ"ל, נכתב עוד, כי דרישתו לקבלת החלטה, בעניין דנא, עד ולא יאוחר מתאריך 30.9.2005, הינה משמעותית ביותר, לאור העובדה, כי תהא ההחלטה אשר תתקבל בעניין זה, הרי מן הראוי הוא, כי החלטה זו, תהיה נגד עיניהם של חברי הועדה לבחירת שופטים, האמורים להתכנס לישיבה, בתאריך 2.10.2005, כדי לדון בעניין הדחתה של כב' השופטת, הילה כהן.
19.  לאור כל האמור לעיל, כתב העותר למכותבי מכתבו הנ"ל, כי הוא יודה להם על הטיפול הדחוף היעיל והענייני, בעניין דנא.
... רצ"ב צילום מכתבו של העותר למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה, מתאריך ז אלול תשסה (11.9.2005), המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ד".
20. בתאריך ח אלול תשסה (12.9.2005) שלח רפ"ק עמיר קמחי, ראש לשכת מפכ"ל, מכתב לעותר, בתגובה למשלוח מכתבו למפכ"ל משטרת-ישראל, מתאריך ז אלול תשסה (11.9.2005), נספח "ד" לעתירה זו, התקבל בלשכת המפכ"ל וכי פנייתו של העותר, הועברה לטיפולו של ראש אגף חקירות ומודיעין ומטרמו ייענה העותר. 
... רצ"ב צילום מכתבו של רפ"ק עמיר קמחי, ראש לשכת מפכ"ל, מתאריך ח אלול תשסה (12.9.2005) המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ה".
21. בתאריך י אלול תשסה (14.9.2005) שלחה ה"ה ניקה שטיינהוף, מנהלת לשכת היועץ המשפטי לממשלה, מכתב לעותר, בו אישרה היא, בשמו של היועץ המשפטי לממשלה, כי מכתבו של העותר, שנשלח ליועץ המשפטי לממשלה, בתאריך 11.9.2005, נספח "ד" לעתירה זו, התקבל בלשכתו של היועץ המשפטי לממשלה, בתאריך 11.9.2005.
... רצ"ב צילום מכתבה של ה"ה ניקה שטיינהוף, מנהלת לשכת היועץ המשפטי לממשלה, מתאריך י אלול תשסה (14.9.2005) המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ו".
22. בתאריך ז אלול תשסה (11.9.2005) שלח העותר מכתב לעו"ד יעקב רובין, המייצג את השופטת, בכל הקשור להליך המשפטי, שהתנהל נגדה ובכל הקשור לפעולות הננקטות בקשר להדחתה של שופטת זו מכס השיפוט, כאשר במכתבו זה עידכן הוא אותו בדבר הגשת התלונה והדרישה לפתוח בחקירה נגד השופטת, ששלח הוא למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה, כאשר מכתב זה נשלח, מתוך מטרה להודיע את עו"ד יעקב רבין הנ"ל, כי בעקבות ידיעות שנתפרסמו בעתונים, בהן נכתב, כי משרדו של עורך-דין יעקב רובין הנ"ל, המייצג את השופטת, בכל הקשור לאפשרות הדחתה, בידי הועדה לבחירת שופטים, האמורה להתכנס, לצורך כך, בתאריך 2.10.2005, שוקל הגשת עתירה נגד הועדה לבחירת שופטים, כל זאת כדי למנוע את הדחתה של כב' השופטת, בידי הועדה לבחירת שופטים.
23. במכתבו זה של העותר, שנשלח לעו"ד יעקב רובין, בתאריך ז אלול תשסה (11.9.2005), באמצעות מכשיר הפקסמיליה - כאשר קבלתו אושררה, בידי מזכירתו של עו"ד יעקב רובין - הודיע הוא לו, כי אם תוגש עתירה כגון דא, בידי השופטת, בעניין הדחתה האפשרית והצפויה של כב' שופטת זו, בין אם תוגש היא נגד הועדה לבחירת שופטים ובין אם תוגש היא נגד כל גורם אחר, הרי הוא נדרש בזאת, כמי שהעותר הינו צד מעוניין, בעניין דנא, לצרפו כצד, במעמד של משיב, בכל עתירה שתוגש, בעניין דנא.
... רצ"ב מכתבו של הח"מ שנשלח לעו"ד יעקב רובין, בתאריך ז אלול תשסה (11.9.2005), המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ז".
24. בתאריך ח אלול תשסה (12.9.2005) שלח העותר מכתב למשיב מס' 2, בתוקף תפקידו כמנהל בתי המשפט ובו ביקש הוא ממנו, לפי הוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998, לקבל פירוט, בכל הקשור בתנאי הכשירות הקשורים למינוייה של השופטת לתפקיד של שופטת בית-משפט שלום, בישראל. 
25. במכתבו זה של העותר, שנשלח למנהל בתי המשפט, כתב הוא לו, כי לאחרונה, בעקבות  פירסום הפרוטוקולים, הקשורים למינויה של כב' השופטת, הילה כהן, מתברר, כי שופטת זו שוחררה מהחובה לעבור קורס הכנה, אותו עוברים חלק ממי שמועמדים לשפיטה, במסגרת המכון להשתלמות שופטים, בנווה-אילן, שבקרבת ירושלים. 
26. במכתבו זה של העותר, שנשלח למנהל בתי המשפט, כתב הוא לו, כי בהתאם להוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 ולאחר שהפרוטוקולים, בעניינה של השופטת, פורסמו ברבים, הרי יודה הוא לו, אם יודיע הוא לו - בחוזר ובכתובים - את זהות ושמות חברי ועדת המשנה, למינוי שופטים, שפטרו את השופטת,  מלעבור את ההשתלמות, במסגרת המכון להשתלמות שופטים ומה היו נימוקיהם של חברי ועדת משנה זו, לפטור שניתן לשופטת, מלעבור את ההשתלמות הנ"ל.
27. בשים לכך ששרת המשפטים, ציפי ליבני, זימנה וגם/או עומדת לזמן, כינוס של ועדת הבחירה לבחירת שופטים, לצורך דיון בהדחתה של השופטת, מתפקידה השיפוטי, כשופטת בישראל, זאת שעה שועדה זו, אמורה להתכנס, לצורך כך, בתאריך 2.10.2005 ובשים לכך, כי החומר מצוי, בהישג ידי הנהלת בתי-המשפט, הרי יודה הוא לו, אם יגרום הוא לכך, כי הפרטים המבוקשים על-ידי העותר, יועברו למשרדו של העותר, בחוזר ובכתובים - עד ולא יאוחר, מתאריך 28.9.2005, זאת למען יוכל הוא לעשות בהם שימוש, במסגרת היותו משיב צפוי בעתירה, אשר מתכוונת השופטת, להגיש נגד כינוס הועדה לבחירת שופטים, בהיותו צד מעוניין, בעתירה זו, על כל המשתמע והכרוך בכך.
28. במכתבו זה של העותר, שנשלח למנהל בתי המשפט, כתב הוא לו, כי למען מנוע כל ספיקא, מודיע הוא לו  בזאת, כי אין, למיטב ידיעתו, בקבלת חומר המבוקש על-ידו משום פגיעה בפרטיותה של השופטת, על-פי הוראות חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א-1981 והתקנות שהותקנו על-פיו, שכן משעה שהותרו הפרוטוקולים, לעיון הציבור ונגלה דבר הפטור הנ"ל, שניתן לשופטת, הרי אין כל מניעה שלא לפרסם את שמות נותני פטור זה ואת נימוקי מתן הפטור, תוך הפלייתה, לכאורה לטובה של השופטת, על-פני שאר שופטי ושופטות ישראל, המכהנים, כיום, כשופטים, בבתי-המשפט השונים, ברחבי המדינה, אשר הם עברו דווקא, את קורס ההכנה הנ"ל, אותו לא עברה, שופטת זו, קודם שהחלה היא לכהן, כשופטת מן המניין, בבית-משפט השלום, בחיפה.
... רצ"ב מכתבו זה של העותר, שנשלח למנהל בתי המשפט, מתאריך בתאריך ח אלול תשסה (12.9.2005), המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ח".
29. בתאריך יא אלול תשסה (15.9.2005) שלח משיב מס' 2, בתוקף תפקידו כמנהל בתי המשפט, מכתב תשובה לעותר, בתגובה למכתבו אליו, מתאריך ח אלול תשסה (12.9.2005) ובו כתב הוא לו, כי הוא מאשר, בתודה, את קבלת מכתבו הנ"ל וכי הוא העביר את מכתבו הנ"ל לכב' השופט, אלון גלאון, המופקד על תחום זה בהנהלת בתי המשפט. 
... רצ"ב צילום מכתבו של משיב מס' 2 אל העותר, מתאריך בתאריך יא אלול תשסה (15.9.2005), המהווה חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומן נספח "ט".
30. בתאריך יז אלול תשסה (18.9.2005) שלח העותר מכתבים למשיב מס' 1, בתוקף תפקידו כנשיא בית משפט העליון ולמשיב מס' 2, בתוקף תפקידו כמנהל בתי המשפט ובו דרש הוא, ממשיב מס' 2, שלא להציב את השופטת, בתפקיד של שופטת מכהנת, במחוז הצפון, כאשר ממשיב מס' 1, דרש הוא להורות על השעייתה של השופטת מכהונתה כשופטת, עד לבירור ולסיום החקירה המשטרתית בעניינה קבלתם של מכתבים אלה אושררה בידי מזכירותיהן של משיבים מס' 1 ו- 2, בו ביום.
31. במכתבים ששלח העותר למשיבים מס' 1 ו- 2, בתאריך יז אלול תשסה (18.9.2005) כתב הוא ופירט את השתלשלות הדברים, המפורטת בעתירה זו, קרי את פניותיו למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה, בדרישה לפתיחת חקירה פלילית נגד השופטת, כמו-גם פנייתו לברר מדוע פטר מי שפטר את השופטת, מהצורך לעבר השתלמות מקדימה, במכון להשתלמות שופטים, כתנאי למינוייה כשופטת בישראל, כאשר במכתבים אלה ציין וציטטה הוא את הוראת סעיף 14 לחוק יסוד: השפיטה הקובע, כי אם הוגשה על שופט קובלנה או נפתחה נגדו חקירה פלילית או הוגש נגדו כתב אישום, רשאי נשיא בית-המשפט העליון להשעות את השופט לתקופה שיקבע.
32. במכתבים אלה, כותב העותר, כי למעשה ובפועל - על פי הוראת סעיף 59 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ד-1982 - כל עוד לא הודע לו, אחרת, הרי מתנהלת חקירה משטרתית, בימים אלא ממש, נגד השופטת, בגין ביצוע עבירות פליליות, לכאורה, על-ידה.
33. במכתבים אלה, כותב, עוד העותר, כי דומה עליו, כי במצב הדברים הקיים, שעה שבתאריך ה אלול תשסה (12.9.2005) אמורה להתכנס הועדה לבחירת שופטים, כדי לדון בהדחתה של השופטת, על-פי הוראת כללי השפיטה (סדרי העבודה בעניין סיון כהונת שופט לפי החלטה של הועדה לבחירת שופטים), התשמ"ד-1982, כדי לדון בהדחתה של השופטת והעברתה מתפקידה השיפוטי, מה גם שמשטרת ישראל, חוקרת ביצוע עבירות פליליות על ידה, הרי אין כל מקום להחליט על שיבוצה מחדש של השופטת, לכהונה של שופטת, במחוז הצפון ויש להורות על השעייתה מכהונתה כשופטת, עד לבירור ולסיום החקירה המשטרתית בעניינה.
34. עוד כותב העותר, במכתבים אלה, כי בשים לב לעובדה, כי לוח הזמנים דוחק, כאשר דומה עליו, כי אין גוזרים גזירה על הציבור, שאין הוא יכול לעמוד בה ואין מעמידים פרנס על הציבור, שנטען כלפיו - עם כל הכבוד הראוי - שאינו ראוי ואינו כדאי, להיות בגדר של פרנס על הציבור, הרי יודה הוא למשיבים מס' 1 ו- 2, ביחד ולחוד, אם יודיעו הם לו - בכתובים ובחוזר - עד לתאריך טו אלול תשסה (19.9.2005) שעה 13:00, אם בדעתם וגם/או בדעת מי מהם, לחזור בהם מהחלטתם על שיבוצה של השופטת הנ"ל לכהונת שופטת שלום, במחוז הצפון וגם/או להורות על השעייתה של השופטת מכהונתה, כשופטת מכהנת, כל זאת עד לסיום בחקירה הפלילית המתנהלת נגדה וגם/או כל זאת עד לסיום ההליכים הפליליים נגדה, אם יוחלט להגיש נגדה כתב אישום.
35. במכתביו אלה, למשיבים מס' 1 ו- 2, כותב העותר, כי היה ולא תתקבל תשובתם של משיבים מס' 1 ו- 2 - בכתובים ובחוזר - עד ולא יאוחר מתאריך טו אלול תשסה (19.9.2005), שעה 13:00 וגם/או אם תתקבל תגובתם, לפיה, חרף כל האמור והמפורט לעיל, הרי תשובץ השופטת, כשופטת, במחוז הצפון וגם/או היא לא תושעה מכהונתה ומעבודתה השוטפת, כשופטת, הרי הוא שומר לעצמו את הזכות לפעול, במצב דברים זה, על פי הוראות כל דין. 
... רצ"ב צילום עותק מאחד ממכתביו של העותר, למשיבים מס' 1 ו- 2, שנשלח אליהם בתאריך יז אלול תשסה (18.9.2005), כמו-גם האישורים בדבר קבלת מכתבים אלה, באמצעות מכשיר הפקסמיליה, המהווים חלק בלתי נפרד מעתירה זו ומסומנים, בהתאמה, נספחים "י1-י3".

36. יצויין ויודגש, כי לפי מיטב ידיעתו של הח"מ, כפי שפרסמו פרסומים שונים, בכלי התקשרות, שלח משיב מס' 1, בתוקף תפקידו כמנהל בתי המשפט, ביום ז אלול תשסה (11.9.2005) מכתב למשיבה מס' 4, לאחר שפנתה היא אליו והודיע לה, כי היא תשובץ בתפקיד של שופטת, במחוז הצפון.
37. העותר חיכה עד לתאריך טו אלול תשסה (19.9.2005), שעה 13:00, תוך תקווה, כי משיבים מס' 1 ו- 2, וגם/או מי מהם, ישיבו לפנייתו, ימנעו, ביחד ולחוד, מלשבץ ולהציב את משיבה מס' 4, בתפקיד של שופטת במחוז הצפון וגם/או כי משיב מס' 1, מכוח סמכותו, כנשיא בית משפט העליון, יפעל על פי הוראת סעיף 14 לחוק יסוד ויביא להשעייתה של משיבה מס' 4, מתפקידה כשופטת, אולם משנכזבה תוחלתו, לא נותרה לו כל ברירה, בשל דחיפותם של דברים, להגיש עתירה זו, עוד בתאריך טו אלול תשסה (19.9.2005), לאחר השעה 13:00 וקודם, שנסגרה מזכירות בית-משפט זה.
38. העותר יטען, כי השכל הישר והגיונם של דברים אינם סובלים, השארתה של השופטת, כשופטת מכהנת, בבתי משפט בישראל, כאשר בית-הדין למשמעת לשופטים, קבע בעניינה קביעות חמורות, מאין כמותן, כאשר בין היתר, בהכרעת הדין של בית הדין למשמעת, שניתנה במסגרת בד"ם 2461/05, כתב המשנה לנשיא, מ' חשין, לעניין הפרוטוקולים, שערכה שופטת זו, דברים, בזו הלשון:
"אלא שאין חולק כי הנאשמים ובאי כוחם לא היו​ באולם בית המשפט לעת רישום הפרוטוקולים, ומכאן שהפרוטוקולים - פרוטוקולים מטעים הם, פרוטוקולים הם שאינם משקפים כנדרש וכראוי או שנאמר ושהתרחש בדיונים שנערכו לפני השופטת כהן. יתר-על-כן, השופטת כהן קרעה והשמידה בקשות לדחיית דיון שהותירו אחריהם בעלי-דין שעזבו את בית-המשפט, ובכך מנעה תיעוד הבקשות בתיקי בית-המשפט".

כאשר בעקבות דברים חמורים אלה נפתחה, לכאורה, חקירה פלילית נגד שופטת זו,  בעקבות תלונה שהגיש הוא למפכ"ל משטרת-ישראל וליועץ המשפטי לממשלה, כך שהשיקול אינו שיקול משמעתי גרידא, אלא עניין לנו בשיקול של שופטת מכהנת, החשודה, לכאורה, בפלילים.
39. העותר יטען, כי אין כל מקום לטענה, כי משנתן בית הדין למשמעת לשופטים את החלטתו, בעניינה של השופטת וקבע, כי חרף מעשיה החמורים של שופטת זו, בדעת הרוב של הרכב שופטים זה, הרי אין מקום להעבירה מכהונתה, אלא יש להסתפק בנזיפה חמורה בה ובהעברתה למחוז שיפוט אחר ובכך נסתיים ונתמצה הדיון בעניינה, שכן משעה שתלויה ועומדת חקירה פלילית נגד שופטת מכהנת בישראל וכן משעה שהועדה לבחירת שופטים, אמורה להתכנס בקרוב, כדי לדון בעתירתה של שופטת זו, הרי נוספו שיקולים חדשים שלא עמדו נגד בית הדין למשמעת ולא הובאו בפניו כך שבמצב דברים זה, הרי אין כל מקום לשבץ את השופטת כעבודתה כשופטת מן המניין וכחלק משופטי ישראל ויש להורות - במצב דברים זה,  על השעייתה - באופן מיידי של השופטת מתפקידה השיפוטי או לחלופין להוציאה לחופשה, עד שתתקבל החלטה סופית בחקירה הפלילית, המתנהלת, לכאורה, נגדה וגם/או עד שתתקבל החלטתה של הועדה לבחירת שופטים האמורה להתכנס בקרוב, כדי לדון בסיום כהונתה של שופטת זו - הכל לפי המאוחר מבין השניים.
40. העותר יטען, כי בהשארתה של השופטת בתפקיד של שופטת מכהנת ובאי השעייתה או לחלופין באי הוצאתה לחופשה עד לקבלת החלטה סופית בחקירה הפלילית, המתנהלת, לכאורה, נגדה וגם/או עד שתתקבל החלטתה של הועדה לבחירת שופטים האמורה להתכנס בקרוב, כדי לדון בסיום כהונתה של שופטת זו - הכל לפי המאוחר מבין השניים, יש משום חוסר סבירות קיצוני וגם/או יש משום עיוות מהותי, המצדיק את התערבותו של בית-משפט נכבד זה ובמצב דברים זה, זכאי העותר, כי יינתנו לו הסעדים המבוקשים על ידו, לרבות ובכלל זה ליתן את צווי הביניים, המבוקשים על-ידו, כמפורט בעתירה זו.
41. העותר מיצה את כל הסעדים הפתוחים בפניו, קודם שהגיש את עתירתו לבית-משפט נכבד זה.
42. אשר על כן, מתבקש כב' בית המשפט לפסוק כמבוקש בראש עתירה זו, ליתן את הצווים על תנאי וצווי הביניים המבוקשים וכן לעשות את הצווים להחלטיים, אם לא יגישו המשיבים את תשובותיהם או אם לא ינתנו טעמים מספיקים להנחת דעתו של בית משפט נכבד זה.

כמו-כן יתבקש כב' בית המשפט לחייב את המשיב בהוצאות בקשה זו ובשכ"ט עו"ד המבוקש, בתוספת ריבית ומע"מ עליהם, כפי שיישר בעיני כב' בית המשפט.
 מירב אליהו, עו"ד
      מ"ר 24339 

 "כ העותר
19 בספטמבר 2005, בית המשפט העליון, בשבתו כבית משפט גבוה לצדק בירושלים 
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