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מוגש בזה ערעור על החלטת כב' בית המשפט המחוזי ( הרכב כב' השופט י' כהן )

מיום 14/6/05 לפיה נדחתה בקשת המערערת לשחרורה מהמשך ייצוגו של המשיב 

בת"פ 1081/00 מ"י נ. אפי תקומי ואח' ( להלן – התיק הפלילי ).

כב' בית המשפט מתבקש לקבל ערעור זה, לבטל את ההחלטה הנ"ל של בית  משפט קמא, ולהורות על שחרור המערערת מהמשך ייצוגו של המשיב בתיק הנ"ל. 

   

מבוא:
1. כנגד המשיב הוגש כתב אישום בתיק הפלילי הנ"ל המייחס לו אישומים שונים

    לפי חוק העונשין, התשל"ז - 1977 ותקנות התעבורה, תשכ"א - 1961, כשהאישום 

    החמור מביניהם הינו עבירת ההריגה לפי ס' 298 לחוק העונשין, בכך שגרם 

    למותם של שבעה עשר אנשים בתאונת דרכים בה היה מעורב אוטובוס בו נהג 

    המשיב ובו נסעו הקורבנות.

    מצ"ב עותק מכתב האישום ומסומן "א".

2. בראשיתם של ההליכים בפני בית משפט קמא יוצג המשיב  ע"י סניגור פרטי, 

    הוא עו"ד עזריאלנט אברהם.
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3. בהמשך, ולבקשתו של עו"ד עזריאלנט אברהם, הורה בית משפט קמא על שחרורו 

     של זה מייצוגו של המשיב, והורה למערערת לייצג את המשיב בתיק הנ"ל. 

     מצ"ב החלטתו של המשיב 1  מיום 1/9/03 ומסומנת "ב"

 

4. בהמשך, ובהתאם להחלטה הנ"ל, מינה הסניגור הציבורי המחוזי את עו"ד 

     וויליאם חאמד ואת עו"ד סיגל עפרוני לייצג את המשיב מטעם המערערת.

5. סמוך לאחר מינויה הנ"ל של המערערת, בשיחות שהתקיימו בין המשיב לבין 

    סניגוריו הציבוריים והסניגור הציבורי המחוזי, הבהיר המשיב באופן חד  

    משמעי ובנחרצות כי הוא אינו מעוניין בייצוג מטעם המערערת וכי הוא לא ישתף 

    פעולה עם הסניגורים הציבוריים אשר ימונו לייצגו.

    על עמדתו זו הצהיר המשיב לפרוטוקול בית המשפט בישיבת יום 29/10/03.

    מצ"ב פרוטוקול יום 29/10/03 ומסומן "ג"

6. לאור עמדתו הנ"ל ולבקשתה של המערערת, אליה הצטרף המשיב בעצמו, הורה 

    בית משפט קמא בישיבת יום 3/12/03 לשחרר את המערערת מייצוגו של המשיב  

    בתיק הנ"ל, וזאת עוד בטרם החלה פרשת התביעה בתיק. 

    יצוין כי בישיבה זו, ובטרם הוחלט על שחרור המערערת מייצוגו של המשיב, 

    הסביר בית משפט קמא למשיב את החשיבות בייצוגו ע"י העותרת ואת 

    משמעות סירובו לקבל ייצוג זה, אך זה עמד על החלטתו לא להיות מיוצג כאמור.

    מצ"ב ההחלטה מיום 3/12/03 ומסומנת "ד"

7. בהמשך, החלה פרשת התביעה במסגרתה העידו מספר עדי תביעה, וזאת בישיבת 

    יום 19/1/04, מבלי שהמשיב היה מיוצג ע"י סניגור.

    מצ"ב פרוטוקול ישיבת יום 19/1/04 ומסומנת "ה"

8. ביום 23/3/05 הוגשה בקשה בכתב מטעם המשיבה למנות שוב את המערערת 

    לייצג את המשיב בתיק דנן. לעניין זה נציין שתיים:

   

    ( א ) הבקשה הנ"ל של המשיבה הוגשה לאחר שכבר החלה פרשת התביעה  

            שבמסגרתה העידו מספר עדי תביעה, וזאת מבלי שהמשיב היה מיוצג.

    

    ( ב ) הבקשה הנ"ל התבססה בעיקר על הנימוק לפיו העדר ייצוג של המשיב, 

            המואשם יחד עם נאשמים אחרים באותו כתב אישום, עלול להביא 

            להתארכות לא סבירה של ההליכים, עקב חוסר  היכולת להגיע עם המשיב 

            להסכמות לשאלות שבעובדה לרבות הגשת ראיות לא באמצעות עדים . 

     נציין כבר עתה כי נימוקה הנ"ל של המשיבה לא יכול לבסס ולהצדיק מינוי  

     סניגור, וזאת מכיוון שתפקידו של סניגור, ובכלל זה המערערת, הוא לשרת את 

     האינטרסים של הנאשם שהיא מייצגת, לדאוג כי זכויותיו תישמרנה, ולשמש 

     שליחו שיעדו להוכיח את הגירסה העובדתית לה טוען הנאשם. יעילות ההליך

     הפלילי אינה עומדת בבסיס הצורך בייצוג ע"י סניגור. 

     הבקשה הנ"ל מצ"ב ומסומנת "ו"
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9. בהחלטתו מיום 27/3/05 נעתר בית משפט קמא לבקשה הנ"ל של המשיבה וזאת

    מבלי לבקש את עמדת המערערת באשר לבקשה זו, ומבלי לקבל את עמדת 

    המשיב לאותו העניין ( אשר כזכור מיאן לשתף פעולה עם סניגוריו עוד בשלב

    המוקדם יותר לאחר המינוי שניתן בראשית ההליכים כאמור ).                                 

 

    לא זו אף זו: בית משפט קמא נעתר לבקשת המשיבה מבלי לנמק את החלטתו 

    ולבססה כנדרש. לאחר שבית משפט קמא מזכיר כי בזמנו מינה את המערערת 

    לייצג את המשיב סניגור למשיב, כל אשר קבע לעניין המינוי הנדון כאן הוא זה: 

    " עובדתית, אנו במצב דברים בו למשיב אין סניגור ושעה שתמימי דעה אנו 

       באשר לצורך – ולמרות הפניות הקודמות שלא נענו וההבהרות החוזרות 

       ונשנות עד בלי די למשיב מר תקומי – אין מניעה למבוקש ואני נעתר 

       לבקשה ומורה כמבוקש " .    

          מצ"ב עותר ההחלטה ומסומן "ז"

       כב' בית משפט קמא מציין כי " אין מניעה " למנות סניגור ציבורי, אך לא 

       מנמק מה הטעם במינוי זה, נוכח עמדת המשיב ושאר נסיבות, שיתוארו מטה.

10. בהתאם ובהמשך להחלטה הנ"ל, מינה הסניגור הציבורי המחוזי את עו"ד 

       וויליאם חאמד ואת עו"ד יוסף יעקובי לייצג את המשיב מטעם המערערת.

 

11. בעקבות זאת יצרו הסניגורים הממונים קשר עם המשיב וזה הבהיר להם 

      חד משמעית כי הוא אינו מעוניין בייצוג מטעם המערערת, לא ישתף פעולה עמה 

      והוסיף כי הוא אוסר עליהם לנהל את הגנתו, לחקור בחקירה נגדית את עדי 

      התביעה, לנקוט כל עמדה במהלך המשפט, להציע הצעות ו/או להשיב להצעות 

      במסגרת משא ומתן, במידה ויתקיים כזה במהלך ניהול התיק.

                                                                        

12. על עמדתו זו חזר המשיב בפני בית משפט קמא בדיון מיום 7/4/05.

      מצ"ב פרוטוקול הדיון ומסומן "ח"

13. בעקבות כך, הגישה המערערת בקשה נוספת  לשחרור מייצוג. 

      בקשת המערערת מצ"ב ומסומנת "ט"

14. המשיב הגיש תגובה בכתב לבקשת המערערת, בה הוא מצטרף לבקשה כאמור, 

      בעוד המשיבה התנגדה לה.

      תגובת המשיב מצ"ב ומסומנת "י"

15. בהחלטתו מיום 14/6/05 דחה בית משפט קמא את בקשת המערערת לשחרורה 

      מהמשך ייצוג המשיב בתיק דנן והותיר את מינויה על כנו. 

      מצ"ב ההחלטה מיום 14/6/05 ומסומנת "יא".
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העדר הנמקה:
16. מלבד העובדה שלא נתבקשה עמדת המערערת לבקשת מינוי הסניגור שהוגשה

      ע"י המשיבה, כמפורט לעיל, ואף לא נתקיים דיון במעמד הצדדים בבקשה 

      כאמור, וההחלטה מיום 27/3/05 למנות את המערערת ניתנה בהעדר, 

      הרי שלא נמצא בצד ההחלטה מיום 14/6/05 לדחות את בקשת המערערת  

      לשחררה  מייצוג כל נימוק התומך בה ומבסס אותה.

   

17. העדר הנמקה להחלטה הנ"ל הינו פגם הנופל לשורשה של ההחלטה מיום 

      14/6/05, עד שמצדיק הדבר את ביטולה ולו מן הטעם הזה.

      

      כל אשר נקבע שם הוא זה:

                     " לאור המכלול ולמרות תגובת הסניגוריה ושעה שבפנינו    

                        הודעת הנאשם מר תקומי אפי אנו דוחים את הבקשה 

                        ומורים להותיר מינוי הסניגורים והסניגוריה הציבורית

                        על כנם...".

                        ע' 1 ש' 3-4 לפרוטוקול 

18. כלל ברזל הוא כי בית משפט יציין בגוף החלטתו את הנימוקים עליהם היא 

      מתבססת. בבסיס עקרון זה עומדת זכותם של הצדדים לדעת את הבסיס 

      להחלטה, ולאפשר להם לתקוף אותה, ע"י ערעור, במידה ומי מהם אינו משוכנע 

      בנכונותה או בחוקיותה. העדר הנמקה נוטל מידיהם את היכולת לטעון כנגדה, 

      ובהמשך, נוטל מידי ערכאת הערעור את היכולת והאפשרות לבקר את ההחלטה 

      לגופה ולבחון את סבירותה או חוקיותה.

19. כאמור, כבר מן הטעם הזה יש לקבל ערעור זה ולהורות על ביטול ההחלטה של 

      בית משפט קמא מיום 14/6/05. 

חשיבות הזכות לייצוג והזכות לחקירה הנגדית:

20. אין חולק באשר לחשיבותה של זכותו של אדם לייצוג ע"י סניגור בהליך פלילי.

      זכות זו נועדה להבטיח שלא ייגרם לנאשם או לחשוד עינוי ועיוות דין, כי יזכה 

      למשפט הוגן, ויוכל, באמצעות סניגורו, להשמיע את טענותיו ואת הגנתו, לממש

      את זכויותיו העומדות לו ע"פי הדין, וכן להזים את ראיות התביעה בכלים 

      הנתונים לידו בחוק, ובכך להוכיח את חפותו, ובמידה ויימצא אשם, שלא יושת 

      עליו עונש שאינו צודק והולם את חומרת העבירות ונסיבותיו האישיות.

21. חקיקתו של חוק הסניגוריה הציבורית הנ"ל, והקמתה של המערערת לפיו, הינם

      ביטוי לרצונה של חברה מתוקנת לספק לנאשם בפלילים את הכלים להתגונן 

      מפני אשמה המוטחת בו, מתוך הכרה כי רק בעל מקצוע, כזה הבקיא בנבכי

      המשפט וברזי ההליך הפלילי, והאמון על שמירת זכויות  הנאשם, יוכל להעניק 

      הגנה ראויה לנאשם, ובסופו של יום, לסייע לבית המשפט להגיע לחקר האמת 

      ולעשות צדק.
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22. מכיוון ולחשיבותה של החקירה הנגדית השלכה כבירה לעניין ערעור זה, נדגיש 

      אותה כאן כאחד הכלים היותר חשובים העומדים לרשות הנאשם וסניגורו 

      להזמת ראיות התביעה ולגילוי האמת.

                                                

      את החקירה הנגדית יש לבצע באמצעות אדם מקצועי, הניחן ביכולת מיוחדת 

      לצורך כך, הבקיא ברזי המשפט הפלילי, והנוהג לפי הכללים הקבועים בדין 

      לעניין המותר והאסור בהליך זה.

       כב' השופט קדמי, בספרו " על סדר הדין בפלילים " חלק 3 ע' 1111 ציין כי:

                   "...החקירה שכנגד, נחשבת לאמצעי ההתגוננות הבדוק

                     והטוב ביותר העומד לרשותו של נאשם – ובסופו של דבר,

                     'לרשותו' של בית המשפט – כנגד עדי שקר, ועלילות שווא.

                     חקירה שכנגד ראויה לשמה, חזקה עליה שהיא חושפת כל 

                     פגם של מהימנות שבו לוקה העדות, ומאפשרת לבית 

                     המשפט לקבוע עמדה נכונה באשר למשקלה הראייתי...". 

                             

       אחת המטלות הכבדות המוטלות על כתפי הסניגור, וכחלק הארי משליחותו, 

       הינה ניהול חקירה נגדית שהינה האמצעי הכמעט יחיד להזמת ראיות התביעה, 

       יחד עם הבאת ראיות הגנה כנגדן.

23. תנאי הכרחי לניהול חקירה נגדית יעילה ונאותה הינו שיתוף פעולה עם הנאשם, 

      שאמור לספק לסניגורו מידע שברשותו אודות עדי התביעה, ראיות ועדי הגנה  

      להזמת ראיות התביעה הנ"ל, גירסתו לאשר אירע באירועים הרלבנטים, 

      טענותיו כנגד אמרותיו הלכאוריות במשטרה, וכיו"ב.

      העדר שיתוף פעולה עם הסניגור משמיט את הקרקע מתחת לאפשרות של ניהול 

      חקירה נגדית בפרט ופעולות הגנה בכלל. ניהול הגנה, ובמיוחד חקירה נגדית 

      ללא שיתוף פעולה מצד הנאשם עלול לגרום נזק בלתי יתוקן לנאשם עצמו, 

      ויש בכך, מעבר לפגיעה בהגנת הנאשם עצמו, כדי ליצור מכשלה מקצועית של 

      הסניגור.

      המחוקק, בס' 17(ב) לחוק סדר הדין הפלילי ( נוסח משולב ), תשמ"ב – 1982

      הכיר בכך כי העדר שיתוף פעולה מצד הנאשם עם סניגורו מצדיק שלא למנות 

      סניגור לייצגו, חרף החובה למינוי סניגור המוסדרת בס' 15 לחוק זה.  וכך נקבע 

      שם:

      " הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת שלא שיתף

         פעולו עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור בסעיף 15, לא למנות 

         לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל ".     

24. אם לא די בהעדר שיתוף פעולה מצד המשיב, הרי שהוא אסר על סניגוריו 
      הממונים, באיסור מפורש, לחקור את עדי התביעה בחקירה נגדית, או לנקוט כל 

      עמדה במסגרת ההליך המשפטי בתיק דנן.

      הפרת הוראה פוזיטיבית זו של המשיב ע"י חקירת עדי התביעה בחקירה נגדית 

      מגיעה כדי עבירה אתית של הסניגור, שאמור לפעול בנאמנות כלפי לקוחו.   
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25. העדר שיתוף פעולה מצד המשיב עם סניגוריו, והוראתו של זה לסניגוריו לא  

      לנהל את הגנתו ( בכלל זה חקירה נגדית ) מביאים לידי מסקנה כי הייצוג חסר  

      תועלת למשיב, כזה שאינו משרת את הגנתו, ולא מממש את ייעודו ללמד 

      סניגוריה  ע"י הזמת גירסת  עדי התביעה.

     בנסיבות המתוארות, יהא זה ייצוג פסיבי, "שותק ", ולמראית עין, ותו לא.

 

26. הטעם ( העולה מבקשת המשיבה ) לפיו הייצוג נועד למנוע התארכות הדיונים,

       אינו מצדיק מינוי סניגור, מכיוון שאין זה תפקידו וייעודו של זה. תפקידו של 

       סניגור מתמצה בשמירה על זכויות הנאשם, וניהול ההגנה במטרה להוכיח את 

       גירסתו של לקוחו, והכל בנאמנות, ותוך יחס של כבוד לבית המשפט, ובמטרה 

       לגילוי האמת.  

      

       מינוי סניגור לא נועד להביא ל – "קיצורי דרך" של ההליכים בבית המשפט.

       יתרה מכך, עקב הוראת המשיב לסניגוריו כאמור, באופן מעשי לא יוכלו אלה

       לגבש הסכמות עם התביעה – לרבות באשר להגשת ראיות שלא באמצעות עדים.      

     הטעמים לביטול מינוי המערערת:
    
       ייצוג חסר תכלית - למראית עין:

27. העדר שיתוף פעולה מצד המשיב עם סניגוריו, והאיסור שהטיל עליהם לנהל 

      חקירה נגדית ולנקוט בצעדי הגנה מרוקן בעצם את תפקידם מכל תוכן ותכלית. 

      הסניגורים הממונים יהיו חסרי מעש, ידיהם כבולות ע"י הוראתו הנ"ל של 

      המשיב, ולא ישמשו עזר לנאשם להגנתו, ולא יסייעו בכך לבית המשפט לעשות 

      צדק. 

      במילים אחרות: הסניגורים הציבוריים ישמשו " תפאורה " להליך הפלילי, 

      מראית עין של ייצוג, ותו לא.

28. השלכותיו של חוסר שיתוף פעולה עם סניגור ברורות מאליהן וידועות לכל: 

       כאשר הנאשם אינו מוסר לסניגורו את גרסתו, לא מגלה את כל הידוע לו על 

       נסיבות האירוע ומעורבותו בו, על עדי התביעה ועניינם בפרשה, על האמצעים 

       שננקטו כנגדו במהלך חקירתו, ועוד איננו מאשר או מכחיש את אמרותיו 

       הלכאוריות במשטרה, אינו מגלה דבר בנוגע לראיות הגנה פוטנציאליות, או כל 

       טענת הגנה אפשרית, וכיו"ב – לא מסוגל הסניגור לספק לו כל הגנה משפטית

       שהיא. שהרי, חקירה נגדית איננה "מסע דיג" המתנהל באופן אקראי ועל סמך 

       ראיות התביעה בלבד. ניהול קו הגנה כרוך בתכנון מדוקדק, מתואם עם הנאשם 

       ואשר מכוון כל כולו להוכחת גרסתו העובדתית של הנאשם ולתמיכה בטענותיו

       המשפטיות.
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       למיותר לציין כי ניסיון של סניגור לנהל את ההגנה אך על סמך חומר החקירה 

       עלול לגרום לנזק חסר תקנה לנאשם ועלול אף להיחשב, למצער, כרשלנות 

       מקצועית.    

30. חוק הסניגוריה הציבורית מכיר בכך כי חוסר שיתוף פעולה עם הסניגור וכן 

      חילוקי דעות פוגעים באפשרות לתת ייצוג נאות.

      הדבר מוצא ביטוי לכך בתקנה 8 לתקנות הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו - 1996

      הקובעת כדלקמן:

           " (א)  ראה הסניגור הציבורי המחוזי...כי האדם שמונה לו סניגור 

               מסרב לשתף פעולה עם סניגור ציבורי או כי יש ביניהם חילוקי 

               דעות הפוגעים באפשרות לתת ייצוג נאות, רשאי הוא לפנות לבית 

               המשפט שבו מתנהל ההליך נגד המבקש, כדי לבקש את רשות 

               בית המשפט להפסקת הייצוג בידי הסניגוריה הציבורית ".          

     

      לעניין זה יפים גם דבריו של כב' הנשיא (דאז) השופט מ' שמגר, בע"פ 406/78 

      בשירי ואח' נגד מ"י, פד"י ל"ד (3) ע' 393, 467:

                "...אין בית המשפט רשאי לכפות על נאשם סניגור, אחרי שפיטר

                  את סניגורו הקודם, אם הנאשם אינו מוכן לשתף פעולה עם 

                  סניגור שיתמנה כאמור. על בית המשפט לשוות נגד עיניו הן 

                  את התועלת הצומחת בדרך כלל מן ההגנה על ידי איש מקצוע,

                  הן את אופייה של העבירה שבעטייה נקבע בס' 13 הנ"ל מה 

                  שנקבע, והן את העובדה כי כפיית סניגור על נאשם החפץ

                  להתגונן לבדו עלולה להצר את צעדי ההגנה ולקפח זכותו 

                  הטבעית של הנאשם. הווה – אומר, בכל הנסיבות חייב בית 

                  המשפט למנות קודם כל סניגור כאמור בס' 13, והוא חייב 

                  לעשות כל מאמץ כדי לשכנע את הנאשם כי לטובתו הוא שאיש

                  מקצוע יעמוד לו לעזר ויחזיק בידיו את רסן ההגנה וכי מי 

                  שלא הוכשר לכך עלול להינזק, מתוך אי ידיעה, בהצגת הגנתו

                  לפני הערכאה השיפוטית. אולם, אם הנאשם עומד על שלו בהחלטיות, 

                  אין להטיל דופי בבית המשפט אם הוא מסיק מכך את המסקנה 

                  כאמור בסעיף 16 סיפא, כי אין בכפיית סניגור על הנאשם כדי 

                  להועיל...".

       
31. הסוגייה עצמה נדונה בזמנו בבית המשפט העליון, בע"פ 5889/01 אלי נחום
      נ. מ"י ( תק-על 2005 (1), 1569 ) שם טען המערער כי יש לבטל את הרשעתו 

      באשמת רצח שניתנה בבית המשפט המחוזי וזאת כשאחת הטענות שהיו בפיו 

      היא העובדה שהוא לא היה מיוצג ע"י סניגור. 

      לא היתה מחלוקת באשר לעובדה כי המערער הוא זה שבחר לא להיות מיוצג

      ע"י סניגור, וכי סירב לשתף פעולה עם סניגורים שייצגוהו תחילה – מצב 

      הדומה לעניינו של המשיב 2 כאן.
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     בית המשפט העליון דחה את טענתו האמורה של המערער, והותיר את ההרשעה 

     על כנה, תוך שהוא קובע, בס' 9 לפסק הדין, כי:

            "...האפשרות שניתנה לבית המשפט לחרוג מן הכלל בדבר חובת 

              מינוי סנגור מבטאת הכרה בכך שקיימות נסיבות בהן מינוי כזה

              לא יועיל ולפיכך, אין טעם להורות עליו. כמו כן, מבטא הסעיף 

              הכרה באוטונומיה של נאשם להחליט בעצמו על דרך ניהול 

              הגנתו...במקרה שבפנינו בחר המערער לייצג את עצמו לאחר 

              שנתמנו לייצגו לא פחות משישה סנגורים, אשר כולם ביקשו

              להפסיק את הייצוג זמן קצר לאחר שנתמנו, בשל חוסר שיתוף 

              פעולה מצד המערער. לא למותר להוסיף בהקשר זה, כי לאורך 

              כל הדיון חזר בית המשפט והציע למערער פעמים הרבה לשקול 

              מחדש את עמדתו בעניין הייצוג, אך המערער היה נחוש בדעתו

              לייצג את עצמו וכך אומנם עשה. לפיכך, בדין החליט בית המשפט

              שלא להורות על מינוי סנגור למערער נגד רצונו, ואין לראות כך פגם

              בעצם העובדה שהמערער לא היה מיוצג...".

32. גם חוק סדר הדין הפלילי ( נוסח משולב ), תשמ"ב - 1982 מכיר בכך כי שיתוף

      פעולה מצד הנאשם עם סניגורו הוא תנאי הכרחי וחשוב למימוש ייצוג נאות

      ואפקטיבי, וכי בהעדרו של שיתוף פעולה כאמור יש מקום לשחרורו של הסניגור

      מהמשך ייצוג כאמור, חרף החובה במינוי סניגור המעוגנת בס' 15 לחוק זה.

     

      וכך נקבע שם בס' 17 ( ב ):

               " הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת 

                  שלא שיתף פעולה עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור

                  בסעיף 15, לא למנות לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל".            
    

      הוראת ס' 17(ב) הנ"ל מלמדת שלוש:

      א. בית המשפט רשאי לדון נאשם שאינו מיוצג ע"י סניגור, בנסיבות המתוארות

           שם, וחרף החובה העקרונית בס' 15 הנ"ל למינוי סניגור,

      

      ב. העדר שיתוף פעולה מצד הנאשם מוביל, בהכרח, לייצוג בלתי יעיל, 

     

      ג. העדר שיתוף פעולה כאמור, וייצוג בלתי יעיל הנובע מכך, מקימים עילה בחוק 

          להפסקת הייצוג.   

33. עמדתו של המחוקק תואמת לחלוטין את עמדתה של המערערת, כי בנסיבות 

      מסויימות, כאלו המתקיימות בעניינו של המשיב, ראוי להורות על הפסקת 

      הייצוג.
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     חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו – האוטונומיה של הנאשם
34. אומנם, כבודו של האדם, שהינו זכות יסוד המעוגנת בחוק הנ"ל, מחייב להבטיח 
      כי אדם העומד לדין יזכה למשפט הוגן ולמשפט צדק, והדבר מחייב כי הוא יהיה 

      מיוצג ע"י סניגור  - איש מקצוע – היודע לגונן על הנאשם וישרת את זכויותיו.

      כבודו של האדם עלול להיפגע במידה ולא יוענק לו ייצוג נאות והולם במשפט 

      פלילי המתנהל נגדו, כאשר בסופו של יום עלול הוא למצוא את עצמו נידון 

      לעונשים המותירים על מצחו אות קין, ושולחים אותו אף לתקופות מאסר או 

      לעונשים אחרים. 

 35. אולם, אותה זכות יסוד של כבוד האדם מחייבת כי רצונו של האדם יכובד, 

       ובכלל זה רצונו ובחירתו את אופן הייצוג בהליך הפלילי, לרבות רצונו שלא 

       להיות מיוצג כלל.

      

      לכן, רצה נאשם להיות מיוצג ע"י סניגור ציבורי והוא נמצא זכאי לכך, ימונה לו

      סניגור כנדרש. רצה הנאשם לוותר על זכותו לייצוג, גם אז רצונו יכובד.

     

      התעלמות מרצונו של אדם שלא להיות מיוצג, לאחר שהוסברו לו ההשלכות

      לכך, אף היא פגיעה בכבודו, כמי שעומד ב"עין הסערה" ובמרכז המשפט, והוא 

      נושא האישום שם.

36. יפה לכאן הוראת ס' 18(א) לחוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו - 1995 המונה את 

       אוכלוסיית הזכאים לייצוג מטעם הסניגוריה הציבורית, והפתיח של הוראה זו 

       רלבנטי לענייננו, וכך נקבע שם:

      " זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה...". 

      עינינו הרואות כי לשון ההוראה הנ"ל אומרת כי נאשם העונה על דרישות 

      ס'  18 (א)  זכאי לייצוג ע"י סניגור, בעוד שלא נאמר כי העונה על הדרישות שם

      יהיה מיוצג.
      לנאשם כאמור ניתנת זכות בדין, וככל זכות אחרת שלו, רשאי הנאשם לבקש 

      את מימושה, ורשאי הוא לוותר עליה. 

            

 37. כסייג לאמור לעיל, נעיר כי כיבוד האוטונומיה של הנאשם בדבר זכות הייצוג

       ( או הזכות להעדר ייצוג ) מקבל משקל מופחת ומסוייג עת מדובר בנאשם שהינו 

       פסול דין או הסובל ממחלת נפש או פיגור שכלי, מכיוון שרצונו של נאשם 

       כאמור אינו רצון אמיתי, מלא וחופשי, נוכח מגבולותיו הרפואיות והאישיות.

       במקרים אלו, עקרון האוטונומיה של הנאשם נסוג מפני הצורך בהגנה על 

       זכויותיו, אף במחיר של כפיית ייצוג בניגוד ל – "רצון " הלקוח.             
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      המגמה החקיקתית – כוונת המחוקק

38. המערערת תטען כי המחוקק, בשורה של חוקים, מציין את המגמה שבחקיקה  

      באופן התומך בערעור דנן, היינו, לאפשרות של ביטול מינוי סניגור בנסיבות

      מסויימות, חרף החובה למינוי כאמור באותם מקרים.

      מגמה זו עוברת כחוט השני בכל דברי החקיקה האלה, כדלקמן:

א.  חוק סדר הדין הפלילי ( נוסח משולב ) תשמ"ב 1982:

     כאמור בס' 32 להודעת ערעור זו, המחוקק, בס' 17(ב) לחוק סדר הדין הפלילי 

     ( נוסח משולב ), תשמ"ב – 1982 הכיר בכך כי העדר שיתוף פעולה מצד הנאשם 

     עם סניגורו מצדיק לא למנות לו סניגור אף שקיימת חובה לכך בס' 15 לחוק זה,

     וזאת בהיות המינוי כאמור לא מועיל.   

      

ב.   חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה  - מעצרים), תשנ"ו - 1996:
      ס' 21 לחוק הנ"ל מסדיר את סוגיית מעצרו של נאשם לאחר הגשת כתב אישום 

      נגדו, והתנאים אשר בהתקיימם ניתן לצוות על מעצר כאמור.

      ס' 21(ב) לחוק הנ"ל קובע, בין היתר, כי בית המשפט לא יצווה על מעצרו של 

      נאשם עד לתום ההליכים נגדו אלא אם לא ניתן להשיג את מטרת המעצר   

      בחלופה אחרת, וכן: 

                " (2)  לנאשם יש סניגור, או שהנאשם הודיע שברצונו שלא להיות

                          מיוצג בידי סניגור ".

      ובהמשך, בס' קטן ( ג ) נקבע כי:

                 " לא היה לנאשם סניגור והוא לא הודיע כאמור בסעיף 

                    קטן (ב)(2), ימנה לו בית בית המשפט סניגור...".

      בדיון בבקשה למעצר עד לתום ההליכים קיימת חובה למינוי סניגור לנאשם,

      אולם חובה זו בטלה במידה והנאשם הודיע כי אינו מעוניין בכך.

      

      המחוקק, בדבר חקיקה זה, מלמד כי רצונו של הנאשם בעניין זה גובר על החובה  

      למינוי סניגור.

      מעצרו של אדם, ובעיקר מעצרו עד לתום משפטו, הינו פגיעה קשה בחירותו  

      ובכבודו, ועוד כשעומדת לו חזקת החפות. חרף זאת, לנאשם אוטונומיה שיש 

      לקיימה בעניין ייצוגו או אי ייצוגו.

      המערערת מבקשת ללמוד מדבר חקיקה זה לענייננו.
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     אמון הציבור בסניגוריה הציבורית:

39. במהלך העשור האחרון, מאז היווסדה ועד היום, עושה המערערת לשרת את 

      לקוחותיה, נאשמים וחשודים הנזקקים לייצוג, תוך השקעת מאמצים כבירים 

      והקפדה על ההיבט המקצועי בייצוג הולם בהליך הפלילי, על מנת שזכויותיהם 

      של הנאשמים והחשודים תישמרנה, ולהיות עזר לבית המשפט לעשות משפט.

40. פעילותה הענפה של המערערת והתוצאות לאורך השנים בזירה המשפטית, 

      הביאו לידי הכרה בקרב הציבור הרחב בדבר חשיבות מוסד ציבורי זה ובהיותו 

      הכרחי בנוף המשפטי ובמערכת עשיית הצדק במדינה. הציבור הביע את אמונו 

      במערערת לאור ההשקעה, המאמצים והפעילות המתמדת המבוצעת יומיום 

      באולמות בתי המשפט.

41. כפיית ייצוגו של המשיב על המערערת, כאשר ברקע עומד איסורו של זה עליה 

      לחקור בחקירה נגדית את עדי התביעה או לנקוט בכל צעד המתחייב מתוקף  

      תפקידה כסניגוריה, ובעצם לשבת בחיבוק ידיים ובאפס מעשה, עלול לפגוע 

      באמון הציבור במערערת, עת תיראה זו צופה בהליכים המשפטיים ובמתרחש 

      באולם בית המשפט, לרבות עדותם של עדי תביעה, בלא לנקוף אצבע או להעיר 

      דבר או לנסות ולהזים את ראיות התביעה המובאות להוכחת אשמת המשיב.

      המערערת בעצם תיראה כגוף ציבורי חדל אונים וחסר תועלת. יתרה מכך, 

      המערערת עלולה להיחשב כמי שמשתפת פעולה עם הצד שכנגד, בניגוד לאינטרס

      של הנאשם ולרצונו המפורש. 

42. בנסיבות אלו, נכון לפטור את המערערת ממעמד מביך ולא נוח זה, אשר אינו 

      תואם את פעילותה המשפטית המתבצעת מדי יום במשפטיהם של שאר 

      הנזקקים לייצוג והמעוניינים בו.

     יעילות הדיון ומורכבות התיק

43. יש לחזור ולהדגיש כי יעודו המרכזי של הסניגור אינו בסיוע ליצירת  " קיצורי 

      דרך " של ההליכים בבית המשפט, ע"י הסכמה להגשת ראיות שלא באמצעות 

      עדים, או הסכמות דיוניות אחרות. תפקידו של הסניגור מתבטא בשמירה על 

      זכויות מרשו, מתן ייצוג נאות ומקצועי, למען הזמת ראיות התביעה והוכחת 

      גירסת מרשו, ואם זה יורשע, למען לא יושת עליו עונש העולה על זה ההולם את 

      חומרת מעשיו.

      מינוי סניגור לנאשם שאינו מעוניין בכך וכאשר אינו משתף פעולה עם סניגורו,  

      אך מן הטעם כי המינוי ימנע התארכות הדיונים, הינו מינוי החוטא לייעודו 

      ולמטרתו של הייצוג המשפטי הניתן לנאשם ע"י סניגור. תפקידו של סניגור 

      אינו בייעול ההליך המשפטי ומניעת מורכבותו, אלא לשרת את הגנת הנאשם.
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      ניגוד עניינים – התנגשות ערכים:

44. כפי שהודגש לעיל, המשיב הצהיר כי אינו מעוניין בייצוג מטעם המערערת וכי

      לא ישתף עמה פעולה, ועוד הוסיף כי הוא אוסר על סניגוריו לחקור את עדי  

      התביעה בחקירה נגדית, לנקוט בכל עמדה, להציע כל הצעה ולנקוט בכל  

      פעולה המתחייבת מתפקידם כבאי כוחו במשפט.

      אם תחליט המערערת לכבד את רצונו של המשיב ולפעול לפי הוראותיו הנ"ל,   

      תימצא כמי שחוטאת לתפקידה לתת ייצוג נאות למשיב, ע"י הוכחת גירסתו, 

      או, באם יימצא אשם, לפעול להקלה בעונשו.

      בעוד שאם תחליט המערערת לפעול בניגוד להוראות המשיב ותנהל את   

      הגנתו כראות עיניה, חרף חילוקי הדעות בינה לבינו, תימצא מפרה את האמון    

      שבינה לבין מרשה ומפרה את חובותיה כשליח מטעמו, והדבר גובל כדי  

      עבירה אתית. לא זו אף זו: אין ספק כי ניהול ההגנה ללא שיתוף פעולה מצד 

      המשיב יהא לוקה בחסר ועלול אף לגרום לו נזק של ממש.

45. כללי האתיקה המקצועית, המחייבים כל עורך דין באשר הוא, לא מאפשרים 

      לעורך דין לעשות כראות עיניו עבור לקוחו, מבלי לקבל את הסכמתו. ניהול 

      הגנתו של המשיב בניגוד להוראותיו של זה שלא לעשות כן מביא את הסניגור

      הממונה לכך כי יפר, באופן מתמיד ומתמשך, את הוראותיו הנ"ל של המשיב  

      דבר הנוגד את כללי האתיקה כאמור.

      כלל 13(א) לכללי לשכת עורכי הדין ( אתיקה מקצועית ), התשמ"ו – 1986, מכיר

      באפשרות של הפסקת ייצוג בשל חילוקי דעות בין הלקוח לבין סניגורו, לאמור: 

            " קיבל עורך דין ענין לטיפולו, אינו רשאי להפסיק את הטיפול בו אלא

                אם כן נתגלעו חילוקי דעות בינו ובין לקוחו בנוגע לאופן הטיפול..."

       ס' 54 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961, קובע כי:

            " במילוי תפקידו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות,

                ויעזור לבית המשפט לעשות משפט". 

      ובס' 32 נקבע:
             " עורך דין ישמור, בעמידתו לפני בית המשפט, על יחס של כבוד לבית 

                המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו בהגינות, במסירות ותוך שמירה

                על כבוד המקצוע".
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46. אף הוראת ס' 15 (ב) לחוק הסניגוריה תומכת בכך כי רצונו של הנאשם גובר 

      על כל שיקול אחר בדבר המינוי ואופיו של זה, וכי לאוטונומיה שלו משקל 

      מכריע לעניין זה. וכך נקבע שם:

            " מקום שיש ניגוד בין חובות סניגור ציבורי שהוא עובד לשכת 

               הסניגוריה הציבורית כלפי לקוחו לבין חובותיו כעובד מדינה – 

               חובותיו כלפי לקוחו גוברות על חובותיו כעובד מדינה ".

        המחוקק ביקש להדגיש את חובת הנאמנות של הסנגור כלפי הנאשם, ערך 

        העולה על כל חובה אחרת המוטלת עליו כעובד מדינה. 

       הנאמנות כלפי הנאשם, המעוגנת בחוקים הרבים שתוארו לעיל ועוד יתוארו 

       בהמשך, מחייבת כי הסניגור יימנע מלנקוט בכל צעד במהלך המשפט הנוגד 

       את רצון והוראת מרשו. אם זה אוסר עליו, דוגמת המקרה דנן, לחקור 

       חקירה נגדית את עדי התביעה, יש לקיים את הוראותיו. 

                                    

       כפועל יוצא מכך יש לקבוע כי רצונו של נאשם לא להיות מיוצג, והמצהיר כי 

       לא ישתף פעולה עם סניגורו, יש לכבד, והתעלמות מרצונו זה הוא בגדר פגיעה 

       בכבודו ( הטמון גם ברצונו כאמור ), ועל כן יש בכך פגיעה בזכות יסוד, וכן 

       הפרת חובת הנאמנות של עורך דין כלפי לקוחו, בניגוד לדין.

       במצב דברים זה, ראוי כי בית המשפט יורה על הפסקת הייצוג, ייצוג שאינו 

       מממש את תכליתו בניהול הגנה, והופך למיותר לחלוטין, ואף מהווה פגיעה 

       בזכויות של הנאשם, והפרת חובות של הסניגור.

47. מובן מאליו כי זכותו הטבעית של נאשם לבחור כיצד לנהל את הגנתו, מה קו 

      ההגנה שינקוט, ובכלל לבחור לשתוק לחלוטין במהלך המשפט. באיזון בין 

      חובתו של סניגור לפעול " לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות " לבין חובתו 

      " לעזור לבית המשפט לעשות משפט " ולשמור  " על יחס של כבוד לבית 

      המשפט, תוך הגנה על זכויות לקוחו ", גוברת חובתו של הסניגור לכבד את 

      החלטת לקוחו ולפעול על פי הוראותיו שלא לקחת כלל חלק פעיל במשפט, 

      ובכלל זה לא להעלות טענות משפטיות או להסכים או להתנגד להגשת ראיות.

      לפיכך, במקרים כאלה, המשך ייצוגו של נאשם על ידי סניגור לא יקדם במאומה 

      את ניהולו של המשפט ( מכיוון שהנאשם אינו מרשה לסניגורו לנהל את הגנתו,

      ובכלל זה הגשת ראיות בהסכמה או לנקוט בכל עמדה או הסכמה ליעל את 

      הדיון ) או את השמירה על זכויותיו של הנאשם או את גילוי האמת ( מכיוון  

      והנאשם אוסר לנהל חקירה נגדית, אינו מגלה את קו הגנתו, ואינו מספק מידע 

      אודות ראיות התביעה או אופן חקירתו במשטרה או ראיות הגנה אפשרויות ).
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     סדרי עדיפויות בהשקעת משאבי הסניגוריה:

48. המערערת הינה גוף ציבורי, הפועל מכוח חוק. תקציבו והוצאותיו של גוף ציבורי 

      זה ממומנים מקופת המדינה והציבור.

49. בהיותה כזו, ונוכח העובדה כי משאביה של המערערת מוגבלים, הן כספית והן  

      בכוח אדם, הרי שמוטלת עליה החובה החוקית, המוסרית והציבורית לדאוג כי 

      משאביה יושקעו באותם מגזרים של נאשמים וחשודים הזקוקים לכך, וכאלה 

      המעוניינים לקבל את הייצוג מטעמה, וישתפו פעולה עמה למימוש זכותם זו.  

50. מכיוון שהמשיב מסרב לקבל את ייצוגה את המערערת, ממאן לשתף פעולה 

      עמה, ועוד אסר עליה לחקור את עדי התביעה בחקירה נגדית או לנקוט כל 

      עמדה במהלך המשפט, הרי שנוכחותם של הסניגורים הציבוריים במשפט 

      מיותרת. 

      מכיוון שמינוי סניגורים ציבוריים כרוך בהוצאות כספיות לא מבוטלות, אשר

      משולמות מתקציבה של המערערת, היינו, מקופת המדינה ומכיסו של משלם 

      המיסים, יוצא כי המערערת בפרט, והציבור בכלל, משקיעים הוצאות כספיות 

      וכוח אדם לשווא, כשהמשיב לא מעוניין לקבל את השירות – הייצוג המקצועי,

      ומסרב לשתף פעולה עם סניגוריו.

סיכום:
51. לאור נימוקי ערעור זה, ובאיזון האינטרסים הראוי והנדרש, מתבקש בית 

      המשפט הנכבד לקבל ערעור זה, לבטל את החלטת כב' בית משפט קמא מיום 

      14/6/05 ולהורות על שחרורה של המערערת מהמשך ייצוגו של המשיב בתיק 

      הפלילי הנ"ל.

_______________                       _______________

וויליאם חאמד, עו"ד                         עו"ד עזריאל (עוזי) בכר, 

ב"כ המערערת                                   הסניגור הציבורי המחוזי ( מחוז צפון ) 

                                                          ב"כ המערערת
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