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1. מחלבות דן 1992 בע"מ ח.פ. 511677742



מרח' יקואל 4 בת ים 




באמצעות ב"כ עוה"ד צפריר אוסטשינסקי 




רחוב יגאל אלון 157 תל אביב, 67443.




טל': 6955046-03 פקס: 6955052-03











"המשיבה"



2. כונס הנכסים הרשמי



מרחוב השלושה 2, תל אביב











"הכונ"ר"











בקשה לאכיפת שעבודים

כב' ביהמ"ש יתבקש:

1. ליתן צו המורה על אכיפת שעבוד שוטף כללי בדרגה שניה (שכפי שיובהר להלן, בפועל המדובר בשעבוד בדרגה ראשונה) וללא הגבלה בסכום על כל נכסי המשיבה, וצו המורה על אכיפת השעבוד הקבוע בדרגה ראשונה ומשכון של הון המניות שטרם נדרש והון המניות שנדרש וטרם נפרע ושל המוניטין – הרשומים לטובת המבקש.
העתק אגרת החוב מיום 17.3.03 לשעבוד השוטף מצ"ב לתצהיר התומך בבקשה נספח "א".

העתק תעודת הרישום מיום 3.4.03 מצ"ב לתצהיר נספח "ב" .

2. ליתן צו המורה על אכיפת המחאת זכות על דרך שעבוד הרשומה לטובת המבקש, על כל הכספים המגיעים ו/או שיגיעו למשיבה מאת ריבוע כחול ישראל בע"מ, קו אופ דן השרון בע"מ ושופרסל בע"מ לטובת המבקש.

העתק אגרת החוב מיום 25.5.03 מצ"ב לתצהיר התומך בבקשה נספח "ג" .

העתק תעודת הרישום מיום 8.7.03 מצ"ב לתצהיר התומך בבקשה נספח "ד".

העתק תדפיס רשם החברות של המשיבה, בו מופיעים השעבודים הנ"ל כשעבודים שמספריהם 11 ו- 12 בהתאמה, מצ"ב לתצהיר התומך בבקשה נספח ה'.

3. למנות את בא כח המבקש עו"ד אברהם ניזרי מרח' ז'בוטינסקי 3א' (מגדל יהלום קומה 25), ר"ג, ככונס נכסים ומנהל קבוע של החברה  וליתן לו את כל הסמכויות הכלולות באגרות החוב.

4. כן יתבקש כב' ביהמ"ש לחייב את המשיבה בהוצאות הבקשה ובשכ"ט עו"ד.

ואלו נימוקי הבקשה:

א.
כללי
1. החברה הינה חברה רשומה כדין בישראל אשר עסקה, מאז תחילת שנת 2003, בייצור ושיווק מוצרי חלב, תחת שם המותג "מחלבות דן". מפעל "מחלבות דן"  של החברה מצוי בעיר בת ים. החברה רכשה, בהסכם מיום 17.12.02, את עסק המחלבה (ללא המבנה) מחב' מוצרי דן חלב בע"מ.
2. החברה הינה בבעלות מר אלימלך בש, ובשליטתו, ובבעלות דב שורצמן.
מנהל החברה הוא מר אלימלך בש.
3. כבר כעת יצויין לעניין אגרת החוב, נספח א', כי אמנם באגרת החוב מצויין שמדובר בשעבוד מדרגה שניה, אולם השעבוד הצף מדרגה ראשונה שהיה מוטל על נכסי החברה מטעם מדינת ישראל הינו, כמופיע בתדפיס רשם החברות, שעבוד שנוצר במרץ 1993 ושמקורו, ככל הנראה, במענקים שניתנו למשיבה כ"מפעל מאושר" ע"י מדינת ישראל מחמת מיקום נכס מקרקעין מסויים של המשיבה המצוי במעלה אדומים, שפרטיו יפורטו להלן. נכס זה הינו אקסוגני לחלוטין לפעילותה של המחלבה והוא אף משועבד בשעבוד קבוע מדרגה ראשונה לטובת המבקש. 
יצויין כי מנהל המשיבה הודיע לח"מ כי השעבוד הצף הקיים לטובת המדינה כבר סולק זה מכבר ואינו רלבנטי לחלוטין.

מכל מקום, ברור כי אם תיעתר הבקשה, יבדוק הכונס את משמעות השעבוד לטובת המדינה, ויתן לו את מלוא המשמעות, אם יסתבר כי יש לו רלבנטיות כלשהי. בכל מקרה,  בדעת הח"מ לבקש את תגובת המדינה בכתב ביחס לתוקף שעבוד זה. אולם, לדעת המבקש, אין בקיומו של השעבוד כדי לעכב מתן החלטה בבקשה או כדי לעכב מינויו ככונס נכסים לחברה.   

ב.
החוב לבנק ולנושים האחרים
4. המבקש הינו הנושה העיקרי של החברה.

5. החברה ניהלה חשבון מס' 680188 אצל המבקש  בסניף רמת הנשיא בבת ים.

6. בהתאם לבקשות החברה אושרה לה מסגרת אשראי בסך 650,000 ₪. עקב חריגתה מהאשראי וסגירת המחלבה לפני כחודש ימים, בוטלה מסגרת האשראי, ויתרת העו"ש מצויה ביתרת חובה בסך של 873,796 ₪, נכון ליום 28.7.03 (לא כולל ריבית מתחילת 7/03).
בנוסף חייבת החברה לבנק, בגין הלוואות, סך של 1,345,573 ש"ח (נכון ליום 28.7.03).
בנוסף צפויה החברה לחוב בשכ"ט עו"ד בגין התביעה הכספית שהוגשה כנגד החברה ומנהלה, כפי שיצויין להלן, בסכום שיקבע בימ"ש השלום.

יצויין, כי בין יתר השירותים שהעניק התובע לנתבעת 1, הוציא המבקש ערבות בנקאית להבטחת חיוביה של החברה כלפי "תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ", בסכום של 400,000 ₪. ביום 23.6.03 דרשה תנובה מאת המבקש את מימושה של הערבות הבנקאית. סופו של דבר, תנובה הסתפקה בסכום של כ 227,000 ₪ מתוך סך הערבות הבנקאית. סכום זה, היווה, לטענתה, את סכום חובה של החברה כלפיה. 

מובן כי התובע, מחובתו על פי הערבות הבנקאית, העביר ביום 29.6.03 לתנובה את הסך של 227,000 ₪. סכום זה כלול ביתרת החובה בעו"ש המצויינת לעיל. 

סה"כ יתרת חוב החברה לבנק נכון ליום 28.703 (לא כולל ריבית צבורה ושכ"ט עו"ד בגין התביעה) הינה סך של 2,219,369 ש"ח.
7. בגין חובותיה הנ"ל הוגש ביום 29.6.03 כתב תביעה בת.א. 41058/03 כנגד המשיבה וכנגד מנהלה (מר אלימלך בש) בבית משפט השלום בתל אביב, ובמסגרתה הוטלו עיקולים אצל 6 מחזיקים שונים, שלסברת הבנק, היו חייבים למבקשת סכומים שונים. עד ליום זה הודיעו המחזיקים כי אין בחזקתם כספים המגיעים לחברה.
תדפיס החשבון מצ"ב במקובץ לתצהיר התומך בבקשה נספח "ו".
8. כפי שנמסר ע"י החברה (במסגרת בקשה להקפאת הליכים, שענינה יובהר להלן), לחברה חובות לנושים אחרים, זולת הבנק המבקש,  בסך של כ – 4,961,362 ₪, לפי הפירוט הבא:

1. חובות בדין קדימה בסך של 
כ – 398,132 ש"ח.

2. חובות לא מובטחים לבעלי מניות    כ-  1,200,000 ש"ח.
3. חובות לא מובטחים למשקיעים 
אחרים



כ- 2,500,000 ש"ח.
4. חובות לא מובטחים לספקים
כ- 533,230 ש"ח.
5. חוב   לבנק פאג"י


כ – 330,000 ש"ח.

סה"כ חובות החברה לנושים 
אחרים עפ"י דו"ח החברה

כ – 4,961,362 ש"ח

לכך יש להוסיף את החוב לבנק 
כאמור  בסעיף 7 לעיל בסך 

כ – 2,219,369 ש"ח.

סך חובות החברה הוא 


כ – 7,180,731 ש"ח.

ג.
נכסי החברה
10.
לפי  הנטען בסעיף 15 לבקשת הקפאת ההליכים, לחברה נכסי מטלטלין בשווי של 6,243,000 ₪. מיד לאחר מכן, בסעיפי המשנה, מובא פירוט של מלאי, רכבים וחובות לקוחות בסכום כולל של 656,381 ₪. לפער החשבונאי של יותר מ 5.5 מליון ₪ אין כל הסבר. יחד עם זאת, ניתן להניח שהמדובר בטעות הדפסה ממנה נשמט הערכת שווי הציוד והמכונות של החברה, וכן זכות תביעה הקיימת לחברה כלפי החברה שמכרה לה את עסק המחלבה (שגם בכך, כפי הנראה, יצטרך לטפל הכונס, אם ימונה).
11.
המבקש סבור כי המדובר בהערכה מופרזת ואופטימית ביותר, וכי שווי הציוד של החברה, גם יחד, כשהמחלבה סגורה, אינו מגיע אף ל - 1 מליון ₪ (יוזכר כי הציוד, כשלעצמו, נרכש ע"י החברה בסכום של כ 300,000$ בלבד, כשהמדובר היה עוד ב"עסק חי"). באשר לאפשרות התביעה כלפי החברה המוכרת, אין לח"מ די נתונים בשלב זה, כדי להעריך את הסיכויים, וממילא את השווי.
ד.
פעילות החברה והקפאת ההליכים
12. 
בתקופה האחרונה נקלעה החברה לקשיים, ומפעל החברה        
נסגר לפני כחודש, ומאז לא נפתח.

ביום 6.7.03 הוגשה ע"י החברה בקשה ל"מתן צו הקפאת הליכים לפי סעיף 350 לחוק החברות" (לעיל ולהלן: "בקשת ההקפאה").
בקשת ההקפאה על נספחיה מצ"ב לתצהיר נספח ז'.
13. 
בבקשת ההקפאה נתבקש צו לעיכוב הליכים למשך 90 יום נגד החברה, עד 
לאישור הסדר נושים ותוכנית הבראה על מנת לסייע לגיבושו ולאישורו של 
הסדר הנושים בין החברה לבין נושיה השונים (סעיף א' לבקשת ההקפאה).

14. 
כמפורט בבקשת ההקפאה הודיעו החברה ומנהלה כי למעשה החברה הינה 
חדלת פרעון וכי הסיכוי היחיד של החברה, אף לפי גירסת החברה, הינו 
במתן צו הקפאה ובגיוס משקיע לצורך גיבוש הסדר נושים.

15. 
המבקש הגיש תגובתו בכתב, ובמסגרת תגובתו הביע את הסכמתו לצו 
הקפאת ההליכים בכפוף לכך שמתחולת ההקפאה יוצא הליך מימוש 
השעבוד הקבוע הקיים לטובת המבקש על נכס המקרקעין של החברה 
המצוי במעלה אדומים, ולמינויו של הח"מ ככונס נכסים על נכס 
מקרקעין זה.

העתק תגובת המבקש לבקשת הקפאת ההליכים מצ"ב  לתצהיר נספח ח'.  
16. 
ביהמ"ש הנכבד (כב' השופטת ורדה אלשייך) קיים דיון בבקשה ביום 
13.7.03 ובסופו, נוכח הסכמת המבקש, נעתר לבקשה, ונתן צו המורה על 
הקפאת ההליכים, על מנת לאפשר גיבושה ואישורה של תוכנית הבראה. 
יחד עם זאת, קבע כב' בית המשפט כי כניסת הצו לתוקף מותנית בכך 
שבקופת המשיבה יופקד/יימצא סך של 100,000 ₪ תוך 4 ימים ממתן 
ההחלטה הנ"ל. ביהמ"ש הנכבד קבע בהחלטתו כי צו ההקפאה לא יכנס 
לתוקפו בטרם ימצא בקופה הסך הנ"ל:
" כפי שצויין לעיל המינוי יכנס לתוקפו, וכמוהו צו הקפאת ההליכים, רק לאחר שיופקד הסך של  100,000 ₪. היה והסכום לא יופקד בתוך 4 ימים מהיום לא יכנס צו זה לתוקפו כלל ועיקר ולא יהיה צו הקפאה כנגד החברה".

(עמוד 6 לפרוטוקול מיום 13.7.03, שורה 15-13) 
העתק פרוטוקול הדיון והחלטת ביהמ"ש מצ"ב לתצהיר נספח ט'.

17. 
עד ליום הגשת בקשה זו לא הופקד הסך הנ"ל בקופת המשיבה. יתר על כן, 
ב"כ המשיבה  הגיש ביום 27.7.03 הודעה בכתב לבית המשפט הנכבד ולפיה 
לא עלה בידי החברה לגייס את הסך של 100,000 ₪.
הודעת ב"כ המשיבה, עו"ד צפריר אוסטשינסקי, מיום 27.7.03 מצ"ב לתצהיר כנספח י'.  
18. 
משכך, ברי כי בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד לא נכנס צו הקפאת 
ההליכים לתוקפו. 
ה.
העילות לאכיפת השעבוד ולמינוי כינוס נכסים 
19. 
המבקש טוען, כאמור, כי משלא הופקד הסך של 100,000 ש"ח בקופת 
החברה, נשמטה הקרקע מתחת לבקשה להקפאת הליכים, ואדרבא 
בשינוי הנסיבות האמור, כל יום שעובר מגדיל את נזקי המבקש, פוגע 
ברכוש המשועבד בלא שתהיה בכך משום תועלת לנושי החברה ומרע את 
מצב נכסי החברה  ללא שום מטרה.
20. 
אם לא די בכך, הרי בידוע, וכך גם לדברי המשיבה, המשיבה סגרה את 
שעריה, הפסיקה את פעילותה והפסיקה אף את עבודת עובדי החברה.
21. 
למיטב ידיעת המבקש, המשיבה הפסיקה לשלם דמי שכירות לבעלי המבנה 
ממנו פעלה המחלבה. על המבנה מוצב שלט "להשכרה".
22. 
זאת ועוד, בימים אלו מתחילים להגיע אל המבקש הודעות עיקולים על 
כספים, זכויות, ציוד, מכונות סחורות ומלאי וחומרי גלם של המשיבה. 
מצבו של הציוד לא ברור ולא ידוע אם החלו כבר לרוקן את מפעל המשיבה 
מן הציוד שבתוכו. כמו כן לא ברור אם הציוד הנ"ל מבוטח.
מסמכי עיקולים שהגיעו למבקש מצ"ב לתצהיר נספח יא'.

23. 
כאמור, לזכות המבקש שעבוד קבוע מדרגה ראשונה ללא הגבלה בסכום 
על מקרקעין שבבעלות המשיבה, הידועים כמגרש 721 לפי תכנית בנין עיר 
מס' א/420/2/2 באזור התעשיה מישור אדומים על פי חוזה חכירה שנערך 
בין החייבת (בשמה הקודם- חב' דותרא תעשיות בע"מ) לבין הממונה על 
הרכוש הממשלתי והנטוש באזור יהודה והשומרון.
24. 
לצורך מימוש הנכס הנ"ל נפתח תיק הוצל"פ מס' 0162644038 והח"מ 
מונה ככונס נכסים על המקרקעין המשועבדים.
בידי הבנק שמאות  מיום 1.4.03 (הנכונה לסוף 12/02) ביחס לנכס במעלה אדומים. בהתאם לשמאות זו השווי למימוש מהיר הינו בגבולות 600,000$, קרי:  כ- 2,580,000 ₪ ( לפי שער הדולר 4.3 ₪).
25. 
הבנק סבור שלא יהא די בתמורה נטו שתתקבל ממכירת הנכס במעלה 
אדומים כדי לכסות את מלוא חובה של המבקשת כלפיו, וגם לאחר 
המימוש תיוותר יתרת חוב של  כ- 700,000 ₪.
ראשית, כלל לא ברור שימצא רוכש כלשהו למקרקעין אלה. שנית, גם אם ימצא רוכש, הרי שעד שיימצא רוכש למקרקעין באיזור זה, עלולים לחלוף חודשים רבים, שבמהלכם יגדל החוב לבנק עקב צבירת ריבית.

מאידך, שווי המקרקעין בשוק דהיום אינו צפוי לעלות, ואדרבא ערך הדולר רק יורד.

עוד יש לזכור כי משווי המימוש שננקב לעיל, יש להפחית מיסים שונים והוצאות. כלל לא ברור שיעורו של מס השבח שיצטרכו לשלם, לא ברור סכומו של היטל ההשבחה (בהתאם לשמאות ישנן זכויות בניה בשטח של כ – 15,000 מ"ר ב- 3 קומות, שרק מעט מהם נוצל), ולא ברור שיעור החובות לרשות המקומית, ועוד קיים מס מכירה בשיעור 2.5%.

די בכך שמחד יגדל החוב (עקב חלוף הזמן והצטברות ריבית) בשיעור של 15%, ומאידך הוצאות המימוש (מיסים והוצאות כולל שכ"ט כונס) יהיו בשיעור של 20%, על מנת שלאחר מימוש הנכס ישאר הבנק בחשיפה של כ – 35% מהחוב כיום קרי: כ - 700,000 ₪.
26. 
הבנק היה נכון לגלות אורך רוח ולהימנע מלהפריע לחברה בניסיון להגיע 
לתכנית הבראה לצורך הסדר נושים, בהסכמתו לצו ההקפאה, לצורך 
חידוש פעילותה של החברה. אולם משלא עמדה המשיבה בהזדמנות 
שניתנה לה (לא בלי היסוס, לדברי בית המשפט הנכבד), הרי שחובה של 
המשיבה הולך ותופח ללא כל תכלית שהיא, ותוך כדי כך מוטלים 
עיקולים על הציוד המשועבד בשעבוד שוטף למבקש, כשאין למבקש 
אפשרות לפקח על שלמות הציוד – אלא אם תיעתר בקשתו למינוי כונס 
נכסים.
27. 
זכויות הבנק על פי איגרת החוב.
1. על פי הוראות סעיף 24 לאגרת החוב, נספח א' לתצהיר המבקש (וסעיף 23  באגרת נספח ג') זכאי הבנק בקרות אחד המקרים המנוים בסעיף 18 ( וסעיף 17 באגרת האחרת) לאג"ח לממש את כל הזכויות עפ"י אג"ח, לרבות הודעה על גיבוש השעבוד הצף על הנכסים המשועבדים. כן זכאי הבנק למנות כונס נכסים על הרכוש המשועבד, אשר סמכויותיו תהיינה לקבל את רכוש המשועבד, לנהל את עסקי החברה, לממש את הרכוש החברה והכל לצורך כיסוי חובות החברה לבנק.

2. על פי הוראת סעיף 18 (וסעיף 17 בהתאמה) לאג"ח זכאי הבנק לנקוט באמצעים דלעיל, בין היתר באם יוטל עיקול על חלק מרכוש הממשכן או על בטוחה מהבטוחות שנמסרו ע"י הממשכן (סעיף 18 (ד)), או באם פסקה החברה לפרוע את חובותיה או לנהל את עסקיה (סעיף 18(ו)), או באם יראה לבנק על פי שיקול דעתו הבלעדי, כי אירע מאורע העלול לפגוע ביכולתה הכספית של החברה (סעיף 18(ח)), או באם החברה תפגר בתשלום סכום כלשהו מהסכומים המובטחים מעל ל – 7 ימים (סעיף 18(ט)), או באם לפי שיקול דעת הבנק חל שינוי לרעה בשווי הבטוחות (סעיף 18(יג)).

3. דומה כי כל העילות נתקיימו בחברה. לא זו בלבד שהחברה הפסיקה תשלומיה לבנק, אלא, שכאמור לעיל החברה סגרה את המחלבה, והוטלו עיקולים על נכסיה.
4. לאור האמור לעיל, זכאי הבנק לאכיפת השיעבודים לרבות מינוי כונס נכסים מטעמו, אשר יקבל לידיו את מלוא הסמכויות כמפורט באגרת החוב, כמובן תחת פיקוח ובאישור כב' בית המשפט.
6.    סוף דבר
28. לאור כל האמור לעיל יתבקש כב' בית המשפט:

1. ליתן צו לאכיפת השעבודים שנעשו ע"י החברה לטובת הבנק.

2. למנות את בא כח הבנק עו"ד אברהם ניזרי לכונס נכסים קבוע לחברה אשר סמכויותיו תהיינה בהתאם לסמכויות המוקנות לכונס נכסים על פי אגרות החוב.

3. ליתן כל צו שיראה מתאים לכב' בית המשפט בנסיבות הענין.

29. כמפורט בתצהירו של מר מוריס אסרף, מנהל הגביה במנהלת הדרום של הבנק המבקש, התומך בבקשה זו ובבקשה למינוי כונס נכסים זמני, כחלק בלתי נפרד הימנה.

30. מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.

______________________

       אברהם ניזרי,  עורך דין


   מ.ר. 14851

             בא כח המבקש
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