בבית המשפט המחוזי





ת.א. 
03/_______ 
ב י ר ו ש ל י ם






בש"א
03/_______

1. יורם אלפר ת.ז. 67152413
2. אלינור אלפר ת.ז. 012598538
3. גדעון יעקובי ת.ז. 53553269
4. עדי יעקובי ת.ז. 55546717
5. יהודה רוטנברג ת.ז. 007610462
כולם ע"י ב"כ עוה"ד ישראל שדה ו/או עלמה שרון

ו/או איתי וולף ו/או אייל אברמוב ו/או אורי בידרמן




מרחוב דיזנגוף 50 (מגדל על ק/18), תל אביב 64332 




טל': 6209933-03 פקס: 6209955-03 






המבקשים


-נ ג ד- 

מדינת ישראל – משרד הבטחון



באמצעות פרקליטות המדינה




רחוב צאלח א-דין 29 ירושלים 




טל': 6466666-02  פקס': 6288065-02


המשיבה

בקשה לאישור תביעה כתובענה עפ"י תקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד 1984, כמייצגת את כל המעוניינים בקבוצת ההורים שכולים

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לאשר את הגשת התביעה, המצורפת לבקשה זו כנספח א' ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה, כתובענה עפ"י תקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד 1984 (להלן: "התקסד"א"), ולקבוע כי התובענה מייצגת את כל המעוניינים מקבלי התגמולים עפ"י חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום), תש"י 1950, זאת מהנימוקים שלהלן.

כן מתבקש בית המשפט הנכבד כדלקמן:

1. לקבוע כי הקבוצה אשר בשמה מוגשת התביעה על ידי המבקשים, תכלול את כל המעוניינים, קרי- כל ההורים השכולים הזכאים לקבלת תגמולים מהמשיבה, עפ"י חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום), תש"י 1950 (להלן: "החוק");

2. לקבוע כי עילת התובענה הינן:
1. הפרת חובה חקוקה;
2. עשיית עושר ולא במשפט;
3. לקבוע כי התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצת המבקשים כולה, כמפורט בסעיף א' לעיל, ואשר הינו:
1. האם במסגרת תשלום התגמולים לנמנים על קבוצת המבקשים (קרי – כל ההורים השכולים), שילמה המשיבה את מלוא הסכומים המגיעים להם עפ"י החוק;
2. אילו רכיבי שכר ותוספות כלולים במונח "סך כל המשכורת" שבס' 10(א)(1) לחוק;
3. מהו גובה התגמול החודשי המירבי עפ"י ס' 10(א)(1) לחוק, לזוג וליחיד;    
4. מהו גובה התגמול החודשי הבסיסי עפ"י ס' 10(א)(1) לחוק, לזוג וליחיד;
5. האם זכאים שני הורים שכולים לחישוב של תגמול בגין פעמיים גובה "סך כל המשכורת". כלומר, האם הסכום הפטור מהפחתה מהתגמולים לזוג הורים שכולים הינו 3,000 ₪ או 6,000 ₪? (עפ"י ס' 10(א)(2)(ב) לחוק) 
4. לקבוע כי הסעדים המבוקשים הינם:
1. קביעה כי המונח "סך כל המשכורת" שבס' 10(א)(1) לחוק כולל את רכיב הותק וכן את כל התוספות המשולמות לעובדי המדינה שבדרגה 19 של הדירוג המנהלי עפ"י הסכמי שכר, לרבות תוספת יוקר ותוספת שנתית;
2. חיוב המשיבה בתשלום תגמולים באופן בו גובה תשלום התגמול החודשי המירבי, כהגדרתו בחוק, יחושב עפ"י "סך כל המשכורת", הכוללת את הרכיבים המפורטים בס"ק ד.1 לעיל;
3. חיוב המשיבה בתשלום כל הסכומים אשר לא שילמה לנמנים על הקבוצה, בתוספת הפרשי ריבית, וזאת לכל התקופה בהם הנמנים על הקבוצה היו להורים שכולים. לחילופין – לתקופה של 7 שנים לפני הגשת כתב תביעה זה;  
4. קביעה כי כל תוספת קבועה למשכורת אשר משמשת ושתשמש כבסיס לחישוב גובה התגמולים החודשיים, בין המשולמת עפ"י דין ובין לפי הסכמים, תחשב כחלק מהמונח "סך כל המשכורת" שבס' 10(א)(1) לחוק;
5. ליתן הוראות בדבר אופן פרסום ההחלטה בבקשה זו ונוסחה ולקבוע כי הוצאות פרסום זה תחולנה על המשיבה;
6. לקבוע את שכר טרחת עורכי הדין המייצגים את המבקשים בתובענה;
7. לקבוע כי חלק מסוים שיקבע בית המשפט הנכבד מתוך שווי הסעד שיינתן, לאחר ניכוי ההוצאות ושכר טרחת עורכי הדין, ישולם למבקשים בבקשה זו (המבקשים בתובענה);
8. ליתן הוראות בדבר הדיון בתובענה לגופה;
9. לחייב  את המשיבה בהוצאות הדיון בבקשה זו ובשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין.
ואלו נימוקי הבקשה:

הצדדים לתובענה
1. המבקשים 1,2 הינם הורים שכולים נשואים, אשר איבדו את ילדם, עידן, עת היה חייל לוחם בשירות סדיר, בתאונה אווירית מבצעית, שהתרחשה בחודש פברואר 1997, והידועה בשם "אסון המסוקים".
2. המבקשים 3,4 הינם הורים שכולים נשואים, אשר איבדו את בנם, ניב, עת שירת בשירות סדיר בצה"ל, בתאונה מבצעית שהתרחשה בחודש אוגוסט 2000.
3. המבקש 5 הינו הורה שכול, גרוש, אשר בדומה למבקשים 1,2, איבד אף הוא את ילדו, אסף, ב"אסון המסוקים", עת היה בנו חייל לוחם בשירות סדיר.
4. המשיבה הינה מדינת ישראל, באמצעות משרד הבטחון.
תיאור עובדות התובענה 

5. חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום), תש"י – 1950 (להלן: "החוק") מסדיר, בין היתר, את נושא התגמולים להם זכאים בני משפחתו של חייל שנספה במערכה. 
6. המבקשים הינם הורים שכולים, אשר מקבלים גמלה חודשית המשולמת להם עפ"י החוק.
7. ס' 10 לחוק מסדיר את נושא התגמולים לשכולים באופן כללי, כאשר לגבי שכולים במעמד מיוחד (כגון נזקקים, מצויים בהשגחת מוסדות רפואיים וכד'), מצויים בחוק הסדרים ספציפיים.
8. כפי שיתואר ברחבה להלן, לא שילמה המשיבה למבקשים את מלוא סכום הגימלה לה הם זכאים עפ"י החוק, וזאת החל מהיום הזכאות הראשון ועד בכלל. ההפרש בין התשלומים המגיעים למבקשים עפ"י החוק, לבין הסכומים אשר שולמו להם בפועל, מסתכמים בעשרות אלפי שקלים, לכל אחד מהמבקשים. פניות המבקשים לנציגי המשיבה, כפי שיתואר להלן, העלו חרס, ומכאן הצורך בהגשת תובענה זו.
9. כפי שיתואר להלן, החסר בתשלומים אותם קיבלו המבקשים, נובע משלושה גורמים. 
1. התייחסות לטבלאות שכר של עובד מדינה שדרגתו 19 בדירוג המינהלי, במקום ל"סך כל המשכורת" של עובד שכזה, כפי שנדרש עפ"י ס' 10(א)(1) לחוק.
2. אי הכללה של רכיבים מסויימים בשכר עובד מדינה שדרגתו 19 בדירוג המינהלי בחישוב השכר אשר ממנו נגזר גובה התגמולים;
3. חישוב מוטעה של גובה התגמול המשולם לזוג הורים שכולים המשתכרים לפרנסתם ומרוויחים ביחד סכום העולה על 3,000 ₪. 
אי הכללה של רכיבי שכר, לרבות רכיב הותק
10. עוד בטרם נפרט את הסכומים אשר לא שולמו למבקשים, ואשר מגיעים להם עפ"י החוק, יש לציין את הגדרות המונחים הרלוונטים לתובענה זו. ס' 10(א)(1) לחוק מגדיר את המונחים הבאים, כדלקמן: 
1. "הכנסה" - "הכנסה חייבת" כהגדרתה בסעיף 1 לפקודת מס הכנסה 3, למעט "הכנסה" כהגדרתה באותו סעיף, ששר הביטחון, באישור ועדת העבודה, הרווחה והבריאות של הכנסת, קבע כי לא תיחשב הכנסה לענין סעיף זה, ובתוספת "הכנסה" כאמור ששר הביטחון קבע, באישור ועדת העבודה, הרווחה והבריאות של הכנסת כי תיחשב הכנסה לענין סעיף זה; 
2. "הכנסת יסוד" - הכנסה חודשית בסכום של 3,000 שקלים חדשים; 
3. "תגמול חודשי בסיסי" - תגמול חודשי בשיעור של 19% מהתגמול החודשי המרבי; 
4. "תגמול חודשי מירבי" - תגמול חודשי בשיעור של 80.6% מסך כל המשכורת הנהוגה אותה שעה לגבי עובד המדינה שדרגת משכורתו היא 19 של הדירוג המינהלי.
11. יצויין כי התגמול החודשי לשכול לפי סעיף זה מיום כ"ה באדר ב' התש"ס (1 באפריל 2000) ועד יום ה' בטבת התשס"א (31 בדצמבר 2000) הינו 67.1% מסך כל המשכורת הנהוגה אותה שעה לגבי עובד המדינה שדרגת משכורתו היא 19 של הדירוג המינהלי.
12. כבר בשלב זה חשוב לציין כי התגמול החודשי המירבי, ממנו גם נגזר התגמול החודשי הבסיסי, הינו "80.6% מסך כל המשכורת הנהוגה אותה שעה לגבי עובד המדינה שדרגת משכורתו היא 19 של הדירוג המינהלי". ולא בכדי הדגשה זו (הדגשה של הח"מ) – כפי שיפורט להלן, נהגה ונוהגת המשיבה לחשב את סכום התגמולים מתוך חלק בלבד של המשכורת הנ"ל, ולא מ"סך כל המשכורת", תוך התבססות על "טבלת שכר" תיאורטית במקום משכורת המשולמת בפועל. חישוב זה, אשר עומד בניגוד מוחלט ללשון החוק ולתכליתו, אינו כולל מרכיבים מסויימים מהמשכורת, ולפיכך, נמוך באופן משמעותי מהסכום אשר היה משולם למבקשים באם היה מבוצע החישוב נכונה (קרי – "מסך כל המשכורת").
13. הרכב ה"משכורת" – מוגדר בתקשי"ר בס' 24.112 כך: 
"המשכורת והשכר ותשלומם: בדרך כלל מורכבת המשכורת החודשית מרכיבים אלה:

1. המשכורת המשולבת (ראה פסקה 24.301);

2. תוספות מיוחדות ותוספות למשכורת (ראה פרק 25)."
14. ס' 24.301 מגדיר את המונח "משכורת משולבת":

"משכורת משולבת" - מורכבת ממשכורת משולבת תחילית ותוספות ותק משולבות, כפי

שנקבעו בהסכמי השכר.

המשכורת המשולבת מתעדכנת מדי פעם על ידי הכללת תוספת היוקר כחלק בלתי נפרד

ממנה, (ראה פסקה 24.611). (ההדגשות של הח"מ)

15. בכל אופן, אין עוררין כי רכיב השכר המשולב לעובד המדינה בדירוג 19 של הדירוג המינהלי מסתכם ב- 3036.48 ₪ (נכון לחודש יוני 2003). כמו כן אין עוררין כי הרכיבים הבאים מהווים, בנוסף כמובן לשכר היסוד המשולב, חלק מרכיבי "סך כל המשכורת" : (א) תוספת יוקר (ב) תוספת שנתית שגובהה הינו הגבוה מן השנים – 22% משכר משולב או 775.56 ₪ עפ"י הסכם קיבוצי מיום 19.4.01 (ג) תוספת שכר בשיעור 3.6% משכר היסוד, עפ"י הסכם קיבוצי מיום 31.1.01 (ד) רכיב הותק, אליו נתייחס בהמשך. (ההתייחסות הינה למשכורת נכון להיום)
16. תוספת היוקר אשר שולמה בשנת 2001 לעובדי המדינה בדרגה 19 הסתכמה ב- 68.6 ₪ לעובד.  התוספת השנתית אשר שולמה לעובד מדינה בדרגה 19 הינה 775.56 ₪. 
17. לפיכך - סך כל המשכורת של עובד מדינה בדרגה 19, עפ"י חישוב אשר לוקח בחשבון את הרכיבים: שכר יסוד, תוספת יוקר ותוספת שנתית הינה, נכון לחודש יוני 2003 הינה 4,037.94 ₪. חישוב זה אינו כולל תוספת ותק. מכאן עולה כי גובה התגמול החודשי המירבי, ללא תוספת ותק הינו 3,254.58 ₪.
18. השיטה לחישוב הותק הינה 1% לכל שנת וותק מעל הבסיס למעלה. לצורך ההמחשה, עפ"י שיטה זו, עובד בדרגה 19 עם ותק של 6 שנים יקבל תוספת של 3,036.48 כפול 1.01 בחזקת 6. התוצאה המתקבלת הינה 3,223.29 ₪. 
19. כפי שיפורט להלן בטבלאות בהן פורטו נזקיהם של המבקשים לאורך השנים, עקב חישוביה המוטעים של המשיבה, רכיב תוספות הותק נכלל בחישוב הנזק החודשי ומצויין בנפרד. לטענת המבקשים כאמור, יש לקחת רכיב זה בחשבון גובה התגמול החודשי המגיע להם עפ"י החוק, וזאת מאחר ומהווה הוא חלק בלתי נפרד ממשכורתו של עובד בשירות המדינה. יצויין כי אם הנתבעת תטען כי אין זה נכון וצודק לשלם להורה שכול "תוספת ותק" (ובהמשך אנו מציינים כי אנו משתמשים במונח זה על מנת לפשט את הטיעון ולמרות שהמונח הינו אכזרי, כאשר הוא מתייחס לאובדן הגדול ביותר שיכול אדם לחוות), אזי יטענו המבקשים כי ניתן לחשב את תוספת הותק המגיע לכל הורה שקול, לא על דרך של חישוב תוספת הותק לכל חודש, כאשר תחילת מניין תקופת הותק הינה בעת אירוע השכול, אלא בדרך של חישוב ממוצע של תוספת הותק המשולמת לעובדי המדינה. תוספת הותק הממוצעת המשולמת לכלל עובדי המדינה, כפי שהינה כיום, עומדת על סך חודשי של 488.78 ₪
.
20. הטבלה שלהלן מפרטת את סך המשכורת בצירוף תוספת הותק ואת התגמולים החודשי המירבי
 והבסיסי
 (המזערי) עפ"י ס' 10(א) לחוק, בערכם היום.
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	4161.23
	157.30
	775.56
	68.60
	3159.77
	4

	642.09
	3379.42
	4192.83
	157.30
	775.56
	68.60
	3191.37
	5

	646.98
	3405.14
	4224.74
	157.30
	775.56
	68.60
	3223.28
	6

	651.91
	3431.12
	4256.98
	157.30
	775.56
	68.60
	3255.52
	7

	656.90
	3457.36
	4289.53
	157.30
	775.56
	68.60
	3288.07
	8

	661.93
	3483.87
	4322.41
	157.30
	775.56
	68.60
	3320.95
	9

	667.02
	3510.63
	4355.62
	157.30
	775.56
	68.60
	3354.16
	10

	672.16
	3537.67
	4389.16
	157.30
	775.56
	68.60
	3387.70
	11

	677.34
	3564.97
	4423.04
	157.30
	775.56
	68.60
	3421.58
	12

	682.58
	3592.55
	4457.26
	157.30
	775.56
	68.60
	3455.80
	13

	687.88
	3620.40
	4491.82
	157.30
	775.56
	68.60
	3490.36
	14

	693.22
	3648.54
	4526.72
	157.30
	775.56
	68.60
	3525.26
	15


חישוב מוטעה של גובה התגמולים המגיע לזוג הורים שכולים
21. חישוב התגמול החודשי המירבי לזוג הורים שכולים, צריך, עפ"י החוק, להיות כפליים מהתגמול החודשי המירבי, עפ"י החישוב שלהלן. המשיבה, בניגוד מפורש לאמור בחוק, בחרה לשלם לזוג הורים שכולים סכום הנמוך משמעותית מהסכום המגיע להם עפ"י החוק, שהינו למעשה, הכפלת סכום התגמול החודשי (לפי העניין) בשניים. כך למשל, משלמת המשיבה סך של 5,491.89 ₪ לזוג הורים שכולים ללא ילדים. לטענת המבקשים הסכום הנכון הינו 6,509.16 ₪ (ודוק – סכום זה הינו הסכום המגיע לזוג הורים שכולים ללא ילדים, ללא תוספת ותק, ועל כך יפורט בהרחבה בהמשך). סכום זה מחושב כך: 
(3,036.48+68.6+775.56+157.3)=4,037.94 סך כל המשכורת לעובד בדרגה 19
4,037.94*80.6%=3,254.58  התגמול המירבי (80.6% מסך כל המשכורת)
3,254.58*2=6,509.16  תגמול חודשי לזוג 

22. כאמור, המשיבה שילמה לזוג הורים שכולים ללא ילדים את הסך של 5,491.89 ₪. מכאן עולה כי המשיבה לא שילמה לזוג הורים שכולים ללא ילדים, בכל חודש וחודש, סכום של 1,017.27 ₪ (6,509.16-5,491.89).כאמור, סכום זה אינו כולל בחובו את רכיב הותק.
23. הטבלה שלהלן מפרטת את הסכומים שמשלמת המשיבה לזוג הורים ולהורה בודד, לעומת הסכומים אשר עליה לשלם עפ"י החוק, וההפרש בין הסכומים:
	הורה בודד -  הפרש תגמול  מזערי
	הורה בודד- תגמול מזערי בפועל
	הורה בודד - תגמול מזערי לפי החוק
	הורה בודד- הפרש תגמול מירבי
	הורה בודד - תגמול מירבי  בפועל
	הורה בודד - תגמול מירבי  לפי החוק
	זוג הורים -  הפרש תגמול  מזערי
	זוג הורים - תגמול מזערי בפועל
	זוג הורים - תגמול מזערי לפי החוק
	זוג הורים - הפרש תגמול מירבי
	זוג הורים - תגמול מירבי בפועל
	זוג הורים - תגמול מירבי  לפי החוק
	מס' ילדים

	154.62
	834.77
	989.39
	813.81
	4393.52
	5207.33
	193.28
	1043.46
	1236.74
	1017.27
	5491.89
	6509.16
	0

	143.81
	1043.46
	1187.27
	756.90
	5491.89
	6248.79
	231.94
	1252.15
	1484.09
	1220.72
	6590.27
	7810.99
	1

	137.86
	1158.24
	1296.10
	725.60
	6096.00
	6821.60
	253.20
	1366.93
	1620.13
	1332.62
	7194.38
	8527.00
	2

	131.92
	1273.02
	1404.94
	694.30
	6700.11
	7394.40
	274.46
	1481.71
	1756.17
	1444.52
	7798.48
	9243.01
	3

	125.97
	1387.80
	1513.77
	663.00
	7304.21
	7967.21
	295.72
	1596.49
	1892.21
	1556.42
	8402.59
	9959.01
	4

	120.02
	1502.58
	1622.60
	631.70
	7908.32
	8540.02
	316.98
	1711.27
	2028.25
	1668.32
	9006.70
	10675.02
	5

	114.07
	1617.36
	1731.44
	600.39
	8512.43
	9112.82
	338.24
	1826.05
	2164.30
	1780.22
	9610.81
	11391.03
	6

	108.13
	1732.14
	1840.27
	569.09
	9116.54
	9685.63
	359.50
	1940.83
	2300.34
	1892.12
	10214.92
	12107.04
	7


המבקשים 1,2:
24. המבקשים 1,2 איבדו את בנם, כאמור, בחודש פברואר 1997. עפ"י החוק, ועפ"י החישובים שלעיל, זכאים הם לתגמול אשר מחושב על בסיס התגמול החודשי המירבי, שמחושב מתוך סך כל המשכורת הנהוגה אותה שעה לגבי עובד המדינה שדרגת משכורתו היא 19 של הדירוג המינהלי. עד למועד הגשת התביעה (יוני 2003) המבקשים 1,2 "צברו ותק" של כ-7 שנים (מובן כי השימוש במונח "צבירת ותק" נועד אך ורק על מנת להסביר ולפשט את טענות המבקשים שלהלן. משמעותו (הקשה והכואבת) לגבי המבקשים הינה פרק הזמן אשר עבר מיום נפילת ילדיהם במערכה). במילים אחרות – עובד בדרגה 19 בחודש פברואר 1997, צבר עד לחודש יוני 2003 ותק של למעלה מ-7 שנים ובהתאם לכך עודכנה משכורתו. גובה התגמול החודשי שקיבלו המבקשים 1,2, עם זאת, לא עודכן מעולם ונשאר צמוד למשכורתו ההתחלתית של העובד. היות והגדרת המונח "סך כל המשכורת" כולל גם תוספת ותק, אזי יש לחשב את גובה התגמול החודשי מגובה "סך כל המשכורת" אשר משולמת לעובד, כולל רכיב הותק. המבקשים 1,2, כמו גם יתר המבקשים, יטענו כי תוספת הותק מעולם לא נלקחה בחישוב גובה התגמולים החודשיים שקיבלו, למרות שתגמולים אלו אמורים להיות מחושבים מתוך "סך כל המשכורת", לרבות תוספת ותק. המשכורת של עובד מדינה בדרגה 19 ממנה יש לגזור את ה- 80.6% לכל הורה שכול, עומדת על 4,037.94 ₪, ללא תוספת ותק. 
25. יצויין כי מאחר וסכום משכורתיהם של המבקשים 1,2, כפי שהינה מחודש מרץ 1997 ועד בכלל, עומדת על סך של כ- 21,000 ₪ ברוטו, הרי שמיום זה ועד בכלל זכאים הם לתשלום של תגמול חודשי מזערי בלבד, וזאת עפ"י ס' 10(א)(2)(ג)(1) לחוק, ולגביהם מתקיים הכלל לפיו יש להפחית סך של 37% מכל שקל שמעל הכנסת היסוד, וזאת בתנאי שבסה"כ לא יופחתו מעבר ל- 81% מגובה התגמול החודשי המירבי (ס' 10(א)(2)(ב) לחוק). דא עקא – המשיבה החליטה כי הכנסת היסוד מתייחסת רק לאחד משני ההורים השכולים, והחלה בהפחתת הסכומים, עפ"י ס' 10(א)(2)(ב) לחוק, החל מהכנסה העולה על 3,000 ₪ במקום 6,000 ₪. 
26. גובה התגמול החודשי המזערי, המגיע למבקשים 1,2 אמור להיות סך של 1,236.74 ש"ח ₪ (19% מתוך הסך של 6,509.16 – התגמול החודשי המירבי לזוג עפ"י החוק).
27. למצער, התגמול החודשי המשולם למבקשים 1,2 עומד ע"ס של 1,043.46 ₪. (19% מתוך הסך של 5,491.89 ₪ - התגמול המירבי לזוג עפ"י חישובי המשיבה). 
28. לאור האמור לעיל, התגמול החודשי החסר למבקשים 1,2 עומד על סך של 193.28 ₪ לכל חודש
. סכום זה, כמפורט להלן, אינו כולל את תוספת הותק שלא שולמה למבקשים 1,2, כמו ליתר המבקשים, לאורך השנים.
29. בטבלה שלהלן מפורטים "סך כל המשכורת" של עובד מדינה בדרגה 19 החל מיום פברואר 1997, גובה התגמול החודשי שהיה אמור להיות משולם למבקשים 1,2, גובה התגמול שקיבלו בפועל וההפרש ביניהם:  
	סה"כ הפרשי תגמולים
	הפרשי תוספות ותק
	הפרש בין התגמול המגיע לתגמול בפועל (ללא תוספת ותק)
	תגמול בפועל
	התגמול החודשי הבסיסי (מזערי) לזוג הורים
	התגמול המירבי מוכפל בשניים (לזוג)
	שיעור התגמול המירבי
	סך כל המשכורת של עובד בדרגה 19
	שכר משולב דרגה 19
	חודש

	224.11
	17.36
	206.75
	561.96
	768.71
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,813.12
	מרץ-97

	224.22
	17.46
	206.75
	561.96
	768.71
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	אפריל-97

	224.22
	17.46
	206.75
	561.96
	768.71
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	מאי-97

	224.22
	17.46
	206.75
	561.96
	768.71
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	יוני-97

	224.22
	17.46
	206.75
	561.96
	768.71
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	יולי-97

	223.52
	17.46
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,829.99
	אוגוסט-97

	223.52
	17.46
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,829.99
	ספטמבר-97

	223.94
	17.88
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	אוקטובר-97

	223.94
	17.88
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	נובמבר-97

	223.94
	17.88
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	דצמבר-97

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	ינואר-98

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	פברואר-98

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	מרץ-98

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	אפריל-98

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	מאי-98

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	יוני-98

	242.00
	35.94
	206.06
	581.11
	787.17
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	יולי-98

	245.93
	35.94
	209.99
	581.11
	791.10
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,897.92
	אוגוסט-98

	67.82
	35.94
	31.88
	759.22
	791.10
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,897.92
	ספטמבר-98

	243.21
	36.12
	207.09
	584.01
	791.10
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,912.39
	אוקטובר-98

	243.21
	36.12
	207.09
	584.01
	791.10
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,912.39
	נובמבר-98

	243.21
	36.12
	207.09
	584.01
	791.10
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,912.39
	דצמבר-98

	294.81
	54.45
	240.36
	584.01
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	2,912.39
	ינואר-99

	280.54
	54.45
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	2,912.39
	פברואר-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	מרץ-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	אפריל-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	מאי-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	יוני-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	יולי-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	אוגוסט-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	ספטמבר-99

	282.86
	56.77
	226.09
	598.28
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	אוקטובר-99

	259.12
	56.77
	202.35
	622.02
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	נובמבר-99

	259.12
	56.77
	202.35
	622.02
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	דצמבר-99

	278.42
	76.07
	202.35
	622.02
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	ינואר-00

	278.42
	76.07
	202.35
	622.02
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	פברואר-00

	278.42
	76.07
	202.35
	622.02
	824.37
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	מרץ-00

	357.23
	82.73
	274.50
	622.02
	896.52
	4718.53
	67.1%
	3,516.04
	3,036.48
	אפריל-00

	396.75
	82.73
	314.02
	622.02
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	מאי-00

	396.75
	82.73
	314.02
	622.02
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	יוני-00

	396.75
	82.73
	314.02
	622.02
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	יולי-00

	396.75
	82.73
	314.02
	622.02
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	אוגוסט-00

	375.54
	82.73
	292.81
	643.23
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	ספטמבר-00

	375.54
	82.73
	292.81
	643.23
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	אוקטובר-00

	375.54
	82.73
	292.81
	643.23
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	נובמבר-00

	375.54
	82.73
	292.81
	643.23
	936.04
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	דצמבר-00

	287.86
	124.84
	163.02
	1007.21
	1170.23
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	ינואר-01

	287.86
	124.84
	163.02
	1007.21
	1170.23
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	פברואר-01

	251.62
	124.84
	126.78
	1043.45
	1170.23
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	מרץ-01

	251.62
	124.84
	126.78
	1043.45
	1170.23
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	אפריל-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	מאי-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יוני-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יולי-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוגוסט-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ספטמבר-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוקטובר-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	נובמבר-01

	296.37
	124.84
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	דצמבר-01

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ינואר-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	פברואר-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	מרץ-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אפריל-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	מאי-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יוני-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יולי-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוגוסט-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ספטמבר-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוקטובר-02

	322.09
	150.56
	171.52
	1043.45
	1214.97
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	נובמבר-02

	343.85
	150.56
	193.29
	1043.45
	1236.74
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	דצמבר-02

	369.83
	176.54
	193.29
	1043.45
	1236.74
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	ינואר-03

	369.83
	176.54
	193.29
	1043.45
	1236.74
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	פברואר-03

	369.83
	176.54
	193.29
	1043.45
	1236.74
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	מרץ-03

	369.83
	176.54
	193.29
	1043.45
	1236.74
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	אפריל-03

	369.83
	176.54
	193.29
	1043.45
	1236.74
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	מאי-03

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3,036.48
	 

	21801.15
	6444.55
	15356.60
	57824.70
	73181.30
	 
	 
	 
	3,036.48
	סה"כ


30. בסה"כ לא שולמו למבקשים 1,2 סכומים המסתכמים ב- 21,801.15 ₪.
המבקשים 3,4:
31. המבקשים 3,4 איבדו את בנם, כאמור, בחודש אוגוסט 2000. עד למועד הגשת התביעה (יוני 2003) המבקשים 3,4 "צברו ותק" של כ- שלוש שנים. המבקשים 3,4, כמו גם יתר המבקשים, יטענו כי תוספת הותק מעולם לא נלקחה בחישוב גובה התגמולים החודשיים שקיבלו, למרות שתגמולים אלו אמורים להיות מחושבים מתוך "סך כל המשכורת", לרבות תוספת ותק. כאמור, המשכורת של עובד מדינה בדרגה 19 ממנה יש לגזור את ה- 80.6% לכל הורה שכול, עומדת על 4,037.94 ₪
, ללא תוספת ותק. 
32. סכום משכורתיהם של המבקשים 3,4, כפי שהינה מחודש אוגוסט 2000 ועד פברואר 2001 עומדת על כ- 11,500 ₪ ברוטו. מחודש פברואר 2001 ועד בכלל, עומדת על סך של כ- 7,000 ₪ ברוטו (שכרה של המבקשת 4 בלבד, היות והמבקש 3 אינו עובד מחודש פברואר 2001).
33. תביעתם של המבקשים 3,4 עומדת על סך של 49,285.12 ₪, עפ"י הפירוט שלהלן.
34. בטבלה שלהלן מפורטים "סך כל המשכורת" של עובד מדינה בדרגה 19 החל מחודש אוגוסט 2000, גובה התגמול החודשי שהיה אמור להיות משולם למבקשים 3,4, גובה התגמול שקיבלו בפועל וההפרש ביניהם:
	סה"כ הפרשי תגמולים
	הפרשי תוספות ותק
	הפרש בין התגמול המגיע לתגמול בפועל (ללא תוספת ותק)
	תגמול בפועל
	גובה התגמול עפ"י החוק (בניכוי הפחתת הכנסה)
	הכנסת היסוד
	הכנסה משותפת של המבקשים 3,4
	התגמול המירבי מוכפל בשניים (לזוג)
	שיעור התגמול המירבי
	סך כל המשכורת של עובד בדרגה 19
	שכר משולב דרגה 19
	חודש

	2267.17
	18.88
	2248.29
	643.23
	2891.52
	3000
	11500
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	2,813.12
	ספטמבר-00

	2267.28
	18.99
	2248.29
	643.23
	2891.52
	3000
	11500
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	2,829.99
	אוקטובר-00

	2267.28
	18.99
	2248.29
	643.23
	2891.52
	3000
	11500
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	2,829.99
	נובמבר-00

	2267.28
	18.99
	2248.29
	643.23
	2891.52
	3000
	11500
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	2,829.99
	דצמבר-00

	3162.73
	45.85
	3116.89
	1007.21
	4124.10
	3000
	11500
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	2,829.99
	ינואר-01

	4804.70
	22.81
	4781.89
	1007.21
	5789.10
	3000
	7000
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	2,829.99
	פברואר-01

	4768.46
	22.81
	4745.65
	1043.45
	5789.10
	3000
	7000
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	2,829.99
	מרץ-01

	4769.00
	23.36
	4745.65
	1043.45
	5789.10
	3000
	7000
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	2,897.92
	אפריל-01

	5004.50
	23.36
	4981.14
	1043.45
	6024.59
	3000
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	מאי-01

	5004.50
	23.36
	4981.14
	1043.45
	6024.59
	3000
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	יוני-01

	556.06
	23.36
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	יולי-01

	556.06
	23.36
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	אוגוסט-01

	556.06
	23.36
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	ספטמבר-01

	556.06
	23.36
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	אוקטובר-01

	556.06
	23.36
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	נובמבר-01

	556.06
	23.36
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	דצמבר-01

	603.48
	70.77
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	ינואר-02

	603.48
	70.77
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	פברואר-02

	603.48
	70.77
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,897.92
	מרץ-02

	603.83
	71.13
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,912.39
	אפריל-02

	603.83
	71.13
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,912.39
	מאי-02

	603.83
	71.13
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,912.39
	יוני-02

	603.83
	71.13
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,912.39
	יולי-02

	603.83
	71.13
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	2,912.39
	אוגוסט-02

	606.86
	74.16
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ספטמבר-02

	606.86
	74.16
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוקטובר-02

	606.86
	74.16
	532.70
	5491.89
	6024.59
	3000*2
	7000
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	נובמבר-02

	721.43
	74.16
	647.27
	5491.89
	6139.16
	3000*2
	7000
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	דצמבר-02

	746.64
	99.37
	647.27
	5491.89
	6139.16
	3000*2
	7000
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	ינואר-03

	746.64
	99.37
	647.27
	5491.89
	6139.16
	3000*2
	7000
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	פברואר-03

	746.64
	99.37
	647.27
	5491.89
	6139.16
	3000*2
	7000
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	מרץ-03

	746.64
	99.37
	647.27
	5491.89
	6139.16
	3000*2
	7000
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	אפריל-03

	746.64
	99.37
	647.27
	5491.89
	6139.16
	3000*2
	7000
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	מאי-03

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	51024.12
	1739.00
	49285.12
	135074.61
	184359.73
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	סה"כ


35. בסה"כ לא שולמו למבקשים 3,4 סכומים המסתכמים ב- 51,024.12 ₪.
המבקש 5:
36. המבקש 5 איבד את בנו בחודש פברואר 1997. לפיכך, המבקש 5 "צבר ותק" של כ- 7 שנים. כמו גם יתר המבקשים, גם גובה התגמול החודשי שקיבל המבקש 5, לא עודכן מעולם ונשאר צמוד למשכורתו ההתחלתית של העובד. 
37. המבקש 5 הינו גרוש משנת 1988, ואינו משתכר מהיום בו איבד את בנו . עפ"י ס' 10(ב) לחוק, זכאי הוא לסכום המהווה 80% מהתגמול המשתלם לשני הורים שכולים לפי ס"ק 10(א)(2)(א) (תגמול מירבי). קרי, המבקש 5 זכאי ל- 80% מפעמיים התגמול החודשי המירבי. 
38. התגמול החודשי המירבי המגיע לזוג הורים שכולים עומד על סך של 6,509.16 ₪. לפיכך, התגמול החודשי המירבי להורה בודד הינו 5,207.33 ₪. 
39. בטבלה שלהלן מפורטים "סך כל המשכורת" של עובד מדינה בדרגה 19 החל מיום פברואר 1997, גובה התגמול החודשי שהיה אמור להיות משולם למבקש 5, גובה התגמול שקיבל בפועל וההפרש ביניהם:  
	סה"כ הפרשי תגמולים
	הפרשי תוספות ותק
	הפרש בין התגמול המגיע לתגמול בפועל (ללא תוספת ותק)
	תגמול בפועל
	התגמול המירבי ליחיד
	התגמול המירבי מוכפל בשניים (לזוג)
	שיעור התגמול המירבי
	סך כל המשכורת של עובד בדרגה 19
	שכר משולב דרגה 19
	חודש

	256.84
	17.36
	239.48
	2997.21
	3236.69
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,813.12
	מרץ-97

	256.94
	17.46
	239.48
	2997.21
	3236.69
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	אפריל-97

	256.94
	17.46
	239.48
	2997.21
	3236.69
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	מאי-97

	256.94
	17.46
	239.48
	2997.21
	3236.69
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	יוני-97

	256.94
	17.46
	239.48
	2997.21
	3236.69
	4045.87
	61.7%
	3,278.66
	2,829.99
	יולי-97

	232.57
	17.46
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,829.99
	אוגוסט-97

	232.57
	17.46
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,829.99
	ספטמבר-97

	232.99
	17.88
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	אוקטובר-97

	232.99
	17.88
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	נובמבר-97

	232.99
	17.88
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	דצמבר-97

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	ינואר-98

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	פברואר-98

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	מרץ-98

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	אפריל-98

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	מאי-98

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	יוני-98

	251.04
	35.94
	215.11
	3099.28
	3314.39
	4142.98
	61.7%
	3,357.36
	2,897.92
	יולי-98

	267.60
	35.94
	231.66
	3099.28
	3330.94
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,897.92
	אוגוסט-98

	-682.33
	35.94
	-718.27
	4049.21
	3330.94
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,897.92
	ספטמבר-98

	252.29
	36.12
	216.17
	3114.77
	3330.94
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,912.39
	אוקטובר-98

	252.29
	36.12
	216.17
	3114.77
	3330.94
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,912.39
	נובמבר-98

	252.29
	36.12
	216.17
	3114.77
	3330.94
	4163.68
	61.7%
	3,374.13
	2,912.39
	דצמבר-98

	410.71
	54.45
	356.26
	3114.77
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	2,912.39
	ינואר-99

	334.60
	54.45
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	2,912.39
	פברואר-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	מרץ-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	אפריל-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	מאי-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	יוני-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	יולי-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	אוגוסט-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	ספטמבר-99

	336.92
	56.77
	280.15
	3190.88
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	אוקטובר-99

	219.30
	56.77
	162.53
	3308.50
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	נובמבר-99

	219.30
	56.77
	162.53
	3308.50
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	דצמבר-99

	238.61
	76.07
	162.53
	3308.50
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	ינואר-00

	238.61
	76.07
	162.53
	3308.50
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	פברואר-00

	238.61
	76.07
	162.53
	3308.50
	3471.03
	4338.79
	61.7%
	3,516.04
	3,036.48
	מרץ-00

	549.05
	82.73
	466.32
	3308.50
	3774.82
	4718.53
	67.1%
	3,516.04
	3,036.48
	אפריל-00

	715.45
	82.73
	632.72
	3308.50
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	מאי-00

	715.45
	82.73
	632.72
	3308.50
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	יוני-00

	715.45
	82.73
	632.72
	3308.50
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	יולי-00

	715.45
	82.73
	632.72
	3308.50
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	אוגוסט-00

	593.32
	82.73
	510.59
	3430.63
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	ספטמבר-00

	593.32
	82.73
	510.59
	3430.63
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	אוקטובר-00

	593.32
	82.73
	510.59
	3430.63
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	נובמבר-00

	593.32
	82.73
	510.59
	3430.63
	3941.22
	4926.52
	67.1%
	3,671.03
	3,036.48
	דצמבר-00

	811.20
	124.84
	686.36
	4240.92
	4927.28
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	ינואר-01

	811.20
	124.84
	686.36
	4240.92
	4927.28
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	פברואר-01

	658.60
	124.84
	533.76
	4393.52
	4927.28
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	מרץ-01

	658.60
	124.84
	533.76
	4393.52
	4927.28
	6159.10
	80.6%
	3,820.78
	3,036.48
	אפריל-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	מאי-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יוני-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יולי-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוגוסט-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ספטמבר-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוקטובר-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	נובמבר-01

	847.00
	124.84
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	דצמבר-01

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ינואר-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	פברואר-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	מרץ-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אפריל-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	מאי-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יוני-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	יולי-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוגוסט-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	ספטמבר-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	אוקטובר-02

	872.72
	150.56
	722.16
	4393.52
	5115.68
	6394.59
	80.6%
	3,966.87
	3,036.48
	נובמבר-02

	964.37
	150.56
	813.81
	4393.52
	5207.33
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	דצמבר-02

	990.35
	176.54
	813.81
	4393.52
	5207.33
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	ינואר-03

	990.35
	176.54
	813.81
	4393.52
	5207.33
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	פברואר-03

	990.35
	176.54
	813.81
	4393.52
	5207.33
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	מרץ-03

	990.35
	176.54
	813.81
	4393.52
	5207.33
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	אפריל-03

	990.35
	176.54
	813.81
	4393.52
	5207.33
	6509.16
	80.6%
	4,037.94
	3,036.48
	מאי-03

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	40159.04
	6444.55
	33714.50
	274417.30
	308131.80
	
	
	
	
	סה"כ


40. בסה"כ לא שולמו למבקש 5 סכומים המסתכמים ב- 40,159.04 ₪.
41. בפירוט שלעיל, הוצגו הסכומים אשר לא שולמו למבקשים (ודוק – סכומים אלו מופיעים בערכים נומינליים ואינם כוללים ריבית בגין התקופות בהן לא שולמו למבקשים). 
אישור התביעה כתובענה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א

הגשת תובענה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א
42. עוד בטרם יוצגו הטעמים המצדיקים להגיש תובענה זו כתובענה המייצגת את כלל המעוניינים עפ"י תקנה 29, יש לדון באפשרות להגישה עפ"י תקנה 29, וזאת לאור פסק הדין ברע"א 3126/00 א.ש.ת ניהול פרוייקטיים וכוח אדם בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל (להלן: "עניין א.ש.ת"), אשר ניתן לאחרונה. 
43. כידוע, המקורות הנורמטיבים להגשת תובענה כתובענה ייצוגית, הינם הסדרים שונים המפורטים במס' חוקים ספציפיים (חוק ניירות ערך, תשכ"ח-1968; החוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות), התשנ"ב-1992; חוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981; חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981; חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988; חוק הפיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א-1981; חוק השקעות משותפות בנאמנות, התשנ"ד-1994 וחוק החברות, תשנ"ט-1999. בנוסף להגשת תובענות ייצוגיות עפ"י חוקים ספציפיים אלו, נעשה בשנים האחרונות שימוש לא מבוטל בתקנה 29 לתקסד"א ככלי דיוני המאפשר אישור הגשת תובענה כתובענה ייצוגית. שימוש זה נעשה לאור הכרת בית המשפט העליון בתקנה 29 ככזו המאפשרת הגשת תובענות ייצוגיות, כפי שנפסק בע"א 86/69 69/69 פרנקישה פלצאינדוסטרי מרקלה שות' נ' אורל רבינוביץ ואח', פ"ד כג(1) 645 (להלן: "הלכת פרנקישה").
44. לאור הלכת פרנקישה, אושרו תובענות רבות כייצוגיות, וזאת תוך שימוש בתקנה 29 לתקסד"א.
45. ביום 2.4.03 ניתן פסק הדין בעניין א.ש.ת. בפסק דין זה שלושה מחמשת שופטי ההרכב, קבעו, על קצה קצהו של המזלג, כי באופן עקרוני, תקנה 29 לתקסד"א אינה כלי המתאים לצורך הגשת תובענות ייצוגיות. אולם, יחד עם זאת, לא זו בלבד שפסק הדין לא ביטל את הלכת פרנקישה, אלא אף קבע כי יש להרחיב הלכה זו גם למקרים בהם הסעד הנדרש אינו זהה. שופטי הרוב, אשר קבעו עמדה זו (בניגוד לעמדתם החולקת של כב' הנשיא ברק וכב' השופטת שטרסברג כהן, אשר קבעו בדעת מיעוט כי לאור חשיבותה של התובענה הייצוגית ניתן לאשר תביעות כייצוגיות מכח תקנה 29), הפנו קריאתם למחוקק למהר ולהסדיר את נושא התובענות הייצוגיות בחקיקה כוללת ומוסדרת. ראה למשל את דברי כב' השופטת בייניש בס' 9 לפסק דינה: 
"לסיכום, רואה אני לשוב ולהדגיש כי אף אני בדעה שיש להכיר במוסד התובענה הייצוגית בשיטתנו. נושא נכבד זה מחייב הסדרה כוללת וקביעת עקרונות אחידים לבחינה מלאה ורחבה יותר של האפשרות להגיש תובענה ייצוגית. זאת, גם בתחומים שטרם הוסדרו על ידי המחוקק, כגון תובענות נגד המדינה ורשויות הציבור, וגם בתחומים שהוסדרו על ידי המחוקק אך לא באופן מלא. פיתוחו של מוסד זה ראוי לתשתית חקיקתית הולמת, שתקבע את מערכת האיזונים המתאימה למימוש אפקטיבי של זכות הגישה לבית המשפט, ואשר תבטיח את קיומו של מנגנון אכיפה והרתעה יעיל לשם הגנה על אוכלוסיות חלשות ומניעת שימוש לרעה בתובענה הייצוגית". (ההדגשה של הח"מ).

46. קריאה זו למחוקק נעשתה לאור הקושי שבפסיקת דעת הרוב, אשר אף הודגשה על ידם. כך למשל דברי כב' השופטת בייניש (בהמשך ס' 9 הנ"ל):

"לא על נקלה הגעתי למסקנה בעניין הנדון. יתרונותיה של התובענה הייצוגית פורטו באופן כה משכנע בפסק דינה של חברתי, עד כי עלי להודות שחשתי פיתוי להסכים לפתרון המוצע על ידה, המאפשר להנהיג תובענות ייצוגיות במתכונת רחבה וראויה...". 
47. דברים אלו, כאמור, הינם דברי שופטי הרוב בעניין א.ש.ת. למותר לציין כי שופטי דעת המיעוט, ובייחוד כב' השופטת שטרסברג כהן, שלדעתה הצטרף כב' הנשיא ברק, נימקו בהרחבה ובינמוקים כבדי משקל, מדוע יש לדעתם להמשיך ולאפשר לעשות שימוש בתקנה 29 ככלי להגדת תובענות ייצוגיות.
48. ואכן, לאור דבריו המפורשים של בית המשפט העליון, ולאור קריאתו הרמה והברורה למחוקק למהר ולהסדיר בחוק כולל את נושא התובענות הייצוגיות, כדי שניתן יהיה להגישן לא רק במקרים הספציפיים והייחודים שבחוקים המועטים הכוללים הסדרים שכאלו, אלא בכל מקרה בו ראוי להגיש תובענה כתובענה ייצוגית, מיהר המחוקק וניסח את הצעת חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ג 2003 (להלן: "הצעת החוק"). לנוחיות ביהמ"ש הנכבד מצורף נוסח הצעת החוק לבקשה זו, מסומן נספח ב', ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.
49. בנקודה זו מופנה בית המשפט הנכבד לדברי ההסבר להצעת החוק בהם נאמר: 
"הצעת החוק מוגשת במענה לקריאה העולה מפסק דינו של בית המשפט העליון ברע"א 3126/00 ביום 2.4.03 להסדרת נושא התובענות הייצוגיות באופן כללי ובחקיקה ראשית...שאלת מעמד תקנה 29 הגיע להכרעה של בית המשפט העליון בבר"ע 3126/00 ובשל חשיבות העניין הוא נדון במותב של חמישה. הנשיא ברק והשופטת שטרסברג כהן פסקו כי ניתן להשתמש בתקנה 29 לצורך תובענות ייצוגיות כלליות. לעומת השופטים בייניש, לוין ואנגלרד פסקו כי אף שכלי התובענה הייצוגית הינו כלי חשוב ואף שראוי היה כי יורחב למכלול העילות, הרי שתקנה 29 דלה ובלתי מפורטת מספיק מכדי להוות את הכלי להשגת מטרה זו, וכי יש צורך בהסדר כולל ומפורט פרי עטו של המחוקק...".
50. כפי שיפורט להלן, טוענים המבקשים כי נסיבות התובענה בה עסקינן, מצדיקות את אישרה כייצוגית מכח תקנה 29, וזאת לאור הסייגים וההערות של שופטי דעת הרוב בעניין א.ש.ת (קל וחומר לאור דבריהם של שופטי דעת המיעוט). כפי שיתואר להלן, טענת המבקשים היא כי דעת הרוב בעניין א.ש.ת. קבעה, כי באופן עקרוני כי לא ניתן לעשות שימוש בתקנה 29 לצורך הגשת תובענות ייצוגיות, אולם השאירה פתח למקרים מיוחדים ויוצאי דופן, אשר נסיבותיהם המיוחדות מאפשרות את הגשתם כתובענה ייצוגית, הגם שלא מוסדרים הם בחוק ספציפי. 
51. כך למשל, מיד בפתח דבריה, כותבת כב' השופטת בייניש:
"מכל מקום, לשיטתי, גם אם ניתן להנהיג תובענה ייצוגית מכח תקנה 29, אין העניין שלפנינו מתאים להתברר כתובענה ייצוגית".

צא ולמד – לטענת המבקשים לא קבעה כב' השופטת בייניש באופן מוחלט כי לא ניתן לעשות שימוש בתקנה 29 לצורך הגשת תובענות ייצוגיות, אלא שאין המקרה הספציפי מתאים לכך. אמנם, בהמשך דבריה פירטה כב' השופטת בייניש סיבות נוספות מדוע לדעתה לא ניתן לעשות שימוש בתקנה 29 ככלי להגשת תובענות ייצוגיות, אולם לטענת המבקשים, עיקרי דברי כב' השופטת בייניש היו כי יש לחוקק הסדר מקיף לעניין אשר יחליף את השימוש בתקנה 29 ככלי להגשת תובענות ייצוגיות. לטענת המבקשים, אין בדברי כב' השופטת בייניש משום שלילה מוחלטת של השימוש בתקנה 29 לעניין תובענות ייצוגיות. בעניין זה מופנה אף ביהמ"ש הנכבד לדברי כב' השופטת בייניש בס' 4 לפסק דינה:

"תקנה 29 מתייחסת על פי לשונה לתובענה ייצוגית. מבחינה היסטורית ניתן לראות בה את שורשיה של התובענה הייצוגית בת-זמננו. עם זאת, אין חולק כי על פי תכליתה המקורית, לא נועדה התקנה להנהיג את מוסד התובענה הייצוגית כמשמעותו כיום. אמנם, לכאורה, עצם העובדה שמבחינה היסטורית לא נועדה התקנה להנהגת תובענה ייצוגית, אינה מספיקה כדי להוות מכשול לפרשנות דינמית המתאימה עצמה לשינוי העתים. הוראות הדין אינן משתנות מעיקרן מעת לעת, והפרשנות הניתנת להן היא המתפתחת עם שינוי העתים ומעניקה להן תכנים מותאמים לזמן (ראו, לדוגמא בלבד, דבריו של הנשיא ברק בע"א 2000/97 לינדורן נ' קרנית, קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, פ"ד נה(1) 12, 32, 33). אלא, שלא בהכרח רצוי וצריך לעשות שימוש בכוחו הפרשני של בית המשפט כדי להתאים את הדין למציאות חדשה, כאשר ניתן למצוא פתרון בדרך אחרת. לעניינו נאמר כי אכן יש בתקנה 29 מאפיינים מובהקים שניתן להחילם על תובענה ייצוגית במובן שאנו מתכוונים אליו בדוננו במוסד המשפטי דהאידנא. מאפיינים אלה באים לידי ביטוי בכך שמדובר במספר גדול של מעוניינים בתובענה אחת, ובכך שניתן לקיים את ההליך כאשר התובע או התובעים, והנתבע או הנתבעים, מיוצגים בידי מקצת המעוניינים. מאפיינים אלה מתאימים לברור תובענה שצדדים רבים לה. לעניין זה מסכימה אני כי יש מקום לסטות מהלכת פרנקישה ולהרחיבה מעבר לתנאים שנקבעו באותו פסק דין... השימוש בתקנה 29 בשיטתנו היה מועט. הוא יוחד למקרים בהם דובר בסעד זהה וככל הנראה הוגבל גם למקרים בהם עובדות זהות הקימו את עילת התביעה ". (ההדגשות של הח"מ).
52. עוד אומרת כב' השופטת בייניש כי:
"בבואנו לאשר תובענה ייצוגית שלא על פי הוראת חוק מיוחדת, יהיה עלינו להכריע בשאלות רבות ובעיקר לקבוע תנאים מוקדמים לאישור התובענה ולאמצעי הפיקוח של בית המשפט על ניהולה...". (ההדגשה של הח"מ)

צא ולמד – כב' השופטת בייניש בעצמה קובעת כי יתכנו מקרים בהם בית המשפט יאשר תובענה ייצוגית שלא עפ"י הוראת חוק מיוחדת. וכי כיצד ניתן לעשות כן אם לא באמצעות תקנה 29?
53. ממשיכה וכותבת כב' השופטת בייניש, בס' 5 לפסק דינה":
"הנה כי כן, הצורך ליצוק תוכן בתקנה 29 הוא מורכב".(ההדגשה של הח"מ)

קרי – אין כוונתה של כב' השופטת בייניש לרוקן את תקנה 29 מתוכן, אלא להפך – לצקת תוכן בה על מנת שיקבעו קריטריונים מפורטים לאישור תובענה כייצוגית. קרי – ההסדר הקבוע בתקנה 29, כפי שהיא כיום, חסר הוא ויש להשלימו. אין הכוונה כי הסדר זה פסול.
54. אם לא די בכך, הרי שכב' השופטת בייניש אף השאירה פתח להגשת תובענות ייצוגיות שלא עפ"י חוקים ספציפיים וזאת במקרים הדומים במהותם למקרה דנן. בהקשר זה כותבת כב' השופטת בייניש כי:
"אמנם, כפי שציינה השופטת שטרסברג-כהן, ישנם תחומים שאינם זוכים כיום למענה הולם. כזה הוא למשל התחום של השבת כספים שנגבו על ידי הרשות שלא כדין, או פיצויים בגין פגיעה בקניין – אשר בנסיבות מתאימות ראוי כי ינוהלו בדרך של תובענה ייצוגית..." (ההדגשה של הח"מ).

עינינו הרואות כי כב' השופטת בייניש אומרת באופן מפורש כי ישנם מקרים מסויימים אשר ראוי כי ינוהלו בדרך של תובענה ייצוגית (ומדובר במקרים אשר אינם נופלים לגדרם של אחד מן החוקים הספציפיים).       
55. לסיכום דבריה אומרת כב' השופטת בייניש כי:
" רואה אני לשוב ולהדגיש כי אין בעמדה זו כדי לגרוע מן האפשרות לעשות שימוש רחב יותר בתקנה 29 כיום, כפי שציינתי בפסקה 4 לפסק דיני, מעבר לגבולות הצרים שנקבעו בהלכת פרנקישה, כדי שתקנה זו תשמש כלי יעיל לתובענות מרובות תובעים או נתבעים. כך, למשל, במקרים בהם קבוצה גדולה של תובעים שיש ביניהם זיקה מיוחדת ייוצגו על ידי תובע אחד בתביעה אחת הנובעת מעילה דומה, אף אם מתבקשים בה סעדים שונים". (ההדגשה של הח"מ)

אשר על כן, לטענת המבקשים, גם על פי פסק דינה של כב' השופטת בייניש, אשר כתבה את פסק הדין העיקרי מבין פסקי שופטי הרוב, ניתן וצודק, בנסיבות המקרה, לאשר את התובענה כתובענה ייצוגית.
56. גם בפסק דינו של כב' המשנה לנשיא (בדימוס), כב' השופט שלמה לוין, אשר הצטרף לדעתה של כב' השופטת בייניש וכב' השופט אנגלרד, ניתן למצוא סימוכין לטענת המבקשים, לפיה ניתן במקרים מסויימים, כגון המקרה דנן, לעשות שימוש בתקנה 29 לצורך הגשת תובענה ייצוגית. כך למשל, כותב כב' המשנה לנשיא כי:
"מהצד האחר תקנה 29 לא נמחקה מתקנות סדר הדין האזרחי וראוי שלא לצמצם את תחולתה מעבר למה שהיא כללה לפני החקיקה הפרטיקולרית בנושאי התובענות הייצוגיות. מלכתחילה נועדה התקנה אך למקרים של ריבוי תובעים או נתבעים וכשלעצמי איני רואה מניעה לכלול בה מקרים שבהם קיים אינטרס משותף אינהרנטי ל"תובעים" הפוטנציאליים, אפילו אם המקרה הוא מקרה שלפי ההגדרה הוא גם מקרה של "תובענה ייצוגית" וגם מקרה של ריבוי תובעים גרידא, ובלבד שאין קיימים טעמים לסתור להחלתו במסגרת התקנה". (ההדגשות של הח"מ)
57. הנה כי כן, העולה מן המקובץ הוא כי ניתן לעשות שימוש בתקנה 29 לתקסד"א לצורך הגשת תובענה ייצוגית במקרים מסויימים. מסקנה זו עולה גם מתוך דבריהם של שופטי הרוב בעניין א.ש.ת., אשר לטענת המבקשים, הותירו פתח לעשיית שימוש בתקנה 29, וזאת במקרים מיוחדים, כגון המקרה בו עסקינן. למותר לציין כי דעת המיעוט בפסק הדין הנ"ל ברורה היא ולפיה אין כל ספק כי ניתן לעשות שימוש בתקנה 29 לעניין זה.
הטעמים המצדיקים את אישור התביעה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א

58. התנאים להגשת תובענה עפ"י תקנה 29, כפי שעוצבו מהלך השנים ע"י בתי המשפט הינם:
1. גודלה של הקבוצה מצדיק הגשת התובענה כתובענה ייצוגית;
2. קיימת אפשרות סבירה ששאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה יוכרעו בתובענה הייצוגית לטובת הקבוצה;
3. הגשת התובענה הייצוגית היא דרך עדיפה על הגשת תביעות אישיות, מוצדקת והוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין;
4. קיים יסוד סביר להניח כי התובע מייצג בדרך הולמת את עניינם של כל הנמנים עם הקבוצה.

בחינת תנאים אלו בהקשר למבקשים ולתביעתם, כמפורט להלן, תראה כי המבקשים ותביעתם עומדים בקריטריונים שנקבעו לאישור התביעה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א.

גודלה של הקבוצה מצדיק הגשת התובענה כתובענה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א 

59. מס' ההורים השכולים במדינת ישראל, נכון למועד הגשת בקשה זו, הינו כ- 13,970 (מתוכם כ- 8,870 משפחות וכ- 5,100 בודדים). דומה כי אין ספק שמספר זה מהווה "קבוצה גדולה דיה" ומצדיק את ייצוגה ע"י תובע ייצוגי. עוד יצויין בהקשר זה, כי למרבה הצער, במציאות בה אנו חיים כיום, מתווספים לקבוצה זו הורים נוספים לעיתים קרובות, ומס' ההורים השכולים רק הולך וגדל.
60. לטענת המבקשים, תנאי זה מתמלא בעניינינו.
קיימת אפשרות סבירה ששאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה

61. חישוב גובה התגמולים השגוי, כפי שנעשה ע"י המשיבה, אינו ייחודי למבקשים בלבד. המשיבה עורכת חישוב זהה של גובה התגמול המירבי (שממנו נגזרים התגמול הבסיסי, תגמול לזוג וכו') ביחס לכל ההורים השכולים. אין עוררין כי במידה ויקבע כי אכן טעתה המשיבה בחישוביה, ולא חישבה את גובה התגמול עפ"י הוראות החוק, הרי שקביעה זו תהיה יפה לגבי כל אחד ואחד מן ההורים השכולים. 
62. הסיכוי לקביעה שכזו גבוה הוא, לטענת המבקשים, שכן אין כל ספק כי רכיב הותק למשל, אינו נלקח בחשבון ע"י המשיבה לצורך קביעת "סך כל המשכורת", בעוד שעפ"י התקשי"ר ועפ"י הפסיקה בעניין, מהווה רכיב הותק חלק בלתי נפרד משכרו של עובד המדינה. לכן, לכאורה, הסיכוי שדיון בטענות המבקשים יוכרע לזכותם, ומכאן גם לזכותם של יתר חברי הקבוצה.  

63. יוער כי מאחר והשאלות העומדות להכרעה משותפות לכלל חברי הקבוצה, הרי קיימת זהות בכל השאלות המשפטיות הטעונות הכרעה. קל וחומר כי מתקיימת הדרישה שהשאלות העיקריות, העומדות במוקד הדיון, תהיינה משותפות לחברי הקבוצה, ואין נפקא מינא אם מתקיים שוני בשאלה זו משנית זו או אחרת. בהקשר זה מופנה בית המשפט הנכבד לפסק הדין ברע"א 4556/94 רמי טצת ואח' נגד אברהם זילברשץ ואח', פ"ד מט (5) 774, בו נקבי כי:
"לעניין דרישה זו, אין כל צורך שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה תהיינה משותפות. די בכך שהיסוד המשותף מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות... עד כמה שיש לאחד מהקבוצה עניין שהוא מיוחד לו – כגון נזק מיוחד – ניתן לבררו בשלב האינדיבידואלי, אשר יבוא לאחר סיום השלב הקבוצתי, ולאחר שנקבעה בו שאלת האחריות של הנתבעים...". (ההדגשה של הח"מ)
64. בעניינינו, השלב הקבוצתי, בו תיקבע שאלת האחריות של המשיבה, משותף לכל חברי הקבוצה. השאלות העובדתיות – גובה התגמולים המשולמים כיום והאם חישובו הינו בהתאם ללשון החוק– אינן שנויות במחלוקת. לפיכך, לטענת המבקשים מתקיים גם תנאי זה, הנוגע לשאלת קיומן של שאלות מהותיות של עובדה ומשפט, הנוגעות לקבוצה כולה.

תובענה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א היא הדרך המתאימה ביותר ועדיפה על הגשת תביעות אישיות בנסיבות העניין

65. המבקשים בבקשה זו משקפים את כל קבוצת ההורים השכולים, כדלקמן:
1. המבקשים מס' 1,2 משקפים את קבוצת ההורים הזכאים לתגמול חודשי בסיסי (מזערי). נזקם, כעולה מהמפורט לעיל, הינו כ- 21,801.15 ₪ ובממוצע עומד על סך של 1,500 ₪ בשנה לכל אחד מהם.
2. המבקשים 3,4 נמנים על קבוצת ההורים הזכאים לתשלום שבין בסיסי למירבי, על פי גובה ההכנסה המשותפת שלהם, בשים לב לטענת המבקשים לפיה הם זכאים לזיכוי משותף (במסגרת ההפחתות עפ"י ס' 10(א)(2)(א) לחוק) בסך של 6,000 ₪ ולא 3,000 ₪, כפי שנעשה ע"י המשיבה. נזקם של המבקשים 3,4 מגיע לכדי 51,024.12 ₪ ובממוצע עומד על סך של 10,000 ₪ בשנה לכל אחד מהם. (החישוב, לכשיעשה לגבי כל תובע עפ"י הפרמטרים שיקבעו ע"י ביהמ"ש הנכבד, הינו חישוב אריתמטי פשוט).
3. המבקש מס' 5 נמנה על קבוצת ההורים הזכאים לתשלום מירבי. כלל נזקו עומד על 40159.04 ₪. נזקו הממוצע עומד על סך של כ- 5,700 ₪ בשנה.   
66. גובה נזקו הממוצע של כל אחד מן המבקשים, כאמור לעיל, שנגרם לאורך שנים, הגם שהינו בעל משמעות כספית לא מבוטלת לגבי כל אחד מן המבקשים, הינו נמוך יחסית. סכום זה, או סכומים בסדר הגודל הנ"ל, אינם מצדיקים, בדר"כ, הגשת תביעות אישיות ע"י כל שכול ושכול בנפרד. (בייחוד כאשר ניהול הליך משפטי כנגד המדינה, הינו בעל משמעויות כספיות רבות, וסביר יהיה להניח כי חלק גדול מן ההורים השכולים לא ינקוט בהליך שכזה בעצמו, באופן פרטני. מעבר לעלויות הכרוכות בכך, הרי שניתן להניח כי חלק ניכר מן ההורים השכולים, אינו מרגיש בנוח לנקוט בתביעות כספיות בגין הנזק שנגרם לו, והוא גובה התשלום המשולם לו ע"י המדינה בגין אובדן ילדו. תביעות מסוג זה אינן שכיחות, לא מפני שאינן מוצדקות, אלא מפני שחלק ניכר מההורים השכולים, אם לא מרביתם, מבקר לוותר על הליך משפטי יקר וארוך, במהלכו, מן הסתם, חווה כל הורה שכול את חווית השכול הנוראית, פעם נוספת. (ידוע הוא שבמקרים קשים נוספים, כגון בהתעללויות מיניות למשל, לא מוותר הנפגע על הגשת תביעה, ולפעמים אפילו תלונה, על מנת להימנע ממה שנקרא בשפה הפסיכולוגית “Second Abuse”). מסיבות דומות, לא מוכנים הורים שכולים רבים לנקוט בהליך משפטי אשר ישיב ויציפם מבחינה רגשית ומוותרים הם מראש על הליכים אלו. ייצוג כל הנמנים על הקבוצה, באמצעות המבקשים, יחסוך הן עלויות רבות הכרוכות בהליכים משפטיים נפרדים, הן בזמן שיפוטי יקר, וכאמור, גם יהיה צודק לאור הנושא הכאוב בו עסקינן.
67. זאת ועוד, באישור התביעה כתובענה ייצוגית, יש גם כדי למנוע מצב לפיו יוגשו לבתי המשפט תביעות רבות, בהן יתעוררו אותן השאלות העובדתיות והמשפטיות, ואף יכול ויינתנו בהן הכרעות סותרות. הכרעה במחלוקות במסגרת תובענה ייצוגית, תביא בהכרח ליעילות הדיון, לחסכון בהוצאות ולהקלה בעומס העבודה על בתי המשפט, ואין חולק כי דרך זו עדיפה וצודקת יותר בנסיבות העניין. לעניין זה ראה דברי בית המשפט הנכבד ברע"א 8332/96 משה שמש נ' דן רייכרט, פ"ד נה(5), 276 ,עמ' 308-309.
"...הגישה הקוראת לייחוד העילה, אינה עולה בקנה אחד עם התכלית של קידום היעילות הדיונית... ריכוז הדיון בכל העילות בהליך אחד, מביא לחסכון במשאבים. הוא מאפשר לדון בסכסוך על כל היבטיו ופניו באופן מעמיק וכולל. הוא מקדם את האחידות בהחלטות בית המשפט בעניינים דומים ומונע ריבויין של תביעות (פרשת טצת בעמ' 785).... הפיצול עלול לחבל בתכליתה של התובענה הייצוגית, לגרום לכפל התדיינויות סביב אותה מסכת עובדתית, להרתיע נפגעים מהגשת תביעות כנגד מי שפגע בהם, ונמצאות גם היעילות וגם עשיית הצדק מופסדות." (ההדגשות של הח"מ).
 קיים יסוד סביר להניח כי התובע מייצג בדרך הולמת את עניינם של כל הנמנים עם הקבוצה

68. כאמור בפתח בקשה זו, המבקשים הינם הורים שכולים, אשר איבדו את בניהם במהלך שירותם הצבאי. אין כל ספק ומחלוקת כי המבקשים, כמו גם כל חברי הקבוצה, היו מעדיפים מלהגיע למצב הכואב בו הם מקבלים תגמולים כספיים מאת המדינה עקב מות יקיריהם. שום סכום שבעולם לא יוכל לפצות את המבקשים ואת יתר חברי הקבוצה על השכול הנורא שנגרם להם. יחד עם זאת, אין מחלוקת כי חברי הקבוצה זכאים לתגמולים הקבועים להם בחוק. משהתברר למבקשים כי אפילו התגמול המגיע להם אינו משולם במלואו, וזאת בגין חישוב מוטעה של המשיבה, פנו הם אל נציגי אגף השיקום במשרד הבטחון, על מנת לקבל הסברים לטענותיהם. (מצ"ב, כנספח ג', העתק מכתבם של המבקשים 1,3,5 מיום 10.4.03 אל סגן ר' אגף השיקום במשרד הבטחון, מר ישראל שרון). באופן תמוה, נמנע מר שרון מלהשיב למבקשים 1,3,5 באופן מפורט ובמקום זאת שלח להם את תשובתו הלקונית מיום 12.5.03, המצורפת לבקשה זו כנספח ד'. במכתב זה לא קיבלו המבקשים 1,3,5 כל הסבר לטענותיהם. תשובתו של מר שרון, נשלחה לדבריו ליו"ר ארגון יד לבנים, אך לא הועברה למבקשים. ביום 30.5.03 שלח ב"כ המבקשים, עו"ד וולף מכתב למר שרון, בו דרש, בשם המבקשים, לקבל העתק מן התשובה שנשלחה לארגון יד לבנים במקום למבקשים. ביום 15.6.03, התקבלה תשובתו הלא-עניינית הנוספת של מר שרון, אשר גם הפעם נמנע מלהעביר למבקשים את תשובתו למכתבם מיום 10.4.03. (מצ"ב, בהתאמה, כנספחים ה',ו', העתקי המכתבים הנ"ל). 
69. משכך, ולאור התחמקות המשיבה, באמצעות אגף השיקום במשרד הבטחון, לא נותר למבקשים אלא לפנות לבית משפט נכבד זה. אין כל ספק כי תביעת המבקשים הוגשה בתם לב, וכל מטרתה היא לחייב את המשיבה לשלם למבקשים וליתר חברי הקבוצה, את התגמולים המגיעים להם עפ"י החוק, ולא עפ"י תחשיבים לא ברורים של המשיבה.
70. מכל האמור לעיל עולה כי עניינם של כל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל על-ידי המבקשים בדרך הולמת וראויה, אשר תפעל לטובת כל ההורים השכולים הנמנים על קבוצת התובעים.
71. ב"כ המבקשים, עו"ד ישראל שדה, הינו בעל ותק של כ- 15 שנים בייצוג בבתי המשפט השונים, בכל הערכאות, והינו בעל נסיון רב בניהול תביעות מסובכות מרובות צדדים, ועל כן מתאים לייצג את המבקשים ואת הקבוצה כולה בתובענה זו.
72. לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את התביעה כתביעה עפ"י תקנה 29 לתקסד"א, ולהורות כמבוקש בפתיח לבקשה זו. כן יתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבה בהוצאות הדיון בבקשה זו. 
73. כתמיכה לבקשה זו מצורפים תצהיריהם של המבקשים 1,3,5.
74. מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה זו. 
	_____________

ישראל שדה, עו"ד
	______________

איתי וולף, עו"ד



	באי כח המבקשים


�  	התוספת המשולמת לעובד הותק של 15 שנה (הותק הממוצע נכון ליום הגשת הבקשה). 


� 	תגמול חודשי בשיעור 80.6% מסך כל המשכורת של עובד המדינה בדרגה 19


� 	תגמול חודשי בשיעור של 19% מהתגמול החודשי המירבי.


� 	3036.48 ₪ נכון לחודש מאי 2003


�  	נכון לחודש מאי 2003


�  	נכון לחודש מאי 2003.
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