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בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק


בג"צ /03



העותרת:
אוניברסיטת בר אילן (להלן - "האוניברסיטה" או "העותרת")



ע"י ב"כ עוה"ד ח. ברנזון ו/או א. ברנזון ואח'



שכתובתם לצורך משלוח כתבי בי-דין: רחוב חבצלת השרון 60 הרצליה פיתוח 46747



טל: 09-9568339  פקס: 09-9509129


נ ג ד

המשיבים:
1.  בית הדין הארצי לעבודה, 
ככר פיקוד מרכז, ירושלים



2.  ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת בר אילן (להלן-"הארגון" או "ארגון הסגל")



     מאוניברסיטת בר אילן, רמת גן, באמצעות יו"ר הארגון, ד"ר אחיעזר שאקי
ע ת י ר ה


מוגשת בזאת עתירה לביהמ"ש הנכבד, ליתן נגד המשיבים :


א.
צווים על תנאי

א.
מדוע לא יצהיר ביהמ"ש הנכבד כי פסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה בעס"ק 1029/00, ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת בר אילן - אוניברסיטת בר אילן, שניתן ביום 17.10.02 ותוקן ביום 3.11.02 בהסכמת הצדדים (להלן - "פסה"ד") - מבוטל?

ב.
מדוע לא יצהיר ביהמ"ש הנכבד כי יוחזר אל כנו פסק דינו של ביה"ד האיזורי לעבודה בתל אביב יפו בס"ק 1044/00, 1043/00, אוניברסיטת בר אילן - ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת בר אילן שניתן ביום 12.11.2000?

ג.
מדוע לא יצהיר ביהמ"ש הנכבד על ביטול קביעתו של ביה"ד הארצי לעבודה שבפסה"ד כי ארגון עובדים רשאי להכריז שביתה שעניינה יצירת זכויות פרישה חדשות ו/או שינוי תנאי פרישתם של מי שהם כבר גימלאים ואינם עובדי המעביד?

ד.
מדוע לא יצהיר ביהמ"ש הנכבד על ביטול קביעתו של ביה"ד הארצי לעבודה שבפסה"ד כי המונח "עובד" בחוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז - 1957 (להלן - "חוק הסכמים קיבוציים") כולל בחובו גם מי שכבר אינו עובד, עקב פרישתו מעבודתו אצל המעביד?

ה.
מדוע לא יצהיר ביהמ"ש הנכבד על ביטול קביעתו של ביה"ד הארצי לעבודה בפסה"ד כי יצירת זכויות חדשות של גימלאים, שכבר אינם עובדי המעסיק, יכולים לשמש נושא לסכסוך עבודה לפי חוק יישוב סכסוכי עבודה, תשי"ז - 1957 (להלן - "חוק יישוב סכסוכי עבודה")?

ב.  צו מוחלט

א.
ההופך את הצווים על תנאי הנ"ל לצווים מוחלטים.


מבוא - העתירה העקרונית, על מה ולמה?
1.
ביה"ד הארצי לעבודה יצר מהפך הילכתי בפסק דינו נשוא עתירה זו, בחקיקה שיפוטית מרחיבה, בניגוד מוצהר להלכות קודמות ובשגגה, בכל הכבוד, לאמור: ארגון עובדים רשאי לנקוט בנשק השביתה המוכרת במשפט העבודה, גם כדי להפעיל לחץ כלכלי על מעביד שזה יענה לדרישות חדשות לשיפור זכויותיהם של גימלאים למרות שיחסי העבודה בין הגימלאים לבין מעסיקם כבר נותקו ולמרות שזכויות הפרישה של אותם גימלאים כבר התגבשו במועד פרישתם מהעבודה.

2.
עתירה זו, בה מבוקש לבטל את הפסיקה הנ"ל, עוסקת למעשה:


א.
בתחימת היקפה המורחב של חירות השביתה כזכות לגיטימית חריגה במשפט העבודה, המוקנית למשיב בפרט אולם גם לכל ארגון עובדים אחר, להפר חוזה ולגרום נזק למעביד ולצדדים שלישיים בפטור מאחריות חוזית ונזיקית בחסות זכות השביתה, רק במסגרת סכסוך עבודה לגיטימי, ולא בסכסוך פנסיוני לגבי גימלאים שכבר אין בינם לבין מעבידם יחסי עבודה.

ב.
האם יש לכלול במסגרת חירות השביתה הייחודית הזו, המוקנית רק לארגון עובדים, גם את הכוח לעשות שימוש בנשק השביתה ע"י עובדים כדי ליצור זכויות משפטיות חדשות למי שכבר אינם עובדים ושזכויות הפרישה שלהם התגבשו, על חשבון מעבידים לשעבר למרות שיחסי העבודה הסתיימו ונותקו.


ג.
בייצוג גימלאים ע"י ארגון עובדים.

ד.
בסמכותו של ארגון העובדים לנהל מו"מ ואף לכרות הסכם קיבוצי (וגם להכריז סכסוך עבודה) המשנה זכויות מגובשות של גימלאים, לטוב ולרע.

3.
להלן, תמצית הנימוקים שיפורטו בהמשך העתירה, המצדיקים את התערבותו של ביהמ"ש הנכבד בנסיבות העניין בפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה:


א.
כב' בית הדין הארצי לעבודה טעה טעיות משפטיות מהותיות הן במשפט העבודה והן במשפט הכללי והצדק מחייב את התערבותו של בג"צ.


ב.
כב' בית הדין הארצי לעבודה סטה לראשונה מפסיקה עקבית הפוכה שלו בדיני שביתות והסכמים קיבוציים.


ג.
מתחייבת קביעה משפטית עקרונית בסוגיה רבת חשיבות, בתחום יחסי העבודה, הנוגעת לכלל העובדים והמעבידים ולכלל ארגוני העובדים והמעבידים בישראל, והמשנה זכויות יסוד קנייניות של המעבידים בישראל, ושל הציבור הרחב, כנפגעי השביתות.


ד.
העתירה מעוררת שאלות משפטיות נורמטיביות וכלליות בעלות השלכות רחבות מעבר למשפט העבודה.

ה.
שביתת עובדים לגבוי זכויות גימלאים, אזרחים ותיקים, אינה שביתה במשפט העבודה אלא מחאה אזרחית חברתית.

ו.
ההשלכות של הפסיקה הן מרחיקות לכת, נוגעות ללב ליבו של המבנה החוקתי ושל המשטר הדמוקרטי והפוליטי בישראל, ועלולות להרחיב ללא הצדקה את החסינויות המשפטיות של ארגוני עובדים לעומת תנועות חברתיות אזרחיות אחרות.

ז.
כב' ביה"ד הארצי הנכבד סטה, בכל הכבוד, מכללי הפרשנות המשפטית של דברי חקיקה וחרג אף מעבר לפרשנות התכליתית ולפרשנות יצירתית מרחיבה עד כדי פרשנות אונסת ומלאכותית של מושגים הברורים ומושרשים במשפט כגון, "עובד", "סכסוך עבודה" וכיו"ב, זאת כדי להשיג תכלית אידיאולוגית רדיקלית, באמצעות חקיקה שיפוטית בלתי מאוזנת ומרחיקת לכת, מבלי להמתין לדבר המחוקק.

חלק ראשון: מסגרת ונתונים


א.
הצדדים

4.
האוניברסיטה הינה אחד מן המוסדות להשכלה גבוהה בישראל, המעסיקה מאות מרצים שהינם חברי הסגל האקדמי הבכיר וכן גם מורים, חברי סגל אקדמי זוטר וכן וסגל מינהלי.

5.
האוניברסיטה הינה מעבידה ב"שירות הציבורי" כהגדרתו בסעיף 37א (6) לחוק ישוב סכסוכי עבודה וכן היא "מוסד מוכר" כמשמעות המונח בחוק המועצה להשכלה גבוהה, תשי"ח - 1958 (להלן - "חוק המועצה להשכלה גבוהה").

6.
"הארגון", ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת בר - אילן, הינו ארגון הפועל כארגון עובדים, המייצג את המרצים הבכירים באוניברסיטה.


ב.
הדרישה הכלכלית הבלתי לגיטימית לזיג זג בשיטת הצמדת הפנסיות לגבי עובדים שפרשו וזכויותיהם כגימלאים מקרן הפנסיה הדוברת כבר התגבשו במועד יציאתם לגמלאות

7.
חברי הסגל האקדמי באוניברסיטה אינם מבוטחים בפנסיה תקציבית. מכוח הסכם הפנסיה משנת 1959, מבוטחים המרצים באוניברסיטה, מזה עשרות שנים, בקרן הפנסיה המקיפה "גלעד", שהינה קרן פנסיה צוברת חיצונית, אליה האוניברסיטה והמרצה מבצעים הפרשות וניכויים מדי חודש בחודשו. 

8.
כל הזכויות הפנסיוניות של גמלאים שהיו חברי סגל אקדמי ועובדי האוניברסיטה, ממועד פרישתם לגימלאות, הן באופן בלעדי ביחסים החוזיים שבין הגימלאים, לבין קרן הפנסיה גלעד, ולא בינם לבין האוניברסיטה ממנה פרשו. עם פרישתם מהאוניברסיטה בנסיבות המזכות בפנסיה לפי תקנות קרן הפנסיה של גלעד, גלעד היא המשלמת הבלעדית פנסיה לחבר סגל אקדמי שחדל להיות ועובד האוניברסיטה והיה לפנסיונר של קרן הפנסיה.

8.
במשך כ - 25 שנים הייתה הפנסיה של גימלאי בר-אילן המשולמת ע"י ובאחריות "גלעד" צמודה למשכורת המשולמת לחברי הסגל הפעילים באוניברסיטה. בשנת 1988 שינתה גלעד את שיטת העדכון של הפנסיות שהיא משלמת משיטת הצמדה למשכורת לשיטה של הצמדה הפנסיות למדד המחירים לצרכן, כל אימת שמשולמת תוס"י במשק.

9.
כתוצאה מכך, רק גמלאי הסגל בבר-אילן זכו להטבה משמעותית ביותר מקרן הפנסיה גלעד, יחסית לגמלאים במוסדות אחרים להשכלה גבוהה, ששיטת חישוב הפנסיה בהם הייתה ונשארה בעיקרה הצמדה לשכר חברי הסגל הפעילים.

10.
בניגוד להסכם ההצמדה למדד הנ"ל מ - 1988, שפעל שנים רבות לטובת גימלאי העותרת, הרי כאמור לעיל, החל משנת 1996 לפחות תבעו גימלאי הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטה, באמצעות הארגון,  שהאוניברסיטה תממן הגדלה של הגימלה המשולמת ע"י גלעד, בנוסף להצמדה למדד, כפיצוי על כך שהגימלאים לא זכו לתוספות שכר ששולמו, לאחר פרישתם, לחברי הסגל הפעילים לפי הסכמי השכר לשנים 1993 - 1996 (לפי הסכם קיבוצי מיום 31.5.94). כדי לממש דרישות כלכליות חדשות אלה, וכפי שיפורט להלן, החל משנת 1996, נתן הארגון הודעות על סכסוך עבודה ושביתה עפ"י חוק יישוב סכסוכי עבודה שעניינן שיפור זכויות הפנסיה של הגימלאים כאמור לעיל.

11.
למעשה, הגימלאים, באמצעות הארגון והלחץ על האוניברסיטה, ניסו לשנות פעם נוספת את החוזה הפנסיוני בינם לבין הקרן ואת שיטת הפנסיה המוסכמת בין חברי גלעד לגלעד לגבי עובדים לשעבר שזכותם לגימלה שמשולמת ע"י קרן פנסיה גלעד, כבר שונתה פעם אחת, בהסכמה, לטובתם כפנסיה צמודת מדד במקום כפנסיה צמודת שכר.


ויודגש, דרישת הפנסיונרים לא הופנתה כבעבר לבעל הדבר והחוזה - קרן הפנסיה גלעד אשר עשתה את השנוי הקודם (ב - 1988) - אלא לצד שלישי -  האוניברסיטה - שהיא תממן על חשבונה את השינוי החוזר הנ"ל הנתבע ע"י הפנסיונרים בחוזה שבין הפנסיונרים לקרן הפנסיה גלעד.

12.
הדרישות הנ"ל של הארגון נגעו לגימלאים בלבד, שאינם עובדי האוניברסיטה מאז פרישתם לגימלאות, ואין להן נגיעה לחברי הסגל האקדמי הפעילים, שהיו עובדי האוניברסיטה. לגבי העובדים הפעילים באוניברסיטה קיימים הסדרים אחרים לגמרי כיוון שהאחרונים זכאים להפרשות שוטפות משכרם (כולל מתוספות לפי הסכמי השכר לשנים 1993 - 1996) לקופת גמל.

13.
על חוקיות ההודעות שנתן הארגון ועל היקף הזכות של הארגון לנקוט בשביתה נסבה, בין היתר,  עתירה זו. להלן הפירוט לגבי הצעדים וההליכים שננקטו בעניין זה.


ג.
שתי שביתות שיזם הארגון לשיפור תנאי פרישתם גימלאים - נחסמו או בוטלו


(1)
1996 - צו  מניעה זמני נגד שביתה בענין גמלאים
14.
בשנת 1996 נתן הארגון הודעה על סכסוך עבודה ושביתת עובדים באוניברסיטה שעניינה לא שיפור זכויות עובדים אלא שיפור זכויות גימלאים.

15.
האוניברסיטה פנתה בעניין זה לביה"ד האיזורי לעבודה בתל אביב יפו בבקשה לסעדים קבועים וזמניים להפסקת השביתה מהטעם שהארגון לא היה רשאי ליתן הודעה כזו שעניינה זכויות גימלאים. ביה"ד הורה בצו זמני על הפסקת השביתה. לא ניתן פסק דין שהכריע סופית באותו הליך (אוניברסיטה1/).



(2)
1999 - בקשת האוניברסיטה נמחקה בהסכמה לאור ביטול הודעת שביתה בענין שיפור זכויות פנסיונרים
16.
ביום 7.10.99 מסר הארגון לאוניברסיטה הודעה על סכסוך עבודה ושביתה שעילתה הראשונה (ובנוסף היו שלוש עילות נוספות) הייתה (אוניברסיטה2/):

"אי ביצוע ההסכם בדבר תשלום תוספת קריטריונים לגימלאים (14%)".

17.
בעקבות הודעה זו פנתה האוניברסיטה שוב לביה"ד האיזורי לעבודה בבקשת צד לדיון בסכסוך קיבוצי ובבקשה לסעדים זמניים למניעת השביתה (בש"א 481044/99 בפני מותב בראשות כב' השופטת ח. שגיא). כבר באותו הליך טענה האוניברסיטה כי הארגון אינו רשאי ליתן הודעה לפי סעיפים 5 ו - 5א לחוק יישוב סכסוכי עבודה, לא כל שכן לפגוע במהלך התקין של העבודה, בעילה שעניינה הטבת תנאי פרישתם של מי שהם כבר גימלאים, ואינם עובדי האוניברסיטה.
18.
באותו הליך, הודיע הארגון תחילה כי הוא משהה את השביתה ובסופו של דבר, נמחק ההליך לפי פסק דין מוסכם, שהמשיב הודיע במסגרתו על ביטול ההודעות על סכסוך עבודה ושביתה מיום 7.10.99 ומיום 28.7.99 (אוניברסיטה3/).



(3)
2000 - ההכרזה על שביתת הסגל בעילה בלתי לגיטימית חוזרת של שנוי זכויות גימלאי גלעד
19.
ביום 17.2.2000 נתן ארגון הסגל שוב הודעות לפי סעיפים 5 ו - 5א לחוק יישוב סכסוכי עבודה, כאשר תאריך השביתה לא ננקב בהודעות (אוניברסיטה4/, אוניברסיטה5/).

20.
באותו יום, 17.2.2000, התקיימה ישיבתה של האסיפה הכללית של הארגון שהחלטותיה פורסמו ע"י המשיב (אוניברסיטה6/). באסיפה הנ"ל לא הוסמך המשיב לנקוט בשביתה. המשיב פועל לפי תקנון המסדיר גם את נוהל הנקיטה באמצעים ארגוניים (אוניברסיטה7/).

21.
עילת הסכסוך והשביתה המוצהרת לפי ההודעות הנ"ל הייתה אחת וייחודה ונוגעת רק לגמלאים, לאמור:

"תנאי תשלום הפיצוי בגין תוספת מענקים אקדמיים לגימלאי ארגון הסגל".

22.
בתגובה פנתה האוניברסיטה בפעם השלישית לביה"ד האיזורי לעבודה בתל אביב יפו (מותב בראשות כב' השופטת הראשית ו. וירט ליבנה) בתיקים ס"ק 1044/00, 1043/00, אוניברסיטת בר אילן - ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת בר אילן.


ד.
המו"מ בלחץ איום השביתה, ההסכמה והמשך ההליכים בביה"ד האיזורי לעבודה בת"א יפו

23.
יצויין, כי לפנים משורת הדין, ובלחץ איום השביתה, האוניברסיטה הייתה מוכנה ללכת לקראת גימלאי הסגל האקדמי הבכיר. העותרת חיפשה מקור חיצוני למימון הפרשי הפנסיות, בין היתר, באמצעות הוועדה לתיכנון ולתיקצוב של המועצה להשכלה גבוהה, המתקצבת את המוסדות להשכלה גבוהה וביניהם גם את האוניברסיטה, בהתאם לחוק המועצה להשכלה גבוהה ולהסדרים שלא כאן המקום לפרטם.

24.
תחת איום השביתה הסכימה האוניברסיטה, בסופו של דבר, לשפר את תנאי הפנסיה של הגימלאים וזאת לפנים משורת הדין ובלבד שכל גימלאי יחתום על מסמך אישי וכן כנגד התחייבות של ארגון הסגל שמכתב האוניברסיטה "איננו ולא יהיה הודעה מצידכם כי מוטלת על האוניברסיטה חובה משפטית לנהל מו"מ ו/או לחתום על הסכם או הסדר ו/או להעניק הטבות נוספות לחברי הסגל האקדמי שכבר פרשו מעבודתם באוניברסיטה" (עותק המסמכים מצ"ב כנספח אוניברסיטה8/). ככל שידוע לאוניברסיטה, המסמכים הנ"ל לא הוגשו לרישום כהסכם קיבוצי ובוודאי שלא ע"י האוניברסיטה.

25.
בד בבד, פנתה האוניברסיטה לביה"ד האיזורי, במסגרת ההליך התלוי והעומד בס"ק 1044/00, 1043/00, אוניברסיטת בר אילן - ארגון הסגל, וביקשה שיינתן פסק דין עקרוני שיכריע אחת ולתמיד בסוגיה המשפטית, הסידרתית המתעוררת חדשות לבקרים: האם קיימת לארגון זכות לנקוט בשביתה בקשר לדרישה כלכלית לשיפור זכויותיהם של מי שהם כבר גימלאים וזכויות הפרישה שלהם כבר התגבשו במועד פרישתם?
26.
ביה"ד האיזורי לעבודה בתל אביב יפו נעתר לבקשה זו ודן בסוגיה המשפטית חרף התנגדותו של הארגון, שטען שאין להכריע בעניין כיוון שמדובר בסכסוך תיאורטי. לארגון הסגל היה נוח כמובן להשאיר את המצב המעורפל על כנו, כדי שיוכל לנקוט בכל פעם בשביתת גימלאים מסוג "פגע וברח" ועוד בטרם תוכרע השאלה העקרונית בדבר זכות השביתה הוא כבר יוכל לקצור הישגים כלכליים שלא כדין, ולגרום נזקים חמורים לעותרת ולצבור הסטודנטים בשביתות, מבלי לשאת באחריות לכך.


ה.
השתלשלות ההליכים המשפטיים בביה"ד האיזורי ובביה"ד הארצי לעבודה



(1)
ביה"ד האיזורי בת"א יפו - שביתה בענין גמלאים אינה לגיטימית
27.
ביום 12.11.2000 נתן ביה"ד האיזורי בת"א יפו (מותב בראשות כב' השופטת הראשית ו. וירט ליבנה) פסק דין פסק דין בהליכים הנ"ל, הקובע כי הארגון אינו רשאי לנקוט בשביתה שעניינה זכויותיהם של גימלאים. עותק של פסק הדין בס"ק 1044/00, 1043/00 מצ"ב כנספח אוניברסיטה9/.

28.
יצויין כי פסק דינו של ביה"ד האיזורי מנומק כדבעי, מאוזן, ונסמך על ההלכות דאז, לרבות אלה של ביהמ"ש העליון וביה"ד הארצי לעבודה. עיקריו של פסה"ד הנ"ל היו כלהלן:


א.
עם פרישתו של עובד לגימלאות ניתקים יחסי העבודה בינו לבין מעסיקו.


ב.
הסכם בין ארגון עובדים למעביד הנוגע לגימלאים אינו בגדר הסכם קיבוצי לפי חוק הסכמים קיבוציים.


ג.
שביתה של עובדים בנושא זכויות של גימלאים אינה שביתה מוכרת כמאבק מקצועי בתחום משפט העבודה.


ד.
שביתה כזו אף אינה יכולה להיחשב בגדר שביתת אהדה לגיטימית במשפט העבודה כיוון שאין מטרתה של שביתת האהדה (כשביתה משנית) לתמוך בשביתה ראשונית של עובדים, כי אם בשביתה לא מוכרת בעניין גימלאים.


ה.
המדיניות הרצויה היא לא להכיר בזכות השביתה של ארגון עובדים בקשר לזכויות של גימלאים, כיוון שבכך יפתח הפתח לא רק לשיפור זכויות הגימלאים כי אם גם לפגיעה בהן.



(2)
בביה"ד הארצי  לעבודה - מהפך תקדימי שגוי לטובת "אזרחים ותיקים" שאינם עובדים

29.
על פסק דינו של ביה"ד האיזורי הנ"ל הגיש הארגון ערעור לביה"ד הארצי לעבודה.

30.
ביום 17.10.02 ניתן פסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה (שתוקן ב - 3.11.02), המקבל את הערעור ומבטל את פסק דינו של ביה"ד האיזורי הנ"ל (עותק פסק דינו של ביה"ד הארצי בפס"ק 1029/00) מצ"ב כנספח אוניברסיטה10/).

31.
פסק הדין הנ"ל של ביה"ד הארצי לעבודה, נשוא עתירה זו, כולל קביעות הלכתיות חדשות ובין היתר כי:


א.
עפ"י חוק הסכמים קיבוציים ניתן להסדיר בהסכם קיבוצי גם את זכויותיהם של מי שהם כבר אינם עובדים והם גימלאים, כיון שבמונח "עובד" בחוק הנ"ל ניתן לכלול גם כ"גימלאי".


ב.
לאור הקביעה שבס"ק א' לעיל, הרי זכויות גימלאים יכולות להיות נושא לסכסוך עבודה לפי חוק יישוב סכסוכי עבודה.


ג.
הקביעות הנ"ל תואמות את מדיניות החברה הישראלית דהיום, לפיה על המדינה לאפשר לאוכלוסיית האזרחים הותיקים להבטיח את כבודה בדרך של ייצוג ע"י ארגון עובדים ולפי מדיניות זו יש לפרש את החקיקה.


ד.
לאור הקביעות הנ"ל קובע ביה"ד כי יש לאפשר לארגון גם לנקוט בשביתה בנושאים הנוגעים לגימלאים, שכן מבלי יכולת להפעיל לחץ על מקום העבודה, כוחו של ארגון העובדים נחלש.

32.
האוניברסיטה עותרת לביטול פסק דינו הנ"ל של ביה"ד הארצי לעבודה ולמתן צווים מוחלטים כאמור בפתח עתירה זו בקשר עם הקביעות שבפסק הדין הנ"ל עפ"י הטיעון המשפטי שיפורט להלן.


חלק שני: הטיעון המשפטי - ריבוי השגגות המשפטיות המהותיות בפסה"ד 


א.
מבוא

33.
בפתח הטיעון המשפטי תציין האוניברסיטה כי אין ולא הייתה מחלוקת בינה לבין הארגון על עצם קדושתה וחשיבותה של חירות השביתה הפסיבית במשפט העבודה בישראל כזכות יסוד חוקתית יחסית וחסינה של עובדים ושל ארגוני עובדים, בגבולותיה הלגיטימיים המוכרים בחקיקה בדין ובהלכה, כהכרח בל-יגונה במשטר דמוקרטי, לקידום זכויות ותנאי עבודה ופרישה של עובדים.

34.
האוניברסיטה גם לא חלקה על כך, שלפי הפסיקה, גם גימלאים יכולים להיות חברים בארגון עובדים.

35.
האוניברסיטה אף לא חלקה על כך שמאבק מקצועי ושביתות כלכליות לשיפור תנאי עבודתם ו/או תנאי פרישתם העתידיים של עובדים פעילים, לעת פרישתם (להבדיל מגימלאים שכבר פרשו), אף הוא לגיטימי בתחום יחסי העבודה ומשפט העבודה והוא חסין מתביעות חוזיות ונזיקיות ובמיגבלות שבתחום זה.

36.
מאידך, האוניברסיטה הייתה ועודנה סבורה (וכך גם הארגון עד כה) כי הארגון אינו רשאי להתחייב משפטית בשמם של הגימלאים בהסכם קיבוצי. ארגון עובדים יציג מוסמך רק בהסכם עבודה קיבוצי להסכים על  הוראות אישיות בהסכם, המחייבות עפ"י החוק את העובדים הפעילים, עליהם חל ההסכם הקיבוצי, למרות שאינם משתתפים במו"מ הקיבוצי ואינם חתומים על ההסכם וגם אם אינם חברים בארגון העובדים היציג או בארגון עובדים כלשהוא, והכל עפ"י הוראות חוק הסכמים קיבוציים והפסיקה.

37.
לכן, ההסדר החד פעמי והחריג הנ"ל שהושג לגבי הגימלאים, בשנת 2000, חייב את קבלת הסכמתו האישית בכתב של כל גימלאי לשם עריכת שינוי חוזי תקף בזכויות הפרישה שלו האישיות ולא היה די בהסכמה קיבוצית של ארגון עובדים, כמחייבת אישית את הגמלאים.

38.
האוניברסיטה אף הייתה סבורה ועודנה סבורה בכל מקרה כי במסגרת טיפולו של הארגון בעניינם של גימלאים החברים אצלו אין לארגון זכות משפטית לנקוט בצעדים ארגוניים לשם השגת דרישות פנסיוניות  חדשות שלא לעובדים הפעילים ולשם ויצירת זכויות משפטיות חדשות לגימלאים.

39.
לדעתה של האוניברסיטה, נפלה, בכל הכבוד, שגגה מלפניו של ביה"ד הארצי לעבודה, שבאמצעות חקיקה שיפוטית, אידיאולוגית, הרחיב, בפסק דינו, את חירות השביתה המשפטית של ארגון עובדים, בניגוד לפסיקה, בניגוד לדין המחייב, 

א.
תוך פגיעה חמורה באוניברסיטה ובקניינה כמעסיק.

ב.
תוך הרחבת מעגל נפגעי השביתות החדשות מבין ציבור הסטודנטים והציבור הרחב, ללא תרופה על הפגיעה החדשה בקניינם.

ג.
תוך פתיחת פתח מסוכן גם לפגיעה בזכויותיהם המגובשות של גימלאים.


ד.
תוך ערבוב מסוכן מאוד של זכות התארגנות הקיבוצית הייחודית של עובדים במקום העבודה לבין זכות ההתארגנות האזרחית הכללית, הנבדלת, של מי שאינם עובדים כגון: אזרחים ותיקים, גימלאים, עקרות בית, סטודנטים, נכים, חולים, צרכנים וכל קבוצת אינטרסים חברתיים או מקצועיים אחרת וזאת במסגרת של תאגיד (חברה, אגודה שיתופית, עמותה) או במסגרת של תנועה חברתית ו/או תנועה פוליטית כולל מפלגה.


פרק ראשון:  הקביעות העקרוניות השגויות של ביה"ד הארצי לעבודה לעניין תחולת חוק 



     הסכמים קיבוציים על גימלאים

א.
המגזר המאורגן וארגוני העובדים והגימלאים

40.
בתחילת פסק דינו, וכרקע, עוסק ביה"ד הארצי בסקירה שהעותרת, ככלל, אינה חולקת עליה.

41.
בסעיף 11 לפסק דינו סוקר ביה"ד הארצי את הזיקה ואף את היחסים הנמשכים בין הגימלאי לבין מקום העבודה בו עבד ערב פרישתו. עוד קובע ביה"ד הארצי לעבודה כי ארגוני העובדים והמעסיקים ממשיכים לייצג את האינטרסים של הגימלאים מול קרנות הפנסיה, כך שיש המשכיות, לגישת ביה"ד הארצי, לעניין ייצוג עובדים וגמלאים ע"י ארגון עובדים, בין תקופת העבודה לתקופה שלאחר הפרישה בה העובד הינו גימלאי.

42.
ביה"ד הארצי עוד קובע כי באוניברסיטה, ישנם מקרים רבים של מתן הרצאות ע"י גימלאי הסגל הבכיר, המשך מחקר ע"י גימלאים והוצאת ספרים ומאמרים ע"י גימלאים תוך ציון הקשר של הגימלאי לאוניברסיטה.

43.
בסעיף 12 לפסק דינו סוקר ביה"ד הארצי לעבודה את סוגיית חברותם של גימלאים בארגון עובדים בהתאם לחוקת הארגון ושאין בכך כדי לשלול מארגון העובדים את מעמדו כ - "ארגון עובדים" במשפט העבודה ואת כוחו של ארגון העובדים לייצג את הגימלאים מכוח חברותם בארגון.

44.
מסקירה זו עובר ביה"ד הארצי למסע דרך חוק הסכמים קיבוציים, דרך חוק יישוב סכסוכי עבודה ועד שהוא מגיע לחירות השביתה. מסע זה כשלעצמו אינו מפתיע כלל ועיקר שהרי ביה"ד הארצי היה אנוס ללכת בו, לפי פסיקתו המנחה בעניין התנאים המוקדמים לקיום חובת ניהול מו"מ קיבוצי ע"י מעביד ולקיום הזכות של ארגון יציג לנקוט בשביתה, בה נקבע
:

"לשון אחרת, ניתן להכריז על סכסוך קיבוצי לגבי נושאים שלגביהם ניתן לכרות הסכם קיבוצי. לפיכך, משנקבע, כי נושא לסכסוך קיבוצי יכולים להוות "תנאי עבודה" או עניין שב"יחסי עבודה", קמה חובה לנהל לגביהם משא ומתן קיבוצי."


כפי שנראה בהמשך ובכל הכבוד, מסעו של ביה"ד הארצי, בלית ברירה לאור הפסיקה הנ"ל, היה מאולץ, מלאכותי, סותר פסיקה קודמת וסותר, לעניות דעתה של האוניברסיטה, מושכלות ראשונים במשפט העבודה ובמשפט הכללי. מסע ביה"ד הארצי נועד בסה"כ להכשיר את התשתית החדשה להשגת התוצאה האידאולגית, לפיה ארגון עובדים יהיה מכאן ואילך רשאי לשבות לשם השגת דרישות כלכליות לשיפור תנאי פרישתם המגובשים של גימלאים (אזרחים ותיקים), שכבר אינם עובדים, ולו במחיר פרשנות "אונסת" של מושגי יסוד פשוטים וברורים בחקיקה ובפסיקה קודמת.

ב.
פרשנות שגויה של חוק הסכמים קיבוציים והחלתו גם על גימלאים שכבר אינם עובדים

45.
המונחים "עובד" או "עובדים" נזכרים בחוק הסכמים קיבוציים במספר סעיפים.

46.
האם מונחים אלה כוללים בתוכם גם גימלאי שכבר אינו עובד של המעביד? כאמור, ביה"ד הארצי משיב בפסק דינו בחיוב לשאלה זו, למרות שעל פניה מדובר בחריגה ברורה מהמשמעות הפשוטה והברורה של הביטוי "עובד", ופרשנותו המסורתית מימים ימימה.

47.
טעמיו העיקריים של ביה"ד הארצי לעבודה לעניין החלת חוק הסכמים קיבוציים גם על גימלאים כעובדים היו אלה:


א.
פירוש חוק הסכמים קיבוציים עפ"י תכליתו ועפ"י "המציאות התעשייתית" דהיום.


ב.
עפ"י פסיקת ביה"ד הארצי, ארגון עובדים רשאי לכרות הסכם קיבוצי בו יוסדרו זכויות העובדים לעת פרישתם וזו גם ההלכה בגרמניה.


ג.
מפסה"ד בעניין רוזנבלט למד ביה"ד הארצי לעבודה כי ניתן לכרות הסכם קיבוצי שיחול גם על גימלאים ותחולה כזו צריכה להיות מפורשת.


ד.
פסק דינו של ביה"ד הארצי בעניין ע"ע 300040/98, ארגון גימלאי שק"מ - שק"מ ואח', עבודה ארצי, כרך לג, בעמוד 31.


ה.
פסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה בעניין דב"ע לה3-18/, חברת החשמל לישראל בע"מ - פרבוסקי, פד"ע ו', 253, 269.


ו.
התיבה "יחסי עבודה" שבסעיף 1 לחוק הסכמים קיבוציים.

48.
פסק דינו דנן של ביה"ד הארצי לעבודה, בכל הכבוד, סוטה סטיה רבתי לא רק מלשונו הברורה של החוק אלא אף מכוונתו של המחוקק ומתכליתו של חוק הסכמים קיבוציים. אם פסק דין זה יישאר על כנו, תשתנה או עלולה להשתנות מפת יחסי העבודה הקיבוציים במדינה. נדון בנימוקיו של ביה"ד הארצי אחד לאחד כלהלן, ונצביע על הכשל המשפטי וההגיוני שבכל נימוק ונימוק המצדיק את קבלת העתירה.


ג.
ביה"ד הארצי סוטה לראשונה מפסיקתו העקבית והממושכת בדיני שביתות והסכמים קיבוציים שאינם חלים על גמלאים
49.
בעבר, ביה"ד הארצי לעבודה נדרש לסוגיה של מהותם של הסכמים המסדירים את זכויותיהם של גימלאים והאם הסכמים אלה יכולים להיחשב כהסכמים קיבוציים. ביה"ד הארצי לעבודה השיב בשלילה לאפשרות כזו בפסיקה קודמת בפרשת הסתדרות המורים
 לאמור:

"9.
מהסעיפים שהובאו לעיל עולה מסקנה ברורה באשר לתחולת הוראה בהסכם קיבוצי על פנסיונרים. למסקנה זו הגיע כבר בית-דין זה בעבר, שכן אין זו הפעם הראשונה שבית הדין עוסק בשאלה זו.


הסוגיה הנדונה בהרחבה בדב"ע לג7-2/; לג3-56/; (פד"ע ה' 42), ושם נקבע, לגבי הסכם קיבוצי מיוחד, אך הדברים יפים אף להסכם קיבוצי כללי:


"מהאמור בסעיף 19 לחוק הסכמים קיבוציים (הוראות שבהסכם קיבוצי בדבר תנאי עבודה, רואים אותן 'כחוזה עבודה' בין המעביד והעובד שעליהם חל ההסכם) ומעצם מהותו של הסכם קיבוצי, היינו בואו, בתחום הנורמטיבי, לשמש תחליף לחוזה עבודה אינדיבידואלי - מכל אלה עולה ברורות שהכלל הוא, שבחלק הנורמטיבי לשמש תחליף לחוזה עבודה אינדיבידואלי - מכל אלה עולה ברורות שהכלל הוא, שבחלק הנורמטיבי מטיל ההסכם הקיבוצי חובות ומעניק זכויות ביחסים שבין עובד לבין מעבידו. יחסים חוזיים הנקבעים בין שניים שאין ביניהם יחסי עובד-מעביד, אינם 'חוזה עבודה' במשמעות סעיף 19 לחוק הסכמים קיבוציים, ואינם בתחום הפרסונלי של הסכם קיבוצי". (שם, עמ' 48).


העובדה שגימלאים נמנים על ארגון העובדים, והוא מוסמך ליצגם, (כפי שקובעת גם חוקת ארגון העובדים הגדול במדינה. ההסתדרות הכללית) אינה יכולה לשנות לעניננו מן הטעם שאת מהותו של הסכם קיבוצי ועל מי הוא חל קובע החוק, הוא חוק הסכמים קיבוציים." (ההדגשות הוספו)

50.
וגם בפסק דין אחר של ביה"ד הארצי לעבודה בסכסוך הפרט בפרשת רוזנבלט נאמרו דברים נכוחים וחד משמעיים הסותרים את הפסק נשוא העתירה
:

"4.
ומהתחום הענייני, לתחום הפרסונלי. מהאמור בסעיף 15 לחוק ההסכמים הקיבוציים (הסכם קיבוצי מיוחד חל על העובדים המועבדים על-ידי המעביד שהוא בעל ההסכם, סעיף 2 דלעיל), מהאמור בסעיף 3 לחוק (צד להסכם קיבוצי מיוחד הוא ארגון העובדים שעם חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדים מאורגנים שעליהם יחול ההסכם), מהאמור בסעיף 19 לחוק (הוראות שבהסכם קיבוצי בדבר תנאי עבודה, רואים אותן "כחוזה עבודה" בין המעביד והעובד שעליהם חל ההסכם), ומעצם מהותו של הסכם קיבוצי, היינו בואו, בתחום הנורמטיבי, לשמש תחליף לחוזה עבודה אינדיבידואלי מכל אלה עולה ברורות שהכלל הוא שבחלק הנורמטיבי מטיל ההסכם הקיבוצי חובות, ומעניק זכויות, ביחסים שבין עובד לבין מעבידו. יחסים חוזיים הנקבעים בין שניים שאין ביניהם יחסי עובד-מעביד, אינם "חוזה עבודה" במשמעות סעיף 19 לחוק, ואינם בתחום הפרסונלי של הסכם קיבוצי.

5.
כללים אלה שביסודו של הסכם קיבוצי, חייבים להנחות עת באים להשיב על השאלה שהוצגה בסעיף 1 דלעיל.

6.
סעיף 4 שבהסכם הקיבוצי, מקנה זכות ל"קידום דרגה" לעובד אשר דרגתו בתקן היא, לענייננו, דרגה י', כך שהוא "זכאי לעלות בדרגה אחת מעל לדרגתו בתקן", ואותה דרגה "תיראה כדרגה אישית". אף פירוש בדוחק אינו יכול להביא לכך שיראו במי שיצא לקצבה ואין בינו לבין מעבידו לשעבר יחסי עובד ומעביד, אדם בעל דרגה בתקן העובדים ומכל שכן - אין לראות בו עובד העולה בדרגה ודרגתו אישית. כל זה אינו מתיישב כלל עם לשון בני אדם הבאים להסדיר יחסי עבודה ותנאי עבודה. מקל וחומר שאין להגיע לאותו פירוש בדוחק, עת התוצאה היתה מביאה לחריגה מהתחום הפרסונלי להסכם קיבוצי, שעליו דובר לעיל.


אם יכול הסכם קיבוצי לקבוע לא רק בזכויות עובדים לעת פרישתם, אלא גם בזכויות של אלה שכבר פרשו, והקובע אינו ארגון המייצג רק פנסיונרים (יצוין שבישראל אין עדיין חוק להסדרים קיבוציים בתחום זה), אין כל ערובה לכך שאשר ייקבע יהיה תמיד לטובת הפנסיונרים, ובכך טעם נוסף לדחיית הטענה שיכול הסכם קיבוצי הקובע נורמות של תנאי עבודה, לקבוע במישרין לכאן או לכאן, בזכויותיהם של פנסיונרים." (ההדגשה הוספה)

51.
פסיקה זו גם תואמת את הכלל שקבע וחזר וקבע ביה"ד הארצי לעבודה לפיו יחסי העבודה בין המעביד לעובד מתנתקים עם פרישתו של העובד לגימלאות, לאמור:

"כבר נפסק, כי משפורש עובד לפנסיה, מנותקים יחסי העבודה בינו לבין מעבידו, והוא אינו יכול לעלות בדרגה לאחר פרישתו. הוא הדין "בפנסיונר תקציבי זמני" (דב"ע 6-22/97, 6-25/97 זלמן פורת ואח' - נתיב קרן הפנסיה של פועלי ועובדי משק ההסתדרות בע"מ ואח' 

(טרם פורסם) (להלן - פסק דין פורת))"
.

52.
נימוקים אלה של ביה"ד הארצי לעבודה בעבר, עליהם גם הסתמך ביה"ד האיזורי בפסק הדין בעניינינו, יפים גם היום, כפי שהיו יפים בשעתם. לא חל שום שינוי במצב המשפטי או העובדתי המצדיק פירוש חדש כה קיצוני ומרחיב והפוך של חוק הסכמים קיבוציים, בו נקט ביה"ד הארצי לעבודה כשהחיל את חוק הסכמים קיבוציים גם על מי שכבר אינו עובד.


ד.
פסיקתו "המתקדמת" מדי של ביה"ד הארצי בענין גמלאים אינה מתיישבת עם החקיקה המתקדמת החדישה

53.
אדרבא, התיקון האחרון מתשס"א
 לחוק הסכמים קיבוציים, בו עוגנה זכות ההתארגנות של עובדים במקום העבודה, נוסח באופן ברור ומצומצם, כחל רק על מי שהוא עובד פעיל ולא על גימלאי. כמו כן, מהותו של התיקון הנ"ל הוא שהוא יחול רק על מי שהוא עובד במקום העבודה ולא על גימלאי, שכבר אינו מהווה חלק ממקום העבודה ויחסי העבודה בינו לבין מעסיקו נותקו. גם המחוקק המתקדם דבק לכל אורך התיקון לחוק בתחולתו המוגבלת והדווקנית על עובדים ומעבידיהם, ועל תנאי עבודה, בלבד, לאמור:
"33ט.
מעביד לא ימנע מנציג של ארגון עובדים להיכנס למקום עבודה שבו מועסק עובד, לשם קידום הזכות כאמור בסעיף 33ח ולשם קידום עניני עובדים, וזאת בהתחשב בצורכי העבודה ובצנעת הפרט.

33י.(א)
מעביד לא יפטר עובד, לא ירע תנאי עבודה של עובד, ולא יימנע מקבלה של אדם לעבודה, בשל אחד מאלה:

    (1)
חברותו או פעילותו בארגון עובדים;

    (2)
פעילותו לצורך הקמה של ארגון עובדים;

    (3)
הימנעותו מהיותו חבר בארגון עובדים או הפסקת חברותו בארגון עובדים;

    (4)
חברותו בועד עובדים או פעילותו בועד עובדים הפועל במסגרת ארגון עובדים; לענין זה, יראו ועד עובדים כפועל במסגרת ארגון עובדים אם יושב ראש ארגון העובדים או מי מטעמו נתן הודעה בכתב המאשרת זאת;

    (5)
פעילותו לצורך הקמה של ועד עובדים.

     (ב)
בסעיף זה, "תנאי עבודה" - לרבות קידום בעבודה, הכשרה או השתלמות מקצועית, פיצויי פיטורים, הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מעבודה.




33יב.
תובענות בשל הפרת הוראות סעיפים 33ט ו-33י יכול שיוגשו בידי  -

    (1)
העובד או דורש העבודה;

    (2)
ארגון עובדים." (ההדגשות הוספו - ח.ב., א.ב.).

54.
אין זאת אלא, שגם לפני כשנה, ולא רק בחקיקה ההיסטורית חיווה המחוקק את דעתו שחוק הסכמים קיבוציים חל רק על עובד, בבחינת עובד פעיל שבינו לבין מעבידו קיימים יחסי עבודה. ברור שחוק הסכמים קיבוציים לא נועד, לא כשנחקק, ולא כשתוקן מאז ועד היום ואף בתיקון הטרי מתשס"א, לחול על גימלאים, שיחסי העבודה בינם לבין מעבידם נותקו. ביה"ד הארצי הנכבד, בפרשנותו הבלתי קבילה החדשה, התעלם לחלוטין מהתיקון העכשווי והמתקדם בחוק הסכמים קיבוציים שיצא מבית מדרשו של המחוקק. גם התיקון החדש בחוק העוסק בקידום זכויות קיבוציות, ארגוניות ואישיות, להגנת עובדים דבק בגישה המסורתית במשפט העבודה שהזכויות החדשות כמו הישנות יוחדו לעובדים בלבד ולא לאחרים.


ה.
אין חולק כי הסכם קיבוצי יכול להסדיר זכויות עובדים פעילים לעת פרישתם

55.
הנימוק השני עליו נסמך ביה"ד הארצי הינו שעפ"י הפסיקה, הסכם קיבוצי יכול להסדיר זכויות עובדים לעת פרישתם.

56.
אין חולק על כך, שהסכם קיבוצי כאמור, יכול להסדיר זכויות פרישה של עובדים פעילים שזכויות הפרישה שלהם טרם התגבשו סופית ואמורים להתגבש סופית רק בסיום יחסי העבודה, בהתאם לכלל הפסוק של ביה"ד הארצי לעבודה
 ושל ביהמ"ש העליון
 שזכויות פרישה של עובד מתגבשות במועד פרישתו מהעבודה.


ו.
סכנת הייצוג - ארגון עובדים יכול לפעול לרעת גמלאים בדיוק כמו לטובתם
57.
אולם, הדרך ארוכה מאוד מכאן ועד לחידוש עקרוני כללי לפיו הסכם קיבוצי יכול לחול על גימלאי, למרות שזכויותיו כעובד מול מעבידו פקעו בו ביום שזכויות הפרישה שלו כבר התגבשו מול המעביד ומול קרן הפנסיה. לא בכדי ביה"ד הארצי כבר נקט בעבר עמדה שלילית פסקנית בנוגע לסכנה שקביעה נורמטיבית כזו עלולה להזיק לאינטרסים של פנסיונרים. לפי הפסיקה ההפוכה החדשה נשוא העתירה ארגון עובדים יוכל  להעדיף את טובת רוב חבריו, העובדים הפעילים בהווה, על פני זכויות של מיעוט פנסיונרים ולגרוע מזכויותיהם הפנסיוניות המגובשות של האחרונים כדי לשפר את תנאי העבודה והשכר של הראשונים, לאמור
:

"אם יכול הסכם קיבוצי לקבוע לא רק בזכויות עובדים לעת פרישתם, אלא גם בזכויות של אלה שכבר פרשו, והקובע אינו ארגון המייצג רק פנסיונרים (יצוין שבישראל אין עדיין חוק להסדרים קיבוציים בתחום זה), אין כל ערובה לכך שאשר ייקבע יהיה תמיד לטובת הפנסיונרים, ובכך טעם נוסף לדחיית הטענה שיכול הסכם קיבוצי הקובע נורמות של תנאי עבודה, לקבוע במישרין לכאן או לכאן, בזכויותיהם של פנסיונרים." (ההדגשה הוספה - ח.ב., א.ב.).

58.
גם ביה"ד האיזורי קבע בעניין דנן בסעיף 13 לפסק דינו, לפני שביה"ד הארצי ביטל את פסק דינו, דברים נכוחים מדוע התרת הרצועה לשביתת עובדים בגין גמלאים הינה חרב פיפיות שעלולה לפגוע בזכויות גמלאים ללא הסמכתם. עד היום זכויות פנסיוניות הוכרו כזכויות מוקנות ומגובשות שכל שינוי בהן איננו לגיטימי ללא הסכמת הפנסיונר, וכה אמר ב"כ ביה"ד האזורי, ובצדק:
"13.
אנו מקבלים את עמדת האוניברסיטה כי גם מטעמים של המדיניות הרצויה, לא יהיה נכון להכיר בזכות ארגון עובדים לשבות בנושא זכויות כלכליות של גמלאים, לאחר מועד פרישתם. כאמור לעיל, במקרה זה, אין המדובר בזכויות מוקנות שהוסדרו בהסכם קיבוצי, וברור שלא ניתן לפגוע בזכויות שנקבעו לפני פרישת הגמלאים.


מתן כח לנציגי הגמלאים לנקוט אמצעים ארגוניים על מנת "לשפר עמדות" בנושא תנאי הגמלאים שהושגו בעבר, עלול לפגוע בגמלאים עצמם, שהרי לא ניתן להתיר את הזכות ליזום שינויים בתנאי הפרישה רק באופן חד צדדי ורק לטובת הגמלאים, מבלי שיוכר כוחה של האוניברסיטה ליזום אף היא שינויים בתנאי הפרישה של הגמלאים.


זוהי העמדה העקרונית המקובלת עלינו . . ."

פרק שני:  עוד על סטית ביה"ד הארצי מפסיקתו הוא בענין עובדים ומחקיקה עדכנית בענין גמלאים

א.
פסק הדין בעניין רוזנבלט אינו ממין העניין

59.
ביה"ד הארצי מסתמך עוד בפסק דינו על ציטוט קטע בודד וקצר מפסק הדין בעניין רוזנבלט
 לאמור:


סעיף 19 להסכם הקיבוצי קובע, לענין סעיף 15 לחוק, את סוג העובדים שעליהם חל ההסכם, היינו "עובדים קבועים, זמניים ועובדים על פי חוזה מיוחד", כאמור בהסכם, וכן "עובדים שפרשו מהשירות לפני חתימתו והתקיימו בהם תנאים מסוימים". בין היתר - פרישה לקצבה."

60.
נביא עתה את הציטוט המלא מתוך פסק הדין רוזנבלט, לאמור:

"
סעיף 19 להסכם הקיבוצי קובע, לענין סעיף 15 לחוק, את סוג העובדים שעליהם חל ההסכם, היינו "עובדים קבועים, זמניים ועובדים על פי חוזה מיוחד", כאמור בהסכם, וכן "עובדים שפרשו מהשירות לפני חתימתו והתקיימו בהם תנאים מסוימים". בין היתר - פרישה לקצבה."

10.
סתמו מנסחי ההסכם הקיבוצי ולא נקבו במועד הפרישה שבה מדובר. לאור הכלל שאין הסכם קיבוצי קובע נורמות אלא ל"עובדים המועבדים על-ידי מעביד בעל ההסכם" (סעיף 15 לחוק), ולאור ההוראה שבהסכם כי תחילתו מיום 1.4.70, ועל כן רואים אותו כאילו נחתם באותו תאריך - הפירוש הסביר הוא שסעיף 19 להסכם מתייחס רק לאלה שפרשו מן השירות תוך תקופת תוקפו של ההסכם הקיבוצי, היינו אחרי יום 1.4.70, ולא בתאריך כלשהו בעבר הקרוב או הרחוק.


למעשה, אפשר לראות את הסעיף כמגביל את הזכות להפרשי משכורת בעד פרק הזמן שמיום 1.4.70 עד ליום חתימת ההסכם, 4.2.71, רק לאלה שבהם מדובר בסעיף."


(ההדגשות לא במקור, ח.ב., א.ב.).

61.
נמצאנו למדים, שמה שביה"ד הארצי חיפש בפסה"ד בעניין רוזנבלט לא נמצא שם. לא תמצא בפסק הדין קביעה לפיה שונו, לגבי גימלאי, תנאי פרישתו במסגרת הסכם קיבוצי.

62.
פסק הדין איננו עוסק בפנסיות או בזכויות פנסיוניות של גמלאים. פסה"ד רוזנבלט עוסק בעניין אחר לחלוטין: בהסכם קיבוצי, שנקבעה בו זכות לעובד לקבלת הפרשי שכר למפרע וביה"ד פירש את תחולתו למפרע של אותו הסכם קיבוצי גם על מי שהיה מועבד באותה תקופה (אף אם פרש בינתיים) לקבל את הפרשי השכר לתקופה שעד לפרישתו, בלא שנקבע דבר לעניין זכויות הפרישה שלו ובלא שיש בכך קביעה שניתן לשנות בהסכם קיבוצי את תנאי הפרישה של מי שכבר אינו בגדר "עובד".


ב.
גם פסק דינו של ביה"ד הארצי בעניין ארגון גימלאי השק"מ אינו ממן העניין. הפסק עוסק בסמכות  ובאכיפת זכויות משפטיות שהופרו ולא ביצירת זכויות חדשות באמצעות שביתה כלכלית
63.
ביה"ד הארצי מסתמך בפסק דינו גם על פסק הדין בעניין ארגון גימלאי השק"מ
, העוסק בכלל בסוגיית סמכותו העניינית של ביה"ד לעבודה לדון בתביעה של ארגון גימלאי השק"מ כנגד שק"מ לפי סעיף 24 לחוק בית הדין לעבודה, תשכ"ט - 1969.

64.
אמנם בפסק הדין הנ"ל יש אמרות אגב רבות אולם הדבר העיקרי והמבחין הוא שהפסק כלל אינו עוסק בעניינינו, דהיינו בדיני שביתות. תביעתו של ארגון עובדי שק"מ שנדונה בפסק הדין הייתה תביעה משפטית למימוש ולאכיפת זכויות משפטיות של פנסיונרים ולא ליצירת זכויות חדשות אגב שביתה, בסכסוך, כלכלי, לאמור:

"ההליכים בבית הדין האזורי -

4.
ארגון גימלאי השק"ם ו11- גימלאים הגישו בחודש אפריל 1997 תביעה נגד חברת השק"ם, מנהל רשות החברות הממשלתיות, שר האוצר, שר הביטחון ומדינת ישראל, בה ביקשו לחייב את החברה לתת לגימלאים:

  [א]
5% הנחה על קניות בחנויות השק"ם;

  [ב]
שי לחג הפסח ושי לראש השנה;

  [ג]
זכויות במסגרת מועדון עובדי השק"ם (כגון: נופש בהנחה);

  [ד]
זכות השתתפות בכל הפעולות שמארגנת ועדת התרבות של החברה

  [ה]
זכות השתתפות בכל מבצעי ההוזלה המיוחדים לעובדי החברה. כמו כן, תבעו זכויות לארגון, לרבות שימוש בחדרים במשרדי החברה, קבלת שירותי משרד והשתתפות כספית של החברה בפעולות הארגון. הזכויות הללו בוטלו באופן חד-צדדי ובהדרגה על ידי החברה לאחר שהפכה מחברה ממשלתית לחברה פרטית בשנת 1994.

בחודש יולי 1997 הגישו הארגון ו11- גימלאי השק"ם תביעה נוספת נגד חברת השק"ם, מנהל רשות החברות הממשלתיות, שר האוצר, שר הביטחון ומדינת ישראל, בה ביקשו צו זמני המונע פרסום מכרז לניהול השקמיות, המסעדות והמזנונים של החברה.

. . .

"העילות הנטענות נשוא התובענה דנן נובעות, ככל שיש למערערים עילות, מיחסי העבודה הקיבוציים הקיימים בין ההסתדרות לבין חברת השק"ם ובמישור האישי בין עובדי וגימלאי השק"ם לבין החברה.

סמכותו של בית הדין האזורי נוגעת להיבטים שביחסי עבודה. אין לבית הדין סמכות להכריע בבעלות על מקרקעין, אך יש לו סמכות לפסוק אם חברת השק"ם התחייבה לתת לארגון הגימלאים זכות להשתמש במשרד שבשליטתו לצורך ייצוג גימלאי השק"ם. בית הדין מוסמך לדון בתובענה בעניין התחייבות מעסיק כלפי עובדים שיפרשו בעתיד או בעניין גימלאים לגבי שי בחג או השימוש במועדון המפעל או הנחות ברכישת מוצרים בחנויות החברה. בית הדין אף מוסמך לדון בתובענות הארגון והגימלאים לגבי זכויותיהם, אם יש כאלה, בעת העברת הבעלות במפעל.

כמובן, שאין בפסק דין זה כדי ליצור זכויות או להכריע בתביעות לגופו של עניין. אולם, הגימלאים זכאים ליומם בבית הדין. הם תרמו למפעל בעת העסקתם בו, הם שומרים על יחסים וקשרים לאחר פרישתם והם אף שומרים על נאמנות למפעל לאחר פרישתם. על כן, חובה על שק"ם להתדיין עימם בתביעותיהם הנוגעות למעמדם כגימלאים. על חברת השק"ם להתייחס לגימלאים שלה בכבוד ותוך התחשבות בתרומתם למפעל.

יפים לענייננו הדברים שנאמרו במקורותינו: "אל תשליכני לעת זקנה, ככלות כוחי אל תעזבני". הנה כי כן, שלבית הדין הסמכות לדון בתובענות הן מבחינת תוכנן, הן מבחינת בעלי הדין והן מבחינת העילות הנטענות."

65.
בהליך כאן, השאלה שנדונה בהליך שנדון בביה"ד האיזורי ובביה"ד הארצי, נשוא עתירה זו, לא הייתה מעולם שאלה של אכיפת זכויות משפטיות קיימות לגימלאים או לארגון גימלאים (כמו בפסק הדין בעניין ארגון גימלאי השק"מ), אלא שאלה של יצירת זכויות משפטיות חדשות לגימלאים באמצעות נשק השביתה בו הארגון נקט.

66.
משכך, אין ולא היה מקום לגזור גזירה שווה מפסק הדין בעניין גימלאי שק"מ לעניין דנן.


ג.
פסה"ד הארצי בעניין חברת החשמל קבע כי זכויות גמלאים ענין הוא למחוקק ולא לביה"ד
67.
בפסק הדין בעניין חברת החשמל
, עליו הסתמך ביה"ד הארצי לעבודה בפסק דינו, נקבע כי פנסיונר זכאי ליהנות מהישג של הסדר קיבוצי שבין וועד העובדים לבין המעביד, שהוחל על כלל הגימלאים. אולם, לא בכך עסקינן בעתירה.
68.
ביה"ד הארצי הסיק מכך לעניינינו כי ארגון העובדים המייצג את כלל הגימלאים יכול לנהל מו"מ עם המעסיק כדי להיטיב את זכויות הגימלאים. ביה"ד הארצי, בכל הכבוד, שוב לא דק פורתא בכל הנאמר באותו פסק דין. להלן הדברים המלאים:

"17.
בפסק הדין שבדיון לג7-2/; לג3-56/ עמד כבר בית דין זה על כך שבמשפט הישראלי אין תשובה לכל הקשור בהסדר קיבוצי של זכויות פנסיונרים, להבדיל מהסדר קיבוצי של תנאי עבודה, לרבות תנאי הפרישה לפנסיה. בית הדין הפנה גם את תשומת הלב לצורך הדחוף בפעולה חקיקתית לתיקון המצב. אם תוך השנתיים שעברו מאז פסק הדין בדיון לג7-2/; לג3-56/, לא נעשה דבר לתיקון המצב, יש אמנם להצטער על כך, אך לא בידי בית הדין התרופה.


כל אשר בית הדין יכול לעשות, הוא להפנות תשומת הלב למצב המחייב פעולת המחוקק, וזאת הוא עשה. יתר על כן, יפים לענייננו דבריו של פרופ' Friedman כי "יש ושופטים מסרבים במתכוון להפחית חומרתה של עוולה חברתית, על-ידי רפורמה שיפוטית Judicial reform על מנת לאלץ את המחוקק לפעול" (461 .Friedman, Legal Theory, p) והעומד לדיון הוא מאלה שבהם ראוי כי בית הדין ינהג כאמור.

18.
זאת ואף זאת. משנאמר כי ועד העובדים מעצם מהותו, אינו מייצג "פנסיונרים", לעניין משא-ומתן בשאלת "קביעת זכויות", עוד לא נאמר כי אין מי שייצגם. 


מהראיות שהובאו בפני בית הדין האזורי למדים שקיים "ועד פנסיונרים" אשר נבחר, כנראה, על-ידי מי שהיו עובדי חברת החשמל, והפכו ל"פנסיונרים" (סעיף 2, פיסקה י', שבחלק I דלעיל). אין ספק שעניינית, לפחות, מייצג ועד זה את הפנסיונרים, יותר מאשר ועד העובדים, שממהותו אינו מייצג אלא עובדים, ולא את אלה שחדלו להיות עובדי חברת החשמל. יתרה מזו, לא שמענו שמי שחדל להיות עובד והיה לפנסיונר, חדל להיות חבר ארגון העובדים שעם חבריו נמנה בטרם פרש מהעבודה - להבדיל מחברות באיגוד מקצועי, וסביר להניח שאותו ארגון עובדים, במקרה זה - ההסתדרות הכללית - ידע, על-ידי זרועותיו המיועדות לכך, לדאוג לענייניהם של חברים שחדלו להיות עובדים והפכו לפנסיונרים. ברור שהמדובר הוא בייצוג במסגרת משא ומתן על קביעת זכויות. במידה והמדובר הוא בהבטחת זכויות והטלת חובות בהסדר קיבוצי שלו נפקות משפטית, אין פתרון אלא בדרך חקיקה, כאמור בפסק הדין שבדיון לג7-2/, לג3-56/." (ההדגשות הוספו - ח.ב., א.ב.)

69.
והרי פסק הדין בעניין חברת חשמל אינו מוביל למסקנות שיוחסו לו, ע"י כב' ביה"ד הארצי. בפרשת חברת חשמל הנ"ל נפסק כי: 


א.
ועד עובדים מיצג רק עובדים ואינו מייצג פנסיונרים לעניין יצירת זכויות חדשות לפנסיונרים.


ב.
גמלאי חברת חשמל מיוצגים ע"י ועד פנסיונרים ולא ע"י ועד עובדים.


ג.
לא נקבע בפסק כי דאגת ההסתדרות לחבריה הפנסיונרים  מקנה לה זכות שביתה בעניינם.
70.
ביה"ד הארצי, שקבע בעבר כי הפתרון לעוולות סוציאליות אינו בידיו, והתרופה היא בידי המחוקק, נטל לעצמו הפעם בפסק הדין נשוא העתירה זו את תפקידו של רפורמטור שיפוטי ולו בניגוד לדבר המחוקק ולמידתיותו.

ד.
ההסדר החקיקתי הייחודי לגבי גימלאי המדינה
70.
במאמר מוסגר יצויין כי במקרה אחד הסדיר המחוקק בחוק מפורש את סוגיית שיתוף ארגון עובדים לעניין זכויות ייצוג של גימלאים באשר לשנויים מאוחרים בתנאי גימלתם. כוונתנו לסעיפים 103 ו - 104 לחוק שירות המדינה (גימלאות) [נוסח משולב], תש"ל - 1970 (להלן - "חוק הגימלאות") הקובעים לאמור:

"103.(א)כל כלל, תנאי או הוראה כללית אחרת הנקבעים לפי חוק זה על ידי נציב השירות או ועדת השירות ייקבעו אחרי משא ומתן עם נציגות עובדי המדינה ועם ארגון העובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של העובדים במדינה.

   (ב)
נתגלעו חילוקי דעות בין ועדת השירות או נציב השירות ובין נציגות עובדי המדינה בענין שסעיף קטן (א) חל עליו, רשאית נציגות עובדי המדינה להביא את השאלה שבמחלוקת בפני ועדת תיווך.

   (ג)
ועדת התיווך תהיה של שלושה חברים שיתמנו על ידי שר העבודה;  חבר אחד יתמנה לפי המלצת ועדת השירות, חבר שני לפי המלצת נציגות עובדי המדינה והחבר השלישי ישמש כיושב ראש; עובד המדינה לא יתמנה כחבר ועדת התיווך.

104.
כל כלל, תנאי או הוראה אחרת שנקבעים לפי חוק זה על ידי הממשלה או על ידי שר האוצר, בין בתקנות ובין בדרך אחרת, ייקבעו לפי המלצת ועדת השירות; ועל מתן המלצה לכלל, לתנאי או להוראה כללית אחרת יחולו חובת המשא ומתן וזכות התיווך כאמור בסעיף 103." (ההדגשות הוספו - ח.ב., א.ב.).

71.
ראשית, ברור שכללי היציגות שנקבעו לענין פנסיות גמלאי שירות המדינה שונים מכללי היציגות הקיבוצית הרגילה שבחוק הסכמים קיבוציים וזאת אף לפי פסיקת ביהמ"ש העליון
. לשם השלמת התמונה "נציגות עובדי המדינה" מוגדרת בס' 1 לחוק הגימלאות כך:

"נציגות עובדי המדינה" - ארגון עובדי המדינה המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדי המדינה."

72.
שנית, לא למותר לציין כי חוק הגימלאות לא חל על עובדי האוניברסיטה, במישרין או בעקיפין, עובדים שהסדר הפנסיה שלהם אינו מוסדר בחקיקה כי אם בהסכם הצטרפות ובתקנון קרן פנסיה צוברת גלעד.

72.
בכלל, לא ברור מה ההקשר בין שיפור זכויות של גימלאים במו"מ בין וועד עובדים להנהלת מפעל לבין תחולת חוק הסכמים קיבוציים גם על גימלאי. אולי ניתן ללמוד מכך דווקא את ההיפך.

74.
עפ"י פסיקת בג"צ ניתן במסגרת הסכם קיבוצי להסכים על שיפור זכויות של עובדים אך גם על שינוי לרעה בזכויות של עובדים
.
 לא ניתן לקבל את העיקרון המשתמע מפסיקת ביה"ד הארצי שהסכם קיבוצי שעניינו זכויות גימלאים הינו חד כיווני, רק לשיפור זכויות גימלאים ולא ניתן במסגרתו גם לגרוע מזכויות כאלה.

76.
כפי שצוטט לעיל, הן ביה"ד הארצי (בפרשת רוזנבלט) והן ביה"ד האיזורי לעבודה (בסעיף 13 לפסק הדין שאותו ביטל ביה"ד הארצי) סרבו, מטעמי מדיניות, לאפשר מצב דברים שזכויות פרישה מגובשות של פנסיונרים יהיו בכלל נושא להסכם קיבוצי שמא תיגרם באותה שיטה פגיעה אפשרית בזכויות פרישה מגובשות של גימלאים אלה.


ה.
התיבה "יחסי עבודה" שבסעיף 1 לחוק הסכמים קיבוציים חלה רק במישור האובליגטורי - במישור הנורמטיבי לא ניתן להסדיר זכויות של גימלאים שכבר אינם בגדר "עובדים"
77.
הנימוק השגוי האחרון של ביה"ד הארצי לתחולת חוק הסכמים קיבוציים גם על גימלאי (סעיף 17 לפסה"ד) הוא התיבה "יחסי עבודה" שבסעיף 1 לחוק הנ"ל הקובע לאמור:

"1.
הסכם קיבוצי הוא הסכם בין מעביד או ארגון-מעבידים לבין ארגון-עובדים שנעשה והוגש לרישום לפי חוק זה, בעניני קבלת אדם לעבודה או סיום עבודתו, תנאי-עבודה, יחסי-עבודה, זכויות וחובות של הארגונים בעלי ההסכם, או בחלק מענינים אלה." (ההדגשות הוספו - ח.ב., א.ב.).

78.
חוק הסכמים קיבוציים, המשקף את האוטונומיה של הצדדים ליחסי עבודה, מגביל את הצדדים ליחסי עבודה להסדיר בהסכם קיבוצי לנושאים מסויימים הנזכרים בסעיף 1 לחוק בלבד. עניינים אחרים שיוסדרו בהסכם קיבוצי לא יהיה להם מעמד של הסכם קיבוצי.

79.
באשר לתיבה "יחסי עבודה" הכלולה בסעיף 1 לחוק הסכמים קיבוציים, קבע ביה"ד הארצי לעבודה בעצמו בעבר, כי זו מכוונת רק לחלק האובליגטורי שבין הצדדים להסכם קיבוצי ארגון העובדים והמעביד או ארגון המעבידים ולא לחלק הנורמטיבי, הפרסונלי, של העובדים, לאמור
:

"12.
כל המצוי ביחסי עבודה יודע שיש והסכם קיבוצי מסדיר רק קטע אחד מהטעון הסדר, ואינו חדל בשל זה להיות הסכם קיבוצי. יש והסכם קיבוצי מסדיר רק את היחסים שבין הצדדים להסכם ("יחסי עבודה") כך שיהיה רק אובליגטורי, יש והוא מסדיר רק קטע מ"תנאי עבודה" (גמול שעות נוספות) כך שיהיה רק נורמטיבי, ויש ויסדיר נושאים רבים הן בגדר ה"אובליגציה" בין הצדדים והן בגדר "הנורמה" המחייבת מעבר לצדדים, או לאו דווקא את הצדדים."

80.
בחלק הנורמטיבי של ההסכם הקיבוצי, לא ניתן ממילא, עפ"י פסיקת ביה"ד הארצי לעבודה בפסק הדין בעניין רוזנבלט, לקבוע זכויות לפנסיונר, שאין בינו לבין מעסיקו יחסי עבודה:

"4.
ומהתחום הענייני, לתחום הפרסונלי. מהאמור בסעיף 15 לחוק ההסכמים הקיבוציים (הסכם קיבוצי מיוחד חל על העובדים המועבדים על-ידי המעביד שהוא בעל ההסכם, סעיף 2 דלעיל), מהאמור בסעיף 3 לחוק (צד להסכם קיבוצי מיוחד הוא ארגון העובדים שעם חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדים מאורגנים שעליהם יחול ההסכם), מהאמור בסעיף 19 לחוק (הוראות שבהסכם קיבוצי בדבר תנאי עבודה, רואים אותן "כחוזה עבודה" בין המעביד והעובד שעליהם חל ההסכם), ומעצם מהותו של הסכם קיבוצי, היינו בואו, בתחום הנורמטיבי, לשמש תחליף לחוזה עבודה אינדיבידואלי מכל אלה עולה ברורות שהכלל הוא שבחלק הנורמטיבי מטיל ההסכם הקיבוצי חובות, ומעניק זכויות, ביחסים שבין עובד לבין מעבידו. יחסים חוזיים הנקבעים בין שניים שאין ביניהם יחסי עובד-מעביד, אינם "חוזה עבודה" במשמעות סעיף 19 לחוק, ואינם בתחום הפרסונלי של הסכם קיבוצי." (ההדגשות הוספו - ח.ב., א.ב.).

81.
משכך ובכל הכבוד, שגה ביה"ד הארצי הנכבד גם בעניין זה.


פרק שלישי: רפורמה חברתית שגויה של ביה"ד הארצי לעבודה - סטייה משפטית חברתית ופוליטית
82.
עד כאן, הסברנו מדוע אין לקבל את נימוקיו המשפטיים של ביה"ד הארצי לעבודה.

83.
הבסיס האידיאולוגי - חברתי לחקיקה השיפוטית של ביה"ד הארצי הנכבד בפסק דינו מצוי בעיקר בסעיפים 24 ו - 25 לפסק דינו. על הסכנות המשפטיות, החברתיות והפוליטיות הצפונות בו נרחיב בהמשך.


א.
הקביעות העקרוניות השגויות של ביה"ד הארצי לעבודה לעניין תחולת חוק יישוב סכסוכי עבודה על סכסוך שעניינו זכויות של גימלאים

84.
כאמור, פסיקת ביה"ד הארצי המנחה בעניין חובת ניהול מו"מ ונקיטה בשביתה במסגרת משפט העבודה הקיבוצי מתנה את החובה בקיום זיקה ישירה בין השביתה לבין סכסוך עבודה בנושא שיכול להיות נושא לגיטימי לעובדים ולארגונם במסגרת הסכם קיבוצי לאמור
:

"לשון אחרת, ניתן להכריז על סכסוך קיבוצי לגבי נושאים שלגביהם ניתן לכרות הסכם קיבוצי. לפיכך, משנקבע, כי נושא לסכסוך קיבוצי יכולים להוות "תנאי עבודה" או עניין שב"יחסי עבודה", קמה חובה לנהל לגביהם משא ומתן קיבוצי."

85.
לאור קביעתו החדשה של ביה"ד הארצי (השגויה בכל הכבוד) כי חוק הסכמים קיבוציים חל לא רק על עובדים אלא גם על גימלאים, נסללה הדרך, בהתאם להלכה המנחה הנ"ל, לתחולת חוק יישוב סכסוכי עבודה גם על סכסוך פנסיוני שעניינו זכויות גימלאים, שכבר אינם עובדים.
86.
ביה"ד נסמך איפוא בעניין זה על סעיף 2 לחוק יישוב סכסוכי עבודה הקובע לאמור:

"2.
לענין חוק זה סכסוך-עבודה הוא סכסוך באחד הנושאים המנויים להלן שנתגלע בין מעביד לעובדיו או לחלק מהם, או בין מעביד לארגון-עובדים או בין ארגון-מעבידים לארגון-עובדים, להוציא סכסוך היחיד; ואלה הנושאים:

    (1)
כריתתו, חידושו, שינויו או ביטולו של הסכם קיבוצי;

    (2)
קביעת תנאי-עבודה;

    (3)
קבלת אדם לעבודה או אי-קבלתו או סיום עבודתו;

    (4)
קביעת זכויות וחובות הנובעות מיחסי עובד ומעביד."

87.
ניכר, שגם ביה"ד הארצי בעצמו, בסעיף 19 לפסק דינו, לא יכול היה להתעלם שבסעיף 2 הנ"ל דרש המחוקק שני תנאים מצטברים לקיומו של סכסוך עבודה כמשמעותו בחוק: 

א.
מבחן הצדדים לסכסוך עבודה. 

ב.
מבחן עילת סכסוך העבודה. אולם ביה"ד הארצי הנכבד, שמטרתו כבר סומנה מראש, לא נרתע מהדרישה לקיומם של שני התנאים שבחוק והוא מבחין בין הצדדים לסכסוך ובין נושאי הסכסוך ומסתפק בכך ש - "התקיים" רק אחד מנושאי הסכסוך.

88.
ביה"ד הארצי מחדש לראשונה כי נושא סכסוך עבודה יכל להיות "תנאי ההכנסה של גימלאי מקום העבודה", תנאי שאין לו אחיזה בסעיף 2 לחוק הנ"ל. ועוד נקבע, כי ניתן לכלול סכסוך עבודה הנוגע לזכויות גימלאים, תחת ההגדרה של "זכויות וחובות הנובעות מיחסי עובד ומעביד" גם לגבי מי שהיה עובד באותו מקום עבודה. דהיינו, קביעת זכויות וחובות פנסיוניות חדשות לעתיד בסכסוך כלכלי הנובעות מיחסי עבודה שהיו לגמלאים בעבר, נותקו ואינם עוד.
89.
מאידך, להלן ציטוט מפסיקה שונה של ביה"ד הארצי לעבודה בעבר, לאמור:

"12.
הסכסוכים שהחוק בא ליתן כלים ליישובם מוגדרים בסעיף 2 לחוק לפי שני מבחנים: המבחן האחד - הנושא, היינו צריך שיהא הסכסוך "באחד הנושאים המנויים" באותו סעיף, והמבחן השני - הצדדים, היינו צריך שיהא זה סכסוך שנתגלע בין "אלה המנויים באותו סעיף". עיון בפירוט שבסעיף לעניין הנושא מלמד ברורות שהמדובר הוא ב"סכסוך כלכלי", סכסוך שעניינו קביעת זכויות לעתיד, ולעניין הצדדים מלמד העיון שהמדובר הוא בסכסוך קיבוצי. המבחן על פי הנושא מוגדר באורח חיובי על ידי פירוט, והמבחן על פי הצדדים מוגדר תחילה באורח חיובי "בין מעביד לעובדיו או לחלק מהם, או בין מעביד לארגון עובדים או בין מעבידים לארגון עובדים", אך מאחר ופירוט זה יכול ויתפרש ככולל סכסוך היחיד, נאמר במפורש "להוציא סכסוך היחיד".


המבחנים ל"סכסוך עבודה" לעניין החוק הם, אפוא, שניים, ובמצטבר. אין די בכך שהסכסוך הוא "כלכלי", היינו לקביעת תנאים לעתיד, צריך שגם יהיה "קיבוצי", ואין זה כדי שהוא "קיבוצי", כולל סכסוך שבמרכזו הפרט ואומץ על ידי אירגון עובדים - צריך שיהא "כלכלי" ולא "משפטי", לא למימוש זכויות."

90.
גם כאן, סטה הפעם כב' ביה"ד הארצי הן מלשונו המפורשת של חוק יישוב סכסוכי עבודה וגם הפך, בפירוש בלתי סביר, פסיקה קודמת שלו, המפרשת את שני התנאים המצטברים סעיף 2 לחוק יישוב סכסוכי עבודה באופן מצמצם ודרקוני וקושרת אותו להיותו סכסוך קיבוצי. אין לנתק את הביטוי "קיבוצי" בו נקט המחוקק לגבי הסכם קיבוצי או לגבי סכסוך קיבוצי מהיותו הסכם עבודה קיבוצי או סכסוך עבודה קיבוצי, להבדיל מהסכם פנסיוני וסכסוך פנסיוני.

ב.
שגגה ביישום העקרונות שקבע ביה"ד הארצי לעבודה


(1)
ספק בדבר קיומם של סממני ארגון עובדים וסממני ארגון עובדים יציג בתקנון ארגון הסגל

91.
בסעיפים 22-25 לפסק דינו, מיישם ביה"ד הארצי לעבודה את שתי הקביעות העקרוניות שבחלק הראשון של פסק דינו - תחולת חוק הסכמים קיבוציים על גימלאים ותחולת חוק יישוב סכסוכי עבודה על סכסוך כלכלי - פנסיוני שעניינו שינוי זכויות גימלאים.

92.
תחילה (סעיף 22) פונה ביה"ד הארצי לתקנונו של הארגון ומוצא שם את סעיף 3 לתקנון שזה נוסחו המלא:

"3.
חברות בארגון

   א.
חבר בארגון הוא כל חבר סגל של האוניברסיטה בדרגת מרצה ומעלה, במסלול המינויים הרגיל או בדרגה מקבילה באחד ממסלולי המינויים האחרים, שהוא בעל מינוי רגיל (למעט אורח לתקופה של שנה אחת או פחות בהיקף של חצי משרה לפחות, גם בהיותו גימלאי של האוניברסיטה, אלא אם הודיע במכתב רשום ליו"ר הארגון על רצונו שלא להיות חבר בארגון (ראה סעיף 3.ב.(2).

   ב.
הפסקת חברות בארגון


חברותו של חבר סגל בארגון תיפסק במקרים הבאים:

     (1)
עם תום המינוי המקנה חברות למעט יציאה לגימלאות (ראה סעיף 3.א.).

     (2)
אם התקבל במשרדי הארגון מכתב רשום בו מודיע החברה על רצונו שלא להיות חבר בארגון.

     (3)
הוצאתו של החבר מן הארגון בהתאם לסעיף 3.ג."

93.
על סמך האמור בסעיף 3 לתקנון הארגון קובע ביה"ד הארצי כי הארגון הינו ארגון עובדים יציג וחברים בו חברי הסגל האקדמי הבכיר וגימלאי הסגל האקדמי הבכיר.

(א)
הצטרפות אוטומאטית התלויה במעביד אינה הולמת ארגון עובדים
94.
ואולם, עיון בסעיף 3 לתקנון מלמד כי קיים ספק ממשי אם אחד מסימני ההיכר של ארגון עובדים מתקיים בכלל בארגון והוא העיקרון שנקבע הן ע"י ביה"ד הארצי לעבודה
 והן ע"י בג"צ
 - עיקרון ההצטרפות הוולונטרית לארגון. ברור מסעיף 3 לתקנון הארגון כי ההצטרפות לארגון הסגל בעותרת אינה וולונטרית, כי אם הצטרפות אוטומטית. לא זו אלא זו, החברות בארגון גם תלויה, בניגוד לפסיקה הנ"ל, בהתערבות של המעביד (דרגת המינוי - רמת מרצה ומעלה והיקף המשרה - חצי משרה לפחות).

95.
לאור הספק הנ"ל, נוצר גם ספק ממשי לגבי התוקף של ייצוג גימלאים ע"י הארגון, כאשר ברור שגמלאים אלה לא הצטרפו מרצונם לארגון, לא כעובדים ולא כגמלאים, כי אם באופן אוטומטי שעה שהיו עובדי האוניברסיטה, חברות שנמשכת אוטומטית בזמן היותם גימלאים (סעיף 3 ב. 1 לתקנון הארגון).

96.
אם לא די בכך, ביה"ד הארצי עצמו קובע כי לא הובררו העובדות כמה גימלאים מיוצגים ע"י הארגון. נקודה זו חשובה במיוחד לאור סעיף 2 לתקנון הארגון (מצוטט בסעיף 22 לפסק הדין) ממנו עולה כי הארגון, לפי תקנונו, מייצג רק את מי שחבר בו וכן את מי שהיה חבר בארגון, אולם רק לגבי התקופה בה היה חבר בארגון.

97.
יוצא, שהארגון אינו מייצג, עפ"י תקנונו, מי שאינו חבר בארגון העובדים וכן את מי שפרש מהארגון לגבי התקופה שלאחר פרישתו מחברותו בארגון ובכלל זה גימלאים.

98.
פשיטא, שתקנונו של הארגון סוטה מהאמור בחוק הסכמים קיבוציים ובדין הישראלי במובן זה שלארגון העובדים היציג חובת ייצוג לא רק של חבריו, אלא שחובת הייצוג המוטלת עליו מכוח היציגות משתרעת כלפי כל העובדים שביחידת המיקוח, יהיו אלה חברים בארגון העובדים היציג, בארגון עובדים אחר או שלא חברים בארגון עובדים כלשהו. בפסק דינו של בג"צ בעניין עמית
 מסביר ביהמ"ש הנכבד את חובת הייצוג הכללית ואת החובה לנכות דמי טפול ארגוני מקצועי כנובעת ממנה לאמור:

"7.
ההוראה בדבר ניכוי דמי טיפול לא נכללה בנוסח המקורי של חוק הגנת השכר. היא הוספה לאחר שנים על ידי חוק הגנת השכר (תיקון מס' 4), התשכ"ה1964-. חוק זה הוסיף לסעיף 25(א) לחוק הגנת השכר את פיסקה (3ב). וזו לשון הפיסקה:


"דמי טיפול מקצועי ארגוני לטובת הארגון היציג כמשמעותו בחוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז1957-, שיש לנכותם על-פי הסכם קיבוצי או חוזה עבודה משכרו של עובד שאיננו חבר בשום ארגון עובדים, או שהעובד הסכים בכתב לניכוי כאמור;...".


פיסקה זאת מכוונת להנהיג בישראל הסדר מוכר ומקובל גם במדינות אחרות: הסדר של "מפעל נציגות" agency shop)). על הסדר מסוג זה ראו י' זמיר ופ' רדאי, "על הזכות שלא להצטרף לארגון עובדים", משפטים ג' (תשל"א) 275. ראו גם דב"ע נב4-12/ ההסתדרות הכללית - צים חברת השיט הישראלית בע"מ, פד"ע כו 3.

. . .

8.
אולם מיהו ארגון העובדים שפיסקה (3ב) מזכה אותו בדמי טיפול? התשובה, בלשון הפיסקה, היא: "הארגון היציג כמשמעותו בחוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז1957-". יש, אם כן, לפנות אל חוק הסכמים קיבוציים. חוק זה אומר כי "ארגון יציג של עובדים" הוא "ארגון העובדים שעם חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדים מאורגנים שעליהם יחול ההסכם..." (סעיף 3. ראו גם סעיף 4). משמע, ארגון יציג הוא, קודם כל, ארגון עובדים. אך מהו ארגון עובדים? על כך אין חוק הסכמים קיבוציים נותן תשובה מפורשת. אך התשובה ברורה מתוך ההקשר והתכלית של החוק. זהו ארגון אשר, בין השאר, מאגד עובדים-שכירים ומייצג אותם במשא-ומתן עם המעביד לקראת עשיית הסכם קיבוצי. לשון אחרת, זהו ארגון עובדים לפי התפיסה הקיבוצית."

(ב)
חברות נכה
99.
ביה"ד הארצי עצמו גם מצביע על כך שחברותם של הגימלאים בארגון העובדים דנן הינה חברות נכה, כיוון שלפי סעיף 5 ח' לתקנון הארגון, אין הגימלאים רשאים להשפיע על החלטת הארגון (עפ"י החלטת האסיפה הכללית) לנקוט בהפסקת עבודה/שביתה.

100.
הטענות דלעיל לא הובאו, במסגרת זו, כדי לפסול את הארגון מלהיחשב כארגון עובדים. אולם, מהצטברות העובדות הגלויות האמורות לעיל (ומחוסר העובדות לגבי היקף חברותם של גימלאים בארגון), לא היה זה נכון וראוי שביה"ד הארצי יקבל את ערעורו של הארגון ויהפוך את פסיקת ביה"ד האזורי הנכבד, כאשר מרחפים סימני שאלה ממשיים לגבי סימני ההיכר של הארגון כארגון עובדים בכלל, כארגון עובדים יציג בפרט וכארגון המוסמך, בצורה כלשהי, לייצג גימלאים בפרט שבפרט.


(2)
שגיאה עובדתית גלויה - לא נחתמו הסכמים קיבוציים לגבי גימלאים וקיימת התחייבות מפורשת של הארגון שההסכמה החד פעמית שנעשתה בעניינם אינה מטילה על האוניברסיטה התחייבות להעניק הטבות לגימלאים או לנהל מו"מ בנושא זכויות גימלאים

101.
בסעיף 23 לפסק דינו סוקר ביה"ד הארצי לעבודה את המצב בפועל באוניברסיטה בקשר למו"מ וחתימת הסכמים בין הארגון לבין העותרת.

102.
לגבי ה - "מצב בפועל" קובע ביה"ד הארצי ממצאים עובדתיים שגויים על פני הדברים, ללא אחיזה בראיות וללא קשר למציאות האמיתית.

103.
על פני הדברים, ההסדר החד-פעמי שנעשה בעניין הגימלאים, בחסות איום השביתה בשנת 2000, לא נערך ולא נחתם מעולם כהסכם קיבוצי וגם לא הוגש לרישום כהסכם קיבוצי, ככל הידוע לאוניברסיטה. בכל מקרה, האוניברסיטה, לא הגישה מסמך זה לרישום כהסכם קיבוצי. כל שצוין היה שבמכתב ששלח הארגון לאוניברסיטה נטען שהארגון מסכים (ולא האוניברסיטה) שמכתבו של הארגון ביחד עם ההתחייבויות לגימלאי ירשם כהסכם קיבוצי.

104.
ההסדר הנ"ל נעשה לפי מכתב פרטני לחבר הסגל הגימלאי הרלוונטי והיה מותנה בחתימתו על התחייבות אישית של אותו גימלאי. הסדר כזה אינו מאפיין הסכם קיבוצי או הסכמה קיבוצית.

105.
הארגון שלח מכתב לאוניברסיטה שבו יש סממנים של התחייבויות קיבוציות, אולם נקבע שם במפורש, בסעיף 4:

"4.
מוסכם עלינו כי מכתבכם שבנדון [המכתב לחבר הסגל - הערה שלנו] איננו ולא יהיה הודעה מצידכם כי מוטלת על האוניברסיטה חובה משפטית לנהל מו"מ ו/או לחתום על הסכם או הסדר ו/או להעניק הטבות נוספות לחברי הסגל האקדמי שכבר פרשו מעבודתם באוניברסיטה, זאת מבלי לפגוע בטענותינו המשפטיות בעניין זה."

106.
הנה כי כן, ארגון העובדים מאשר כי הסכמת האוניברסיטה במסגרת ההסדר הנ"ל לא מטילה ולא תטיל עליה חבות עתידית, לא כל שכן חבות במישור הקיבוצי, בקשר לגימלאים.

107.
אולם ושוב, ביה"ד הארצי, שכבר סימן את המטרה, אינו מדקדק בתוכן ההסכמה הפרסונאלית החד-פעמית החריגה והמסויגת של העותרת. בפסק דינו, ללא כל ראיה או הצדקה נאמר בסעיף 23, כממצא כללי דברים הרחוקים מהמציאות, לאמור:

"23.
 הלכה למעשה, ארגון העובדים והנהלת האוניברסיטה מנהלים מו"מ וחותמים על הסכמים קיבוציים בנושאים הנוגעים לגימלאים.

. . .


עוד נרשם במכתב ארגון העובדים כי אין במכתב הנהלת האוניברסיטה כדי להודות על קיומה של חובה משפטית לנהל מו"מ עם הארגון בנושא גימלאים.


הנה כי כן, בפועל אכן ניהלה הנהלת האוניברסיטה משא ומתן עם יו"ר ארגון העובדים לגבי דרישות הארגון להעלות את הגימלאות בשיעור 14%, המו"מ נשא פרי והצדדים הגיעו להסכם. יש בכך הכרה מעשית, דה פקטו, בזכותו של הארגון לייצג את הגימלאים ולנהל משא ומתן בעניינם. יש בכך הכרה כי נושא זכויות הגימלאים של מקום עבודה הוא חלק בלתי נפרד מיחסי העבודה באותו מקום עבודה."

108.
ברור בעליל כי אין להקיש על הכרה דה יורה או אפילו הכרה דה פקטו מצד האוניברסיטה בקיום חובה משפטית שלה לנהל מו"מ עם ארגון הסגל על תנאי הגמלה של גמלאי קרן הפנסיה. אדרבא, ההסתייגויות באו להוכיח בדיוק שהכרה כזו לא הייתה. אין שום הכרה בשום חובה משפטית של האוניברסיטה לנהל מו"מ או לחתום על הסכמים בעניין גימלאים, משום סוג, לא במפורש ולא במשתמע.
108.
שגיאה זו של ביה"ד הארצי לעבודה הינה שגיאה קשה, הסותרת את שהוסכם במפגיע בין הצדדים, והיא בלתי צודקת בעליל.

109.
מכאן עובר ביה"ד הארצי בפסק דינו ל - "דברי ההסבר" לחקיקה השיפוטית אותה פסק בפסק דינו.

פרק רביעי:
שגגות וסכנות רבות ב - "דברי ההסבר" לחקיקה השיפוטית של ביה"ד הארצי 


א.
לאזרחים ותיקים כמו לקבוצות אינטרסים אחרות אין את זכויות ההתארגנות המיוחדות שיש לעובדים

110.
בסעיפים 24 ו - 25 לפסק דינו, מפרט ביה"ד הארצי את ההצדקה האידיאולוגית והחברתית להרחבה בה נקט בפסק דינו לחוק הסכמים קיבוציים, לחוק יישוב סכסוכי עבודה, לחובת ניהול מו"מ קיבוצי ולעניין הרחבת זכות השביתה. ביה"ד הארצי הנכבד מצטט מתוך מאמרם של פרופ' רות בן ישראל ועו"ד גדעון בן ישראל "אזרחים ותיקים: כבוד חברתי מעמד והתארגנות ייצוגית"
. הציטוטים:

"לשם איזון של כוח המיקוח של האזרחים הוותיקים אין די בהפעלת כוחם המאורגן וניהול המשא ומתן בעניינם. ליעילות המשא ומתן הקיבוצי נדרש, נוסף על כך, להעמיד לרשות ארגון אזרחים הותיקים אמצעים של מאבק כלכלי כדי שיוכל להיעזר בהם לקידום המשא ומתן. ארגון האזרחים הותיקים נזקק לנשק שישמש אותו בדומה לשימוש שארגון העובדים עושה בנשק השביתה."

"המציאות מלמדת שבעת עיצוב המדיניות החברתית, או בעת קביעת הדרך לחלוקת המשאבים הציבוריים, קולם של האזרחים הוותיקים אינו נשמע. כבודדים, האזרחים הוותיקים חסרים את כוח המיקוח הנדרש על מנת להיות משובלים במסגרות מעצבות המדיניות או מקבלות ההחלטות."

"ההכרה בקיומם של הצרכים החדשים של גימלאי ארגוני העובדים הביאה לידי הקמתן של מסגרות פנים ארגוניות לטיפול בגימלאים. כלומר, ארגון העובדים הקים מסגרת ארגונית מיוחדת המאגדת בין שורותיה את חברי הארגון העובדים שפרשו לגימלאות. עקרונית, הכוונה למסגרת ארגונית הפועלת בחסות מטרייתו של ארגון העובדים והכפופה בתוקף זה לחוקתו. מכח היותה של התארגנות הגימלאים גוף של ארגון העובדים שבחסות מטרייתו היא פועלת, משתפים את נציגי הגימלאים גם במוסדות המנהלים של ארגון העובדים. התפתחות זו נמצאת בינתיים בראשיתה, אך יש לה כבר מהלכים, באיטליה ובישראל, למשל, זו תקופה ממושכת ולאחרונה יש לה גם אחיזה במישור האירופי . . ."

111.
מכאן, עובר ביה"ד הארצי לפרק הבא בפסק דינו בדבר "הרחבת תפקידו המסורתי של ארגון העובדים וההגנה על האזרח הותיק" שבסופו הוא מגיע למסקנה הבאה:
"מסקנתי היא, כי על אף שמטרתו העיקרית של ארגון עובדים היא לטפל בתנאי עבודה של העובדים הפעילים ולהגן על מקום עבודתם, הוא גם רשאי לקדם אינטרסים חברתיים, לרבות השמירה על הכנסתם של כלל הגימלאים"

112.
קשה, בטיעון משפטי ובבית משפט, האמור להכריע לפי שיקולים שבדין, להתווכח עם נימוקים אידיאולוגיים עליהם הסתמך ביה"ד הארצי לעבודה, שהויכוח לגביהם יכול וצריך להתקיים מחוץ לכתלי בתי המשפט, במערכת החברתית פוליטית, שבתי המשפט אינם אמורים להוות תחליף שלה.

113.
יחד עם זאת, האוניברסיטה תטען, כי ככל שתהא נשגבה, חשובה, וצודקת, המטרה והשליחות החברתית לשמור על זכויותיהם של האזרחים הותיקים ושל הגימלאים, גם אז, הענקת כוח מיקוח מיוחד דווקא לארגונים כאלה מכלל הקבוצות הנזקקות באוכלוסייה, בדומה לזכות השביתה שיש לעובדים ולארגוניהם, עניין הוא למחוקק לענות בו ולא לבתי המשפט. אכן, ייתכן שהכנסת צריכה לענות על צרכים סוציאליים מיוחדים אלה במסגרת דיוניה בהצעת חוק יסוד - זכויות חברתיות. אולם, אין ולא הייתה הצדקה לחקיקה השיפוטית הרדיקלית של ביה"ד הארצי במסגרת משפט העבודה, להותיר לגמלאים כוח וחסינויות שיוחדו לעובדים בלבד. 
114.
האוניברסיטה גם סבורה כי חקיקה שיפוטית זו של ביה"ד הארצי שגויה מבחינה עקרונית וצפונות בה סכנות לרוב, הן למערכת יחסי העבודה המאורגנים, הן למעמדם של ארגוני העובדים והן לקניינם של המעסיקים, ושל הצבור הרחב שייפגע משביתות חדשות בענייני גמלאים, כך שייפגע קניינו של הציבור הרחב, קניין המוגן היום בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. כמו כן, שגה ביה"ד הארצי לעבודה גם במובן זה שבפסק דינו הוא ערבב בין זכות ההתארגנות החברתית-הפוליטית של אזרחים שונים, לרבות אזרחים ותיקים, מהן נגזרות זכויות יסוד אזרחיות שונות לבין זכות ההתארגנות הייחודית בארגוני עובדים ממנה נגזרת זכות השביתה המיוחדת וההגנות המיוחדות למשפט העבודה. 


(1)
זכות השביתה במשפט העבודה כחריג בל יגונה הפוגע בקניין החוקתי של הפרט ושל ציבור רחב מחייבת ריסון ופרוש מצמצם של תחולת הזכות רק לגבי שינוי זכויות עובדים

114.
הזכות להתארגנות קיבוצית, למו"מ קיבוצי ולנקיטה בשביתה כפועל יוצא מכך, הינה זכות ייחודית למשפט העבודה, המהווה חריג במערכת המשפטית האזרחית הרגילה בדיני החוזים ובדיני הנזיקין. חרות השביתה כוללת זכות חריגה של עובדים שובתים, של ארגוני עובדים ושל מארגני שביתות להפר, בחסות החוק, את הסכם העבודה (לא לבצע עבודה באופן מלא או חלקי) ולהתערב ביחסי חוזיים שבין מעביד לעובדיו חרף נזקים רחבים העלולים להיגרם לצדדים שלישיים מבלי שהדבר ייחשב כהפרת חיוב חוזי או כעוולה בנזיקין, כאמור בסעיפים 19 לחוק הסכמים קיבוציים ובסעיף 62 לפקודת הנזיקין:

"19.
הוראות שבהסכם קיבוצי בדבר תנאי-עבודה, סיום-עבודה, וחובות אישיות המוטלות לפי אותן הוראות על עובד ומעביד וזכויות המוקנות להם (להלן - הוראות אישיות), יראו אותן כחוזה-עבודה בין כל מעביד וכל עובד שעליהם חל ההסכם, ותקפן אף לאחר פקיעת תקפו של ההסכם הקיבוצי, כל עוד לא שונו או לא בוטלו כדין; השתתפות בשביתה לא יראו כהפרת חובה אישית. (ההדגשה הוספה)

"62.(א)מי שביודעין ובלי צידוק מספיק גורם לאדם שיפר חוזה מחייב כדין שבינו לבין אדם שלישי הריהו עושה עוולה כלפי אותו אדם שלישי, אולם האדם השלישי לא יוכל להיפרע פיצויים בעד עוולה זו אלא אם סבל על ידי כך נזק-ממון.

    (ב)
לענין סעיף זה, היחסים הנוצרים על ידי נישואין לא ייחשבו כחוזה, ושביתה והשבתה לא ייחשבו כהפרת-חוזה." (ההדגשה הוספה)

115.
ההיתר החוקי החריג למשפט העבודה באמצעות קדושת השביתה לגרום נזק למעביד ולצדדים שלישיים הינו היתר יוצא דופן לפגיעה בקניינו של המעביד ושל הציבור הרחב מבלי לשאת באחריות חוזית או נזיקין. כיום (ואף לפי פסיקת ביה"ד הארצי לעבודה
), זכות הקניין של המעביד ושל הציבור הרחב הנפגע משביתות, הן במגזר הפרטי והן במגזר הציבורי, מוגנת בסעיף בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הקובע כלהלן:

"3.
אין פוגעים בקנינו של אדם.

8.
אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו.

. . .

10.
אין בחוק-יסוד זה כדי לפגוע בתקפו של דין שהיה קיים ערב תחילתו של חוק-היסוד.

11.
כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק-יסוד זה."

116.
לגבי חופש הפעולה המיוחד והרחב של האוניברסיטה וזכות הקניין שלה כמוסד להשכלה גבוהה קובע סעיף 15 לחוק המועצה להשכלה גבוהה, תשי"ח - 1958 לאמור:

"15.
מוסד מוכר הוא בן-חורין לכלכל עניניו האקדמיים והמינהליים, במסגרת תקציבו, כטוב בעיניו.


בסעיף זה, "ענינים אקדמיים ומינהליים" - לרבות קביעת תכנית מחקר והוראה, מינוי רשויות המוסד, מינוי מורים והעלאתם בדרגה, קביעת שיטות הוראה ולימוד, וכל פעולה מדעית, חינוכית או משקית אחרת."

117.
ביהמ"ש העליון קבע
 שלאחר שנחקק חוק היסוד השפיע הדבר על הפירוש שניתן לחוקים שונים באופן המצמצם את הפגיעה בזכויות היסוד לפי החוק לאמור:

"חוק-יסוד זה קובע (בסעיף 3) את זכות הקנין כזכות יסוד, ואוסר על הפגיעה בזכות זאת, בין היתר, במידה העולה על הנדרש (סעיף 8). אכן, חוק-היסוד אינו פוגע בתוקפו של דין שהיה קיים ערב תחילתו של חוק-היסוד (סעיף 10), ובכלל זה חוק התכנון והבניה. אולם הוא בהחלט עשוי להשפיע על פירוש הדין. הפירוש, כיום יותר מאשר בעבר, צריך לפעול בכיוון של צמצום הפגיעה בזכות הקנין.... עם זאת, עצם הצורך הציבורי, שיש בו כדי להצדיק את הפגיעה, עדיין אין בו כדי לשלול פיצויים על הפגיעה, אלא אם ברור כי הפגיעה נמצאת בתחום הסביר ואין שיקולים של צדק הדורשים לפצות את הנפגע. פיצויים כאלה יש בהם כדי לשרת את התכלית של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, קרי, צמצום הפגיעה בזכות הקנין כדי שלא תעבור את המידה הראוייה.


לפיכך, שגה ביה"ד הארצי לעבודה בדרכו הפרשנית המרחיבה.


ג.
הרחבת זכות השביתה במשפט העבודה לגבי גמלאים מעבירה למעבידים לשעבר נטל כלכלי וחברתי חדש, ומגדילה את נטל הפגיעה של הציבור הרחב מנזקי שביתות פנסיוניות חדשות
118.
האוניברסיטה תטען כי פסיקת ביה"ד הארצי לעבודה נשוא עתירה זו, המרחיבה את זכותו של ארגון עובדים לנקוט בשביתה במקום עבודה של מעביד בגין קבוצת גמלאים שאיננה עובדיו ולפגוע בקניינו של המעביד עומדת בסתירה להוראות חוק היסוד בכלל ולגבי אופן פרשנות חוק הסכמים קיבוציים ועל פקודת הנזיקין לאור חוק היסוד בפרט. ביה"ד הארצי הנכבד לא עמד בחובתו שלא לפגוע בזכויותיה היסודיות של האוניברסיטה ושל הסטודנטים והציבור לפי חוק היסוד, כמצווה עליו:


א.
הפגיעה החדשה לא נעשית בחוק או מכוח חוק, אלא ב - "חקיקה שיפוטית". די בכך כדי לבטל הפגיעה.


ב.
אין הנמקה מוצדקת מדוע פסק דינו של ביה"ד הארצי עומד במבחן התכלית, המידה או ההסמכה.

119.
לעניין ההנמקה, ברור מפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה הנכבד, כי הוא ראה לפניו צורך לשמור על קיומם בכבוד של "האזרחים הותיקים" שהוא ערך חשוב כשלעצמו. אולם האם אין זו המדינה, ולא המעסיק, שמחויבת לדאוג לרווחתם ולזכויותיהם של האזרחים הותיקים משחדלו להיות עובדים או ללא קשר להיותם או אי היותם עובדים?

120.
ואכן, המדינה, בהקשר זה, מקנה לאזרחים ותיקים מערכת של זכויות, הנחות והטבות מכוח חקיקה, ובראשה חוק האזרחים הותיקים, תשמ"ט - 1989.

121.
לעניות דעתה של האוניברסיטה, המצויה ממילא במשבר כלכלי חריף ובמצוקה תקציבית מתמשכת, לא הייתה כל הצדקה, שביה"ד הארצי הנכבד יעביר משכמם של המדינה, מקרנות הפנסיה של תאגידים או מתנועות חברתיות או פוליטיות וולונטריות לשכמם של מעסיקים את האחריות החברתית, או אף חלק ממנה, לרווחתם של האזרחים הותיקים, שהיא כאמור ערך חשוב כשלעצמו. זאת, מעבר לחובתם של המעסיקים, לכבד את זכויות הפרישה שאותם אזרחים ותיקים צברו אצלם בתקופת עבודתם וככל שצברו והכל במסגרת של יחסי עבודה וחובות שנוצרו במסגרתם ובתקופת תוקפם.

ד.
לא התקיים טעון ודיון ראוי בביה"ד הארצי לפני פסיקה רפורמטיבית 
122.
אולם, ביה"ד הארצי לעבודה הנכבד, בכוונות טובות להקדים את המחוקק ולהביא לרפורמה חברתית ולו רצויה גם פלש בפרשנותו המאולצת לתחום הרשות המחוקקת וגם לא עשה נאמנה את מלאכתו כרפורמטור:


א.
ביה"ד הנכבד לא שת ליבו במסגרת הפסק להשלכות הרבות, השונות, המשפטיות והאחרות, שתהיינה לפסיקתו. 

ב.
לא הובאו בעניין זה ראיות כלשהן, לא הונחה תשתית כראוי. לא נטענו טענות בהשלכות אלו, בטרם ניתן פסק הטומן בחובו רפורמה חברתית. 

ג.
ביה"ד הארצי הנכבד העביר בפועל בפסיקתו הרדיקלית היצירתית והתקדימית השגויה לשכמם של המעסיקים הציבוריים והפרטיים חלק מהנטל החברתי והכלכלי כלפי מי שכבר אינם עובדיהם, ויצר אגב כך הרחבה שגויה של זכות השביתה בבחינת מהפכה משפטית כלכלית, חברתית ופוליטית בעלת השלכות רחבות, על כלל צבור האזרחים בישראל, ללא דיון ראוי לשמו.


ה.
ערבוב פסול בין המישור החברתי פוליטי למישור המשפטי של יחסי העבודה הקיבוציים

123.
בפסיקתו של ביה"ד הארצי לעבודה אורבת סכנה חברתית נוספת. כאמור, השביתה, ככלי להשגת הישגים כלכליים, נשמרה תמיד רק לאוכלוסיית העובדים השכירים וזאת עד לפסיקתו של ביה"ד הארצי לעבודה נשוא עתירה זו שהכניס למגרש יחסי העבודה שחקנים שאינם מצויים בו ושעיקר מאבקם, אף במסגרת ההסתדרות, הוא מאבק ציבורי-פוליטי (במערכות בחירות רבות במדינה אף נכללו מפלגות גימלאים שונות).

124.
בחובה של פסיקתו של ביה"ד הארצי לעבודה טמון סיכון רב, שהאפשרות לנהל מו"מ, לחתום על הסכם קיבוצי ולקיים שביתה בעניין זכויות גימלאים, תשמש כמנוף פוליטי בידי גורמים פוליטיים לקידום עניינים פוליטיים ותיצור ערבוב פסול בין שדה יחסי העבודה המאורגנים לבין השדה הפוליטי.


ג.
השביתה הסולידרית האזרחית כשביתה פוליטית אסורה והשביתה המעין פוליטית הוכרה כחריגה קצרת מועד ומוגבלת

125.
כמובן, שפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה, עלול להוות פתח לתביעה לצירופן של קבוצות אזרחיות חלשות נוספות של מי שאינם בגדר "עובדים" למעגל הנהנה מהחירות לנקוט בשביתה (באמצעות ארגון עובדים) הגורמת נזק ולכלל האזרחים על מנת להשיג מטרות כלכליות חשובות כשלעצמן לאוכלוסיות אלה. פתח כזה עלול לערער את המבנה הדמוקרטי, את הסדר הציבורי ואת שלטון החוק במדינה ולהביא תחתיו שלטון כוחני, פגיעה בסדר הציבורי ושימוש בזכות השביתה המוכרת רק במשפט העבודה כזכות חריגה המחוסנת של עובדים למען עובדים, למטרות חברתיות רחבות ואחרות, ולהפיכה לא רצויה של ארגוני עובדים לתנועות חברתיות פוליטיות. כידוע ארגון העובדים היציג הגדול במדינה מקבל לשירותיו לא רק עובדים ולא רק גמלאים אלא גם עקרות בית, וסטודנטים. הוא יוכל לקבל לשירותיו גם נכים או חולים, אנשים חד הוריים, חסרי בית, וכו' ולהשבית את המשק הציבורי והפרטי ולגייס את השביתה הפנסיונית ואת כוח ההרס והנזק שלה למטרות פוליטיות ככלי מיקוח לשיפור תנאי מחייתם, הכנסותיהם או קידום זכויותיהם החברתיות האחרות במקום באמצעות חקיקה דמוקרטית בבית המחוקקים ו/או פעולות מחאה אזרחיות לגיטימיות. 

126.
הנימוקים של בג"צ לאסור כליל את השביתה הפוליטית של עובדים כשביתה במשפט העבודה ולהגביל את מהותה וזמנה של שביתה מחאה מעין פוליטית של עובדים, למרות תכליתה לקידום מטרות עקיפות של עובדים, יפים בכלל ואולי ביתר שאת כדי להסתייג ולבטל את המגמה החדשה של ביה"ד הארצי לעבודה הנכבד להרחיב את זכות השביתה, המחוסנת מפיצויים של מעבידים ושל הצבור הרחב על נזקי השביתות הפנסיוניות והשביתות החברתיות החדשות. בל נשכח כי עפ"י הפסיקה החדשה, המכשירה את השביתה הפנסיונית במפעל כשביתה ראשית, תוכשר גם לכאורה שביתת סולידריות משנית של עובדים אחרים נגד מעבידים אחרים חפים מכל יכולת השפעה על תוצאות השביתה הראשית לשם יצירת זכויות חדשות לגמלאים, לנכים, לסטודנטים או לעקרות בית, לשוטרים וחיילים וקבוצות אחרות שאין להן אפשרות חוקית לשבות שביתה חוקית ומחוסנת במשפט העבודה
 .


ד.
"השושן שבפרח" אינו זכאי לשביתה במשפט העבודה

127.
ארגון של גמלאים הוא כדברי ביה"ד הארצי בפסה"ד דנן "השושן שבפרח". ארגון גמלאים או ארגון של נשות שוטרים, או ארגון של נכים וחולים חופשי לפעול במשטר הדמוקרטי במדינתנו במישור האזרחי המשפטי, והפוליטי, כמו כל התארגנות אזרחית אחרת, לקידום אינטרסים של חבריו ו/או אינטרסים פוליטיים ו/או חברתיים רחבים יותר של קבוצות אזרחים ו/או של עובדים. אולם בשום מקרה ארגון כזה אינו ארגון עובדים. הוא אינו מוסמך להכריז על סכסוך עבודה ו/או על שביתה במשפט העבודה אצל מעביד צד שלישי ולגרום להפרת חוזה העבודה בין מעביד לבין עובדיו מבלי לשאת בנזקי גרם הפרת חוזה למעביד ולכלל הציבור. גם אין להרשות שארגון חברתי-פוליטי כזה יחסה תחת כנפיו המוגנות של ארגון עובדים ויעשה בו ובזכויותיו המיוחדות שימוש זר.
128.
לפני שמתירים שביתה פנסיונית לטובת האזרחים הותיקים באופן המחסן את השובתים ואת מארגני השביתות מאחריות חוזית ונזיקית מפגיעה בזכויות יסוד קנייניות של נפגעי השביתות, מעבידים וצדדים שלישיים רבים, מן הדין היה לבחון את שלוש הדרכים הלגיטימיות הקיימות לסולידריות עם האזרחים הותיקים:


א.
מימוש זכות השביתה של העובדים הפעילים - שביתה המוכרת והמחוסנת כיום במשפט העבודה.  
לשם שיפור תנאי הפרישה והגמלה של העובדים הפעילים לעת פרישתם עת יהיו לאזרחים ותיקים.

ב.
גיוס זכות המחאה האזרחית הלגיטימית של עובדים ושל אזרחים לטובת גמלאים או קבוצות חלשות אחרות - 
אין מניעה שארגון גמלאים או תנועה חברתית או מפלגה פוליטית יגייס תמיכה וסולידריות אזרחיות גם של עובדים במקומות עבודה להשתתף במחאה אזרחית על בטוייה החוקיים השונים בעצרות, תהלוכות והפגנות ברשיון. אין כל מניעה שעובדים ישתתפו בסולידריות חוקית כזו אבל כל זה מחוץ למפעלם ומעבר לשעות העבודה, ללא שביתות ועצומים ללא הפרת חוזה העבודה וללא גרימת נזקים למעבידם ולצדדים שלישיים.


ג.
חקיקה חברתית לטובת גמלאים וקבוצות אחרות - 
במקום לפעול לטובת גמלאים בעקיפין בחקיקה שיפוטית ניתן בחקיקה ראשית להקנות זכויות ישירה לפנסיונרים, לקבוע מנגנונים גמישים או מכשירים מתמשכים לשמירת ערך הפנסיות לאורך זמן ללא הרחבת זכות השביתה והרחבת החסיון של עובדים וארגוניהם לגרום נזקים למעבידים ולצבור הרחב בשביתות לטובת גמלאים. מן הדין איפוא להשאיר למחוקק, לגורמים החברתיים והפוליטיים לקבוע את זכויות האזרחים הותיקים אם במישרין או בעקיפין.




(3)
פגיעה צפויה מהפסק בזכויות הגימלאים - הטוב והרע אחוזים זה בזה
129.
שלישית, על הסכנה לזכויותיהם המגובשות של הגימלאים, שעלולות להפוך לחלק מהמו"מ הקיבוצי ומההסכם הקיבוצי, כולל שינויים לרעה, כבר עמדנו לעיל ובהרחבה ועל כך כבר התריע ביה"ד הארצי לעבודה בעבר וגם ביה"ד האיזורי בפסק דינו שבוטל בפסיקת ביה"ד הארצי לעבודה, נשוא עתירה זו כמפורט להלן.

130.
ביה"ד הארצי עצמו כבר קבע בעבר עמדה ומסקנה שלילית בנוגע לסכנה לזכויות הגמלאים שיש לתוצאת הפסק החדש
:

"אם יכול הסכם קיבוצי לקבוע לא רק בזכויות עובדים לעת פרישתם, אלא גם בזכויות של אלה שכבר פרשו, והקובע אינו ארגון המייצג רק פנסיונרים (יצוין שבישראל אין עדיין חוק להסדרים קיבוציים בתחום זה), אין כל ערובה לכך שאשר ייקבע יהיה תמיד לטובת הפנסיונרים, ובכך טעם נוסף לדחיית הטענה שיכול הסכם קיבוצי הקובע נורמות של תנאי עבודה, לקבוע במישרין לכאן או לכאן, בזכויותיהם של פנסיונרים."

131.
גם ביה"ד האיזורי קבע בעניין דנן בסעיף 13 לפסק דינו, לפני שביה"ד הארצי ביטל את פסק דינו, דברים יפים לאמור:

"13.
אנו מקבלים את עמדת האוניברסיטה כי גם מטעמים של המדיניות הרצויה, לא יהיה נכון להכיר בזכות ארגון עובדים לשבות בנושא זכויות כלכליות של גמלאים, לאחר מועד פרישתם. כאמור לעיל, במקרה זה, אין המדובר בזכויות מוקנות שהוסדרו בהסכם קיבוצי, וברור שלא ניתן לפגוע בזכויות שנקבעו לפני פרישת הגמלאים.


מתן כח לנציגי הגמלאים לנקוט אמצעים ארגוניים על מנת "לשפר עמדות" בנושא תנאי הגמלאים שהושגו בעבר, עלול לפגוע בגמלאים עצמם, שהרי לא ניתן להתיר את הזכות ליזום שינויים בתנאי הפרישה רק באופן חד צדדי ורק לטובת הגמלאים, מבלי שיוכר כוחה של האוניברסיטה ליזום אף היא שינויים בתנאי הפרישה של הגמלאים.


זוהי העמדה העקרונית המקובלת עלינו . . ."



(4)
הסכנה מהפסק לגלישת זכות השביתה במשפט העבודה לשביתות חברתיות - פוליטיות או מעין פוליטיות

132.
דווקא אותו ערך שאותו מקדש ביה"ד הארצי לעבודה בפסק דינו - שמירה על זכויותיהם של האזרחים הותיקים והקניית כוח לארגוני העובדים לשפר את זכויותיהם של הגימלאים בדרך השביתה - יכול ועלול לשמש חרב פיפיות כיוון שזכותו המגובשת של הגימלאי תעמוד מעתה והלאה על מזבח המו"מ הקיבוצי. קיימת אפשרות סבירה מאוד, שהעובדים הפעילים, מטבע הדברים, יקריבו על מזבח זה את זכויותיהם של הגימלאים. לא למותר לציין כי ביה"ד הארצי הנכבד לא התייחס כלל לסכנה זו וגם מטעם זה נפלה שגגה מלפניו.

133.
מי יתקע כף לידינו כי אם פסה"ד הארצי יישאר על כנו, מחר יכריז ארגון העובדים היציג במשק שביתה ארצית בגין שיפור זכויותיהם האזרחיות של חולים, נכים וכיו"ב קבוצות אזרחיות שאינן בגדר עובדים וישבית את העבודה במשך כולו, מבלי לשאת באחריות חוזית או נזיקית לנזק למעסיקים הציבוריים והפרטיים ולכלל הצבור שייפגע ברכושו ו/או בנוחותו מנזק שאינו קשור לזכויות עובדים, אלא למטרות אזרחיות או פוליטיות או חברתיות חיוביות עד כמה שתהיינה. "שביתה" חברתית כזו של ארגון עובדים, שלא בסכסוך עבודה לגיטימי המכונה שביתה מעין פוליטית - כמחאה אזרחית קצרה נדונה כבר ע"י ביהמ"ש העליון הנכבד
. ביהמ"ש העליון כבר חיווה את דעתו לגבי הסכנות הצפונות בשביתה כזו למשטר החוקתי והדמוקרטי ולכן הטיל עליה הגבלות קשות שעיקרו את העיקר בזכות שביתת המחאה המעין פוליטית קצרת המועד - איסור הפעלת לחץ כלכלי מתמשך על נפגעי השביתה: המעביד ו/או על השלטון ו/או על כלל האזרחים.



פרק חמישי:   שגגות מהותיות במשפט העבודה הקיבוצי והאישי


(4)
פירוש מלאכותי ומסוכן של חוק הסכמים קיבוציים המשנה את פני היחסים הקיבוציים

133.
בהסכם הקיבוצי מוסמך ארגון עובדים לשנות את זכויותיהם וחובותיהם הנורמטיביות של העובדים שעליהם חל ההסכם. המחוקק האציל לשותפים ליחסי עבודה קיבוציים אוטונומיה חקיקתית בתחום משפט העבודה הקיבוצי, כך שארגוני העובדים והמעבידים (או ארגוני המעבידים) יוכלו להסכים ביניהם על זכויותיהם וחובותיהם של העובדים בהסכם קיבוצי (לטובה ואף לרעה) כשמעמדו ופרשנותו של הסכם קיבוצי דומים לאלה של חוק, כאמור בפסיקת ביה"ד הארצי לעבודה לאמור:

"
לעניננו יפה המימרה של פרופ' קרנלוטי כי "הסכם קיבוצי הוא 'מונסטרום' משפטי, שגופו חוזה ונשמתו חוק". על אותו משקל אפשר לומר שההסכם הקיבוצי הוא אנדרוגינוס, באשר יש בו הן מזה והן מזה, הן מהחוזה והן מהחוק, במשמעות של כלי הקובע נורמות להתנהגות.

12.
החלק האחד של ההסכם הקיבוצי - החלק החיובי (האובליגטורי), שענינו זכויות וחובות בעלי ההסכם - הוא כולו חוזה. החלק השני, המסדיר (הנורמטיבי), שענינו זכויות וחובות העובדים והמעבידים שעליהם חל ההסכם (סעיף 19 לחוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז - 1957) - הוא בבחינת חוק, כי קובע הוא כללי התנהגות מחייבים החלים על ציבור שלם, כשאלה שעליהם חלים הכללים אינם הקובעים, ועל כל פנים - אינם הקובעים ישירות."



(א)
הקשיים ביישום עקרון היציגות על גמלאים וקבוצות אזרחיות נוספות

134.
העיקרון הראשון במערכת של יחסי עבודה מאורגנים בישראל הוא עיקרון היציגות. רק ארגון עובדים יציג, כמשמעותו בחוק הסכמים קיבוציים, הוא הארגון שהסכם שיחתם בינו לבין המעסיק, בנושאים הכלולים בסעיף 1 לחוק הסכמים קיבוציים ויוגש לרישום הוא ההסכם שהחוק יקנה לו מעמד של הסכם קיבוצי.

135.
כללי היציגות של ארגון עובדים לעניין סוגי ההסכמים הקיבוציים נקבעו בסעיפים 3 ו - 4 לחוק הסכמים קיבוציים לפי מדד מספרי של עובדים החברים באותו ארגון עליהם יחול ההסכם, לאמור:
"3.
ארגון יציג של עובדים לענין הסכם-קיבוצי מיוחד הוא ארגון העובדים שעם חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדים מאורגנים שעליהם יחול ההסכם, או שהוא מייצגם לענין אותו הסכם, ובלבד שמספר זה אינו פחות משליש כלל העובדים שעליהם יחול ההסכם.

4.
ארגון יציג של עובדים לענין הסכם קיבוצי כללי הוא ארגון עובדים שעם חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדים מאורגנים שעליהם יחול ההסכם."

136.
פסיקת ביה"ד הארצי לעבודה נשוא עתירה זו הכניסה אוכלוסייה חדשה לסוגיית חישוב היציגות והיא אוכלוסיית הגמלאים.

137.
מדובר על מהפך, המכניס לתחום יחסי העבודה המאורגנים אנשים, שאינם עובדים במפעל, כבר אינם חלק ממנו והאינטרסים שלהם, בכל הנוגע לעבודה במפעל, לעובדי המפעל ולמפעל עצמו הם זרים או עלולים להיות זרים לחלוטין.

138.
כמו כן, קל לזהות עובד של מפעל, הקשור ביחסי עובד ומעביד עם מעסיקו. לעומת זאת, מהו המבחן לפיו ייקבע מיהו אותו "גמלאי" הזכאי להיכלל בחישוב היציגות. האם רק מי שזכאי לפנסיה? אולי כל מי שעבד במפעל ועבודתו בו נסתיימה מכל סיבה שהיא? ומה דינו של מי שעבד במספר מקומות עבודה ופרש מכולם, האם הוא בגדר "גימלאי" של כל אחד ממקומות העבודה הנ"ל בעת ובעונה אחת? אין כל תשובה לשאלות אלה בפסיקת ביה"ד הארצי אולם השאלות הנ"ל מדגימות את האבסורד והסכנה ליציבות מערכת היחסים הקיבוציים במקומות עבודה רבים, הטמונים בפסיקת ביה"ד הארצי לעבודה.



(ב)
הקשיים ביישום עקרון התחולה של הסכם קיבוצי על גמלאים וקבוצות אזרחיות אחרות
139.
זאת ועוד, גם סעיפים נוספים של חוק הסכמים קיבוציים מלמדים בבירור שכוונתו ותכליתו של החוק כי ההסכם שהמחוקק נותן לו מעמד מיוחד של הסכם קיבוצי יחול רק על מי "שמועבד" ע"י מעביד. סעיפים 15 ו - 16 לחוק הסכמים קיבוציים קובעים לעניין זה לאמור:

"15.
הסכם קיבוצי מיוחד חל על -

   (1)
בעלי ההסכם;

   (2)
המעבידים המיוצגים, לענין אותו הסכם, על ידי ארגון-מעבידים שהוא בעל ההסכם;

   (3)
כל העובדים מהסוגים הכלולים בהסכם, המועבדים על ידי מעביד שהוא בעל ההסכם או שהוא מיוצג כאמור בפיסקה (2), במקצועות או בתפקידים הכלולים בהסכם.

16.
הסכם קיבוצי כללי חל על -

   (1)
בעלי ההסכם;

   (2)
המעבידים, בענפים או בשטח הכלולים בהסכם, שהיו בעת חתימת ההסכם חברים בארגון המעבידים שהוא בעל ההסכם, או שנעשו לחברים תוך תקופת תקפו של ההסכם, חוץ מחברים שהוצאו מכלל ההסכם במפורש;

   (3)
כל העובדים מהסוגים הכלולים בהסכם המועבדים, על ידי מעביד כאמור בפיסקה (2), במקצועות או בתפקידים הכלולים בהסכם." (ההדגשות הוספו - ח.ב., א.ב.)

140.
נוסחו של חוק הסכמים קיבוציים, כמצוטט לעיל, אינו יכל לסבול, בכל צורה שהיא, את פירושו של ביה"ד הארצי לעבודה שדין גימלאי, שכבר אינו מועבד ע"י המעביד, כדין עובד.



(ג)
הקשיים ביישום תחולת צווי הרחבה על גמלאים וקבוצות אזרחיות שונות
141.
אם לא די בכך, נעבור להמשכו של חוק ההסכמים הקיבוציים, המסמיך את שר העבודה ליתן צו הרחבה להוראותיו של הסכם קיבוצי כללי. וכך קובע סעיף 30 לחוק הסכמים קיבוציים:

"30. (א)ניתן צו הרחבה, יהיו הוראות ההסכם הקיבוצי שהורחבו בצו חלות על כל העובדים ועל כל המעבידים, שעליהם חל הצו, ויראו אותן כחלק מחוזה-עבודה שבין אותם עובדים לבין אותם מעבידים.

      (ב)
אין הוראות סעיף-קטן (א) גורעות מזכותו של עובד על פי הוראה בחוזה-עבודה או בהסכם-קיבוצי המעניקה תנאים טובים יותר.

142.
הנה כי כן, היה וינתן צו הרחבה להסכם קיבוצי כללי שעניינו גימלאים, הרי לפי פסיקת ביה"ד הארצי לעבודה יחולו לכאורה הוראות צו ההרחבה גם על הגימלאים של אותם מעבידים שעליהם יוחל צו ההרחבה.

143.
גם תוצאה אבסורדית זו אינה עולה בקנה אחד עם לשון החוק, כאמור לעיל, עם תכליתו ועם כל פרשנות שהיא במסגרת המתחם הסביר.



(4)
האבסורד לגבי ניכוי דמי חבר ודמי טיפול לגבי גמלאים וקבוצות אזרחיות שונות
144.
תוצאה אבסורדית נוספת אפשרית היא סוגיית ניכוי דמי חבר ודמי טיפול מקצועי ארגוני לפי סעיף 25 לחוק הגנת השכר הקובע לאמור:

"25.(א)לא ינוכו משכר עבודה אלא סכומים אלה:

. . .

  (3)
דמי חבר בארגון עובדים שהעובד חבר בו, שיש לנכותם מן השכר על פי הסכם קיבוצי או חוזה עבודה או שהעובד הסכים בכתב כי ינוכו, והתשלומים הרגילים לוועד העובדים במפעל;

(3א)  תוספת לדמי החבר שמותר לנכותם על פי פיסקה (3) המיועדת למימון פעילות מפלגתית, זולת אם הודיע העובד למעבידו בכתב על התנגדותו לתשלום התוספת;

(3ב)    דמי טיפול מקצועי ארגוני לטובת הארגון היציג כמשמעותו בחוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז-1957, שיש לנכותם על פי הסכם קיבוצי או חוזה עבודה משכרו של עובד שאיננו חבר בשום ארגון עובדים, או שהעובד הסכים בכתב לניכוי כאמור; שר העבודה, לאחר התייעצות עם ארגון העובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של  עובדים במדינה, ובאישור ועדת העבודה של הכנסת, יקבע בתקנות את מקסימום דמי הטיפול המקצועי-ארגוני שמותר לנכותם לפי פיסקה זו;

145.
מאז ניתן פסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה ולכאורה, ניתן יהיה גם להסדיר בהסכם קיבוצי ניכוי של דמי חבר ודמי טיפול מקצועי ארגוני מתשלומי פנסיה המשולמים לגימלאי והעברתם בצורה מרוכזת לארגון העובדים היציג.

146.
גם זו תוצאה שלא ניתן לקבל אותה ובמיוחד את סוגית ניכוי דמי הטיפול מפנסיונרים.

147.
ללמדך, עד כמה זכות השביתה במשפט העבודה  הקיבוצי והפרסונאלי, כמו שאר מושגי היסוד והמנגנונים של משפט העבודה הקיבוצי כמו הייצוג, התחולה, צווי הרחבה דמי חבר ודמי טיפול ייחודיים רק לעובדים והם זרים לעניין גמלאים וקבוצות אזרחיות אחרות כמו נכים, סטודנטים ועקרות בית.


ו.
"על השביתה"

148.
קביעותיו (השגויות) של ביה"ד הארצי בדבר תחולת חוק הסכמים קיבוציים, חוק יישוב סכסוכי עבודה וכו', על סכסוך שעניינו גימלאים סללו את דרכו לקביעה כי גם השביתה, שהיא הכלי הכוחני שבאמצעותו ברגיל ארגוני העובדים זכאים להגיע להישגים כלכליים, תוכל לשמש מעתה ככלי שתכליתו הפעלת לחץ על מקומות העבודה בענייין זכויותיהם של הגימלאים והאזרחים הותיקים.

149.
ביה"ד הארצי מצדיק את הרחבת חירות השביתה מזכות ההתאגדות, מאמנת ארגון העבודה הבינלאומי (ILO) וזכות האדם לקיום בכבוד כאזרח ותיק כחלק מהתהליכים החברתיים המתרחשים במדינה.

150.
האוניברסיטה חולקת כמובן על הקביעות הנ"ל מיסודן. חירות השביתה, שאינה חירות מוחלטת, אלא זכות יחסית שיש לאזנה מול זכויות יסוד של אחרים נתונה, באופן מסורתי, לארגוני עובדים במיגבלות שנקבעו לכך בחוק ובפסיקה ובמיוחד רק למטרה כלכלית לגיטימית של עובדים שיש בינם לבין מעבידיהם יחסי עובד ומעביד. יצויין, כי היו כבר לא מעט מקרים, בהם אף צמצם ביה"ד לעבודה את חירות השביתה של ארגון עובדים אף לשם השגת מטרות כלכליות של עובדים
.

151.
היפוך מגמה, והרחבת חירות השביתה גם למישור החברתי - פוליטי, בדאגה, ככל שתהיה זו חשובה, לגימלאים, לאזרחים הותיקים, מהווה סיכון למשטרנו ולסדר החברתי. שביתה של עובדים בעניין זכויות גימלאים, אם תתאפשר, תוביל למעשה גם לשביתה פוליטית או למצער לשביתה חברתית, מעין פוליטית, בעניין זכויות גימלאים ובסופו של דבר גם נגד רשויות השילטון, שביתה שמפניה בג"צ כבר התריע. יפים לעניין זה דברים שנכתבו בפסק דינו של כב' השופט חשין בפרשת בזק
,  לאמור:

"4.
חברי מציע  לאמץ דברים שכתבה פרופ' פרנסס רדאי לעניינה של שביתה "מעין-פוליטית", וכן  מוסיף  הוא ומזכיר באותו הקשר את דבריה של פרופ' רות בן-ישראל.  דבריהן  של  שתי  בנות-סמכא  אלו - כל אחת מהן בדרכה - נראים טובים  ויפים  כמודלים  לבחינה  ולהכרעה,  ואולם דומני כי עלינו להישמר מאימוצו  של  מודל  אחד  בלבד, מודל שאפשר עשוי הוא לתת בידינו פתרון ראוי למערכת עובדות אחת, אך במערכת עובדות אחרת יהיה אזל-כוחות. (ניתן דעתנו  כי  שביתה "מעין-פוליטית", כהגדרתה, אמורה ליתן ביטוי לא (אך) לזכויות   לעבודה   ולפרנסה   אלא,   בעיקר,   לזכויות   האזרח). בענייננו-שלנו, אין  ספק  קל בדעתי כי שביתתם של העובדים חרגה אל-מעבר למסגרתה של  שביתה  שראוי  להכיר  בה  כשביתה לגיטימית. שביתה מעין-זו שנגלתה לעינינו,  יש  בה  כדי לפגוע אנושות בתשתיתה של חברה דמוקרטית, מצמיתה היא  ערכי-יסוד  במוסר  חברתי, מכלה היא נורמות של חיים-יחדיו. תחילתה נדע,  סופה  מי ישורנה? לעניין זה אין לי אלא לאמץ את דבריו של הנשיא שמגר  בפרשת  חטיב  (בג"צ 525/84, פ"ד מ (1) 673, 704-703), אותם מביא חברי בפיסקה 28 לפסק-דינו."

152.
אין מקום שזכותו של הגימלאי והאזרח הותיק לחיות במדינה ישראל כמדינה חופשית, תכלול גם את הזכות של ארגוני העובדים (שחלקם בעלי זיקה פוליטית) ושל גופים נוספים, בעלי השפעה על ארגוני עובדים, לנקוט בשביתה של עובדים, מפעלים ומוסדות לשם הטבת זכויותיהם. בישראל קיימות קבוצות אינטרסים חברתיות רבות ומגוונות ואין להקנות לקבוצת הגימלאים או לכל קבוצה חברתית אחרת, יכולת מיקוח עודפת, מעבר ליכולת המיקוח שכל קבוצה אזרחית כזו משיגה לעצמה במסגרת הכללים הדמוקרטיים במדינתנו, בין במישור הפוליטי, בין בדרך של מחאה חברתית ובין בדרך חוקית אחרת, אך לא בדרך של השבתת מפעלים ציבוריים או פרטיים, תוך קבלת חסינות מאחריות חוזית או נזיקית לנזק שייגרם לצדדים שלישיים.

153.
העובדה היא, שקבוצות חברתיות המרגישות מקופחות מצליחות, באמצעים הדמוקרטיים שהמדינה מעמידה לרשותן, הישגים ורק לאחרונה קרה הדבר עפ"י פסק דינו של ביהמ"ש הנכבד, בלא צורך בנקיטה בשביתה בפרשת בג"צ 244/00 עמותת שיח חדש למען השיח הדמוקרטי ואח' נ' שר התשתיות הלאומיות ואח' (טרם פורסם, ניתן ביום 29.8.02).


ו.
סיכום

154.
לסיכום, נפלה שגגה מלפניו של ביה"ד הארצי לעבודה, שגגה המצדיקה ואף מחייבת, לדעת האוניברסיטה, את התערבותו של ביהמ"ש הנכבד במתן צווים על תנאי כאמור בראשית עתירה זו ואת ביטולו של פסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה ושהשבתו על כנו של פסק דינו של ביה"ד האיזורי לעבודה, בהתאם לצווים המוחלטים שנתבקשו בראשית עתירה זו.


חלק שלישי: התערבות בג"צ בפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה מוצדקת

155.
לפי ההלכה, בית המשפט הגבוה לצדק אינו מתערב בפסק דין של בית הדין הארצי לעבודה, אלא אם בית הדין הארצי לעבודה טעה טעות משפטית מהותית והצדק מחייב את התערבותו
 העותרת טוענת כי עתירתה היא אחת מאותן עתירות שהדיון בה בבג"צ והתערבותו בפסק הדין הארצי הם ברורים, נדרשים ומוצדקים ביותר על פני העתירה.


א.
טעות משפטית מהותית בנושא נורמטיבי תקדימי ועקרוני בעל השלכות רחבות

156.
באשר לטעות המשפטית המהותית קבע בג"צ כי:

"השיקול המנחה מן הראוי שיופנה לאופיה של הבעיה, היינו, לחשיבותה הציבורית הכללית או למשקלה המשפטי הסגולי או לכלליותה ונפוצותה כתופעה במסגרת יחסי העבודה או להשפעתה הכללית על הליכים חברתיים ולשיקולים כיוצא באלה".

157.
בנסיבות עניינינו, הסוגיה של היקפה של חירות השביתה בסוגיות של גימלאים ואזרחים ותיקים כאחת מחירויות היסוד במשטר דמוקרטי, עונה לכל אחד מהמרכיבים דלעיל:


א.
יש לה חשיבות ציבורית כללית.


ב.
כלליותה ונפוצותה של הסוגיה במסגרת יחסי העבודה או להשפעתה הכללית על תהליכים חברתיים אינם שנויים במחלוקת אף לדעת ביה"ד הארצי לעבודה הקובע בפסק דינו (סעיף 11) לאמור:

"11.
נקדים ונאמר כי ערעור זה נוגע לשליש מכוח האדם במשק המאורגן, דהיינו, למקומות העבודה בהם קיימים יחסי עבודה מאורגנים, שהם בעיקר המגזר הציבורי"



159.
קיימים נימוקים נוספים, עפ"י פסיקת בג"צ, המצדיקים את הדיון בסוגיה החדשה דווקא בביהמ"ש העליון, כמופקד על אחידות הדין וההלכה, והמצדיקים התערבותו של ביהמ"ש הנכבד בפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה:


א.
מתחייבת קביעה משפטית עקרונית, בנושא בר חשיבות
.


ב.
מדובר בסוגיה מרכזית, בתחום יחסי העבודה הקיבוציים והאישיים, הנוגעת למספר רב של אנשים
.


ג.
בשאלה משפטית כללית בעלת השלכות רחבות
.


ד.
בשאלות הנוגעות בלב ליבה של הזיקה שבין המבנה החוקתי במשטרנו הדמוקרטי לבין ומשפט העבודה הישראלי
.

ה.
באיזון בין זכויות יסוד יחסיות מתנגשות: זכות השביתה מול זכות הקניין.

ו.
מדובר בסוגיה כללית חדשה שטרם נדונה בביהמ"ש העליון. 

ז.
מדובר בחידוש תקדימי וברפורמה שיפוטית מוצהרת של ביה"ד הארצי לעבודה אשר בטל פס"ד אזורי הפול וסטה מפסיקה קודמת שלו ושל ביהמ"ש העליון. לכן מתחייבת, ביתר שאת, בחינה ושקילה נוספת בראיה רחבה, של הערכאה העליונה במדינה, ומוצדקת התערבותה.
160.
ביטוי להשלכות הרחבות והעקרוניות של פריצת גבולות זכות השביתה המעין פוליטית לקידום זכויות אזרחיות של גמלאים ושל קבוצות אחרות יש לראות גם: 

א.
בפנית הממונה על השכר למחלקה לסכסוכי עבודה בפרקליטות המדינה שפנתה לאוניברסיטה וברר אפשרות הגשת עתירה זו והודעת הפרקליטות לאוניברסיטה כי היועץ המשפטי לממשלה ישקול להצטרף לעתירה ולהתייצב בבג"צ. 

ב.
כמו כן, הודיע היועץ המשפטי של התאחדות התעשיינים לב"כ העותרת שגם בכוונתה לבקש להצטרף לעתירה משזו תוגש.

ב.
התערבות למען הצדק
158.
גם הצדק מחייב את התערבותו של ביהמ"ש הנכבד בפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה כיוון שפסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה מקרין על כלל המעבידים שאצלם מתקיימים יחסי עבודה מאורגנים, ועל כלל האזרחים במדינה העלולים להפגע מהרחבת זכות השביתה, מבלי יכולת להיפרע מהשובתים או ממארגני השביתה הפנסיונית המחוסנת במתכונתה החדשה
.

ד. המבוקש

159.
לאור האמור לעיל מתבקש ביהמ"ש הנכבד ליתן צווים על תנאי וצווים החלטיים כמבוקש ברישא לעתירה זו.

160.
האוניברסיטה שומרת על זכותה לפנות לביהמ"ש בבקשה לצו ביניים, במקרה שעד לסיום ההליכים דנן ינקוט שוב הארגון בהליכי סכסוך עבודה ושביתה שעניינם זכויות של גימלאים ואזרחים ותיקים.


היום, 3 בפברואר 2003







אסף ברנזון, עו"ד
חיים ברנזון, עו"ד








מ.ר. 17734

מ.ר. 4416









       ב"כ העותרת

לוט: נספחים אוניברסיטה1/ - אוניברסיטה10/.

O:\ASAF\DOC\UNIVERSI\bar-ilan\sich2000\bagaz\cert-6.doc
� 	עס"ק 400005/98, ההסתדרות - מדינת ישראל, פד"ע לה, 103.


� 	דב"ע מד4-27/, הסתדרות המורים ואח' - מרכז השילטון המקומי ואח', פד"ע יח, 123.


� 	דב"ע לג2-7/, מדינת ישראל - רוזנבלט, פד"ע ה', 42.


� 	דב"ע  6-24/97, נתיב - רפפורט, עבודה ארצי, לב (3), 79 וראה גם: דב"ע נו3-302/, מועצת העובדים של מפעלי ים המלח - שרעבי, פד"ע ל, 283, 303; דב"ע לו4-11/, אביטן ואח' - אורט ישראל, פד"ע ח, 292, 296.


� 	חוק הסכמים קיבוציים (תיקון מס' 6), התשס"א - 2001, ס"ח תשס"א 123 וראה גם הצעת חוק הסכמים קיבוציים (תיקון מס' 5) (הגנה על עובד לעניין חברות או פעילות בועד עובדים או בארגון עובדים), התשס"א - 2000.


� 	דב"ע תש"ן3-60/, עמירם ברקן ואח' - קרן הגמלאות המרכזית, פד"ע כ"ב, 258; ההלכה היא כי אין לפגוע בזכויות פנסיה שגובשו, באופן רטרואקטיבי  - ר' דב"ע תש"ן6-8/ ראובן גרנט - נתיב, קרן פנסיה בעמ' פד"ע כ"ג, 104, 109.


� 	ע"א 239/92, אגד נ' יצחק משיח ואח', פ"ד מח (2), 66; 265 בג"צ 338/81, אלוף (מיל') אברהם בוצר ואח' נ' ממשלת ישראל ואח', פ"ד ל"ו(1), 185, 189, מול האות ה'


� 	דב"ע לג2-7/, מדינת ישראל - רוזנבלט, פד"ע ה', 42.


� 	דב"ע לג2-7/, מדינת ישראל - רוזנבלט, פד"ע ה', 42.


� 	ע"ע 300040/98, ארגון גימלאי שק"מ - שק"מ ואח', עבודה ארצי, כרך לג, בעמוד 31.


� 	דב"ע לה3-18/, חברת החשמל לישראל בע"מ - פרבוסקי, פד"ע ו', 253, 269.


� 	ע"א 535/67, אברמוב נ' זלוטניק, פ"ד רכ"ב (1), 379; . 


	בג"צ 5309/91, גורן נ' יצחק שמיר ואח', פ"ד מו (2) 233.


� 	בג"צ 578/75, פלונים נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד ל (3), 382.


� 	דב"ע שם4-9/, ההסתדרות - מדינת ישראל ואח', פד"ע יב, 8.


� 	עס"ק 400005/98, ההסתדרות - מדינת ישראל, פד"ע לה, 103.


� 	דב"ע מב5-2/, ההסתדרות - אגודת העובדים הבכירים בפז ואח', פד"ע יד, 367, 385 וראה גם דב"ע נג5-1/, ההסתדרות הרפואית - ההסתדרות, פד"ע כה, 516; דב"ע נה4-24/, ארגון המורים - מדינת ישראל, פד"ע לא, 439; דב"ע לג4-7/, אונ' תל אביב, אונ' בר אילן ואח' - ארגון הסגל האקדמי באונ' תל אביב, ארגון הסגל האקדמי באונ'  בר אילן ואח', פד"ע ה' 85.


� 	בג"צ 7029/95, ההסתדרות נ' בית הדין הארצי לעבודה ואח', פ"ד נא (2), 63.


� 	בג"צ 7029/95, ההסתדרות נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד נא (2), 63.


� 	עבודה חברה ומשפט, בעריכת ד"ר גיא מונדלק, הוצאת דיונון, 2002, ע' 229.


� 	עס"ק 400024/98, ההסתדרות - צים, עבודה ארצי כרך לג, 24; עס"ק 400005/98, ההסתדרות - מד"י, פד"ע לה, 103.


� 	ע"א 1188/92 הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה ירושלים נ' ברעלי, פ"ד מט(1) 463, 483.


� 	ראה שביתת אהדה..... ספר ברנ	שביתת אהדה, מעמדה ומידתיותה, ספר ברנזון, כרך שני, "בני סברה, נבו הוצאה לאור, תש"ס, 2000.זון.


� 	דב"ע לג2-7/, מדינת ישראל - רוזנבלט, פד"ע ה', 42.


� 	בג"צ 1074/93, היועץ המשפטי לממשלה ואח' נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד מט (2), 485.


� 	דב"ע לא4-1/, בנק אוצר החייל - מרכז הסתדרות הפקידים ואח', פד"ע ב' 260.


� 	נושאים שלגביהם את חובת ניהול מו"מ או שחל איסור על ניהול מו"מ - עסק 400005/98 ההסתדרות ואח' - מדינת ישראל פד"ע לה, 103; תביעה להקצאת מניות אינה בגדר "מאבק מקצועי" - דב"ע נב4-37/, בנק המזרחי המאוחד בע"מ - ארגון עובדי בנק המזרחי ואח', פד"ע כה, 53; ביצוע עוולות אינו בגדר חירות השביתה - דב"ע נז41-27/, ההסתדרות - מכתשים, פד"ע ל', 449, המ (ת"א) 2832/87, אמגט פלסטיק נ' יערי ואח', פס"מ תשל"ח (1), 434; שביתה מעין פוליטית - בג"צ 1074/93, היועץ המשפטי לממשלה ואח' נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד מט (2), 485; החלטה על תיאגוד יחידה ממשלתית: דב"ע נב4-17/, מדינת ישראל - ההסתדרות ואח', פד"ע כו, 87.





� 	בג"צ 1074/93, היועץ המשפטי לממשלה ואח' נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד מט (2), 485.


� 	בג"צ 525/84 חטיב נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מ(1) 673, 693.


� 	בג"צ 4690/97, המוסד לביטוח לאומי נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', עבודה עליון כרך נה, 961.


� 	בג"צ 571/81, הפטקה נ' ביה"ד הארצי לעבודה, פ"ד לו (3), 477, 482; בג"צ 439/82, שלום נחיאס נגד ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד לז )2), 109, בעמ' 112.


� 	בג"צ 682/81, שידלובר נגד בית הדין הארצי לעבודה ואח', פ"ד לו (4), 604, בעמ' 608; בג"צ 585/86, שריירמן נגד ביה"ד הארצי לעבודה ואח', פ"ד מא, (2) 393, בעמ' 397.


� 	בג"צ 6231/92; בשג"צ 745/94, אלברט זגורי נגד בית הדין הארצי לעבודה ואח' פ"ד מט (4), 749.


� 	בג"צ 1074/93, היועץ המשפטי לממשלה ואח' נגד בית הדין הארצי לעבודה בירושלים ואח', פ"ד מט (2), 485,  496 מול האות ד'.


� 	בג"צ 4690/97, המוסד לביטוח לאומי נ' ביה"ד הארצי לעבודה ואח', עבודה עליון כרך נה, 961.





חיים ברנזון, משרד עורכי דין, חבצלת השרון 60, הרצליה פיתוח 46747 HAIM BERENSON, LAW OFFICES, 60 HAVAZELELT HASHARON, HERTZELIA
חיים ברנזון, משרד עורכי דין, חבצלת השרון 60, הרצליה פיתוח 46747 HAIM BERENSON, LAW OFFICES, 60 HAVAZELELT HASHARON, HERTZELIA

