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החלטה

1. המבקש עותר להינתנו של צו עיקול זמני במעמד צד אחד בהתייחס לכספים/זכויות המגיעים ו/או שיגיעו למשיבה מס' 1 מכח הסכם רכישת דירה מיום 19.2.99 במסגרתו רכש המבקש דירה מאת משיבה זו (להלן: "הסכם הרכישה")    .

המבקש מקפיד לציין במבוא לבקשה כי הכספים שעיקולם מבוקש הינם כספים שהמשיבה טוענת לזכותה לקבלם ומכנם "כספים נטענים".

בתמצית יצוין כי הרקע לתובענה הינו השתהותה רבת השנים של המשיבה במסירת החזקה למבקש בדירה הנרכשת ובניגוד להתחיבותה בהסכם הרכישה.

2. לאחר עיוני בבקשה על נימוקיה ובכתב התביעה, סבורתני כי יש לדחותה ממספר טעמים הנעוצים בעיקרם בחובת המבקש לעמוד בנטל הקבוע בסעיף 362 (א) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984, ולשכנע בדבר קיומן של ראיות מהימנות לכאורה לקיומה של עילת תביעה כנטען.

הדברים יובהרו להלן.

3. מרכיבי הסעד הכספי הנתבע מפורטים בסעיפים 28-31 לכתב התביעה ולהלן התיחסותי לאלו:

 
א.
הפיצוי הנתבע בסעיף 28 מקורו בהסכמת הצדדים – נספח ז' לתביעה – שהרקע לה הינו למעשה רצונם של הצדדים להסדיר את סוגיית השיהוי במסגרת החזקה.

בהקשר זה קבעו הצדדים פיצוי מוסכם ששיעורו 500 $ לכל חודש של איחור בהמשך  להסכמות קודמות בענין זה.

רצונו של המבקש לתבוע את הסך המצטבר המגיע לו בגין התקופה שסיומה במועד מסירת החזקה החדש שנקבע – 31.3.07 – אינו בבחינת הכרח, ומכל מקום – אינו מצדיק סעד עיקול משבפועל נהגו הצדדים ובהסכמה עד למועד זה לקזז כל פיצוי מוסכם מהיתרה שנותרה לתשלום בגין הדירה, כך שלמעשה נמצא כי המשיבה אינה חומקת למעשה או מתיימרת לחמוק מחובה חוזית זו (ראה הסכמתה העקרונית המפורשת בנספח ה' לכתב התביעה).

אף אם תאמר כי ממילא התוצאה בכל מקרה הינה מניעת סכום הקיזוז מהמשיבה, הרי שאין הדבר מדויק, שכן למניעה הנעוצה בהליך עיקול השלכות רבות ומשמעותיות יותר בהתיחס למשיבה, ולשמה בעולם העסקי, ומשכך ואף משיקולי מאזן הנוחיות שיש לשקול, אין מקום להעתר לבקשה בהקשר זה.

ב.
אשר לרכיב ההוצאות הנתבע בסעיף 29, הרי שזה נעדר כל פירוט וסימוכין, ומשכך לא שוכנעתי כנדרש ע"פ תקנה 362 (א) הנ"ל.

ג.
אשר לרכיב הפיצוי המוסכם הנתבע בסעיף 30 – אמנם ראיה ישנה לזכות לתבעו לכאורה – היא הסכם הרכישה משנת 99,  אולם ומנגד ניצבת ראיה שהציג המבקש עצמו ואשר לה משקל שאינו נופל מהראיה הנ"ל, ואף נוסף עליו בשים לב לכך שעסקינן בהסכמה המאוחרת לקודמתה, קרי – ההסכמה נשוא נספח ז' המאוחרת להסכם הרכישה.

ע"פ הסכמה אחרונה זו, פיצויו הבלעדי של המבקש עבור איחור נוסף במסירת החזקה, מעבר ליום 31.3.07 הינו בדרך של תשלום חודשי בסך של 500$ במתכונת כשהיתה.

אפשר ובסופו של יום ישכנע המבקש את בית המשפט כי חרף הסכמה אחרונה זו, חלה הוראת הפיצוי המוסכם שמקורה בהסכם הרכישה, אולם בשלב זה ולצורך ההליך הספציפי שבפני (ומודגשת הסתייגות זו), אינני משתכנעת מהנתון לעת עתה, כי המבקש יכול להיבנות מטענתו, וכי יש בהסבריו וטיעוניו העובדתיים כדי להוות ראיה לכאורה לקיומה של עילה כאמור.

נכון יהא לציין בהקשר זה ולצורך ההשוואה כי במשך מס' שנים הוחל הסדר הפיצוי שטיבו תשלום 500$ לחודש, בעוד שעתה, בחלוף כשבועיים בלבד מהמועד האחרון שנקבע לפינוי, מבקש המבקש ליישם את הפיצוי המוסכם כמלוא שיעורו.

ד.
אשר לפיצוי נשוא סעיף 31, הרי שעסקינן בפיצוי אשר בעיקרו ובטיבו מועד התגבשותו מאוחר למועד הגשת התביעה, ובשלב זה (בחלוף שבועיים בלבד כאמור) אינו רלבנטי כמעט.

מעבר לחיוני אציין כי יש מקום אף לבחון את שאלת היחס בין פיצוי זה לבין הפיצוי המוסכם הנתבע במצטבר בסעיף 30.
4. זאת ועוד, המבקש אינו מציין בבקשתו ובתביעתו כי המשיבה כבר הזמינה אותו ליטול חזקה בדירה במועד מוגדר, אדרבא – לשיטתו צפוי להיות עיכוב ממושך נוסף.

משתמע כי יתרת תשלום התשלום אותה עליו לשלם כרוכה בקיום החובה הנ"ל, ובאם כך הרי שאז וממילא טרם באה לעולם לכאורה חובתו של המבקש לשלם תשלום זה ולא בכדי מכנהו המבקש "כספים נטענים".
משמעות הדברים הינה כי המבקש אם יקבל צו עיקול על כספים שחייב הוא למשיבה מכח הסכם הרכישה האמור, בין במסגרת תיק זה ובין ממקור אחר, ישיב כי נכון למועד זה אין הוא חייב כספים למשיבה, ובאם כך – מה לו כי יבקש לעקלם.

מכל מקום, ובבוא המועד לשלמם וכתנאי למסירת החזקה, ישקול המבקש מהו הסעד הרלבנטי שיאפשר לו למצות טענותיו הכספיות מול המשיבה טרם העברת יתרת התמורה לידיה.

אם יתבע המבקש לשלם את הסכומים הנטענים, הרי שאז וממילא יוכל ליתן ביטוי לדרישותיו הכספיות ע"י העלאת טענות קיזוז, זאת בכפוף להוראות כל דין.

נוכח כל האמור, הבקשה נדחית.
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ניתנה היום 17 באפריל, 2007 (כ"ט בניסן תשס"ז) בלשכתי, בהעדר הצדדים. 
	חדד אורית  - רשמת
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