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תיק חיצוני: 


	
	תיק אזרחי 45768-06-13 
     

	לפני: 
	                              הרשמת – כב' השופטת אביגיל כהן 

	התובעות – מבקשות העיקול:
	1.  Zoetis Belgium SA 
2.   Zoetis W LLC  
ע"י ב"כ עו"ד רן קדם

	נגד


	הנתבעים – מבקשי ביטול העיקול:
	1.  א. אספקה וטרינרית בע"מ 
2.  אלי ברזילי 
3.  אריה ברזילי
ע"י ב"כ עו"ד רון ישראלי ועו"ד יוסף משיח


	החלטה


1. לפני בקשה מטעם הנתבעים לביטול צו העיקול הזמני ביחס לנתבעת 1, שניתן על ידי במעמד צד אחד ביום 23.6.13 .   
2. ביום 23.6.13 הגישו התובעות תביעה כספית על סך 3,000,000 ₪ נגד הנתבעים וכן התבקשו סעדים נוספים : צו מניעה, צו עשה וצו למתן חשבונות.   

מכתב התביעה עולה כי עניינה של התביעה בחוב כספי נטען, אשר הנתבעים חבים כלפי התובעת 1 בגין הפרת תנאי המסחר עם חברה מקבוצת התרופות הבינלאומית פייזר (להלן: "פייזר"), אשר זכויותיה כלפי הנתבעת 1 הומחו לידי התובעת 1 וכן, הפרת סימני מסחר הרשומים אשר בבעלות תובעת 2.  

התובעת 1 הינה חברה המאוגדת בבלגיה, אשר היתה בעבר השלוחה הוטרינרית בפייזר והיא מייצרת ומשווקת תרופות, חיסונים, חומרי הדברה, תוספי מזון ותכשירים וטרינריים, בין היתר, תחת השם "Fort Dodge".

התובעת 2 הינה חברה המאוגדת בארה"ב, חברת אחות של התובעת 1. בבעלותה סימני מסחר הרשומים בעולם ובישראל ובין היתר בעלות בישראל בסימן מסחר " Fort Dodge",   שהינו שם מסחרי מוכר בתחום הווטרינריה.

נתבעת 1 – א. אספקה וטרינרית בע"מ (להלן: "הנתבעת") הינה חברה פרטית העוסקת ביבוא, שיווק והפצה של תרכיבים, תרופות תכשירים, מוצרים וציוד וטרינריים.   

נתבע 2- אלי ברזילי ונתבע 3- אריה ברזילי הינם בעלי מניות ודירקטורים של הנתבעת. כמו כן, אלי ברזילי משמש כמנכ"ל הנתבעת  ואריה ברזילי משמש כסוכן מכירות של הנתבעת.
3.
כאשר הוגשה התביעה, ביקשו התובעות להטיל צו עיקול זמני ביחס לנתבעים לצורך הבטחת התביעה הכספית.

ביום 23.6.13 ניתן על ידי צו עיקול זמני כנגד הנתבעת בלבד עד לסך של 3,000,000 ₪ על הנכסים, כמפורט בבקשה שהוגשה באותו יום. 

הבקשה נדחתה בנוגע לאלי ברזילי ואריה ברזילי הואיל ולא מצאתי כי יש די ראיות מהימנות לכאורה המצדיקות מתן צו נגדם.
4.
התובעות הגישו ביום 23.6.13 גם בקשה למתן צו מניעה זמני במעמד צד אחד.
 כב' הש' גינת דחה את הבקשה (ראה החלטתו מיום 23.6.13). 
5.
הנתבעים טוענים בבקשה לביטול העיקול, בין היתר, כי התובעות לא עמדו באמות המידה אותן מציבה הפסיקה בנוגע לחובת תום הלב והגילוי.

לטענת הנתבעים, החוב הנטען ע"י התובעות אינו מבוסס, בלשון המעטה והן טרחו להסתיר מידע חיוני ועובדות מהותיות מעיני ביהמ"ש. 

כמו כן, השיהוי בהגשת הבקשה אף הוא מאיין את הבקשה לעיקול זמני.  

לטענת הנתבעים, כרטסת הנהלת חשבונות שצורפה כנספח 5 לבקשת העיקול, עליה מנסות התובעות לבסס את הבקשה לעיקול זמני, אין בה כדי לבסס את החוב הכספי הנטען בשיעור 661,944.34 דולר. 

הנתבעים טוענים כי אין כל בסיס לתביעה בשל עוולת גניבת עין ולדרישה לפיצוי סטטוטורי ונוכח העובדה שהוגשה בקשה לצו מניעה אשר נבחנה והוחלט בה את אשר נפסק אין טעם ואין מקום להתייחס לטענות חסרות בסיס שהועלו במסגרת הבקשה לעיקול זמני בכל הנוגע לשימוש לא ראוי בסימני מסחר. 

עוד מפרטים הנתבעים  בנוגע לנזק שנגרם להם כתוצאה מהטלת העיקולים.

6.
לאחר שעיינתי בטיעוני הצדדים ושמעתי את החקירות הנגדיות של המצהירים הגעתי למסקנה ולפיה יש לבטל העיקול בחלקו ולהותירו רק לגבי סך 402,145 $ כשוויו בשקלים חדשים וזאת מהנימוקים כדלקמן:
א.
המסגרת הנורמטיבית:
בית המשפט נותן צו עיקול זמני בהתאם לתקנה 374 (ב) לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד – 1984 (להלן: "תקסד"א") כאשר שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין.
בית המשפט צריך להשתכנע, כי קימות ראיות מהימנות לכאורה לקיומה של עילת תובענה וזאת כדרישת תקנה 362 לתקסד"א וכן יש לשכנע את בית המשפט שמאזן הנוחות נוטה לטובת מבקש העיקול.
יש לבחון, האם הנזק שיגרם למבקש הסעד הזמני עקב אי מתן הצו, עולה על הנזק שיגרם לבעל הדין שכנגד עקב מתן הצו.
בין שני השיקולים (עילת תביעה ומאזן נוחות) "מתקיימים יחסי גומלין. כך שככל שיגבר משקלו של השיקול האחד יפחת בהתאמה משקלו של השיקול השני". (וראה לעניין זה סעיף 6 להחלטת בית המשפט העליון מיום 4/5/11 ברע"א 769/11 אלמוסני נ' כרמון  וכן רע"א 5288/07 דוד נפטי עזבון בנימין ושולמית נפטי ז"ל נ' באר טוביה מושב עובדים להתיישבות שיתופית (25.6.07) רע"א 2176/12 לבנדה 38 נכסים והשקעות בע"מ נ' בנק לאומי לישראל (21.3.12) סעיף 5 להחלטה.
במקרה של סעד זמני של עיקול זמני, על המבקש להוכיח על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין".
הדגש מושם על הצורך למנוע שינוי לרעה במצבו של המבקש עד למתן פסק הדין. ולעניין ההכבדה נאמר: "יסוד זה נבחן על רקע נסיבותיו הפרטניות של כל מקרה תוך התחשבות, בין היתר, בסכום התביעה, ביכולתו הכלכלית של הנתבע ובחשש, אם אכן קיים כזה, מפני הברחת נכסים מצידו" (וראה לעניין זה: רע"א 10076/07 בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' אי.סי.סי.)
לעניין זה גם יפה ההחלטה ברע"א 903/06 דלק חברת דלק ישראלית בע"מ נ' גסטון אטיאס (19/3/06):
"מקבל אני את טענת המבקשת לפיה גובה סכום התביעה עשוי, בנסיבות המתאימות, להוות אינדיקציה לכך שאי מתן צו עיקול עלול להכביד על ביצוע פסק הדין, אך זאת כאשר עלה בידי מבקש צו העיקול להראות כי אמצעיו הכספיים של הנתבע אינם מספיקים כדי לשלם את החוב הנטען" (מתוך סעיף 4 להחלטה).
ב.
יישום ההלכה בענייננו:
באשר לקיומן של ראיות מהימנות לכאורה:

התביעה הוגשה ע"ס 3,000,000 ₪:
1) סך 661,944.34 $ בגין אי תשלום חוב.
2) פיצוי סטטוטורי או נזיקי בגין שימוש אסור בסימני מסחר, אשר הועמד על סך 1,500,000 ₪.  
באשר לחוב הנטען:
קיימות ראיות מהימנות לצורך מתן צו עיקול זמני ביחס לסכום של 402,145.74 $ (דולר ארה"ב). 
לבקשה להטלת צו עיקול זמני לא צורפו חשבוניות מהן מורכבת יתרת החוב הנטענת אלא צורפה כרטסת הנהלת חשבונות של פייזר (אשר אינה נושאת תאריך) ובה ריכוז של חשבוניות המרכיבות את סכום החוב הנטען (להלן: "נספח 5"). נטען כי בחודש נובמבר 2011 התקיימה פגישה בטורקיה ובה נכח גם אלי ברזילי מטעם הנתבעת ושם סוכם כי החוב יפרע בתשלומים של 50,000 דולר לחודש עד פירעון מלוא החוב וכי סוכם כי מכאן והלאה תשולם מראש התמורה עבור מוצרים שירכשו עד לפירעון מלוא החוב. 
בבקשה לביטול צו עיקול השלימה הנתבעת את החסר בבקשה להטלת צו עיקול.
ד"ר זיתוני, שהעיד מטעם התובעות אישר כי מסמכים התומכים בחוב של 660,000 דולר "הם אינם בידי כרגע אני אוכל להמציא את כל החשבוניות" (עמ' 7 שורה 2) וכן מאשר כי סיכום הפגישה בטורקיה וכן חשבוניות לא צורפו על ידו אלא לתצהיר הנתבעת (עמ' 7 שורות 25-26).
מעדותו גם עלה כי בסוף הישיבה שהתקיימה בטורקיה, למעשה הסיכום היה שישלם סך 402,000 דולר ולא 660,000 דולר (ראה עמ' 12 שורות 1-13) וכי לא כתב בתצהירים את הסכום שהנתבעת הסכימה לשלם באותה פגישה (ראה עמ' 13).
אלי ברזילי בתצהירו צרף כנספח ג' טבלה ובה למעשה פירוט של החוב עליו סוכם בטורקיה בנובמבר 2011. על פי הטבלה החוב הוא 402,145.74 דולר.
בסעיף 31 לתצהירו הוא מתייחס לכל אחת ואחת מהחשבוניות המרכיבות את "נספח 5". 
לגבי חלק מהחשבוניות הוא מסכים כי הנתבעת מכירה בחוב (חשבוניות 14, 15, 22, 27, 36, 38).
גם חשבוניות שיש לשלמן הוא טוען כי צריך להידבר ולהגיע לסיכום בטרם ישולמו.
לגבי חלק מהחשבוניות טוען כי הן שולמו או כי לא היה צריך לשלמן ובסעיף 32.3 לתצהיר "סכומם של חשבוניות אלו עומד על סכום של כ- 206,525 דולר זאת מבלי להיכנס לשאר החשבוניות שעומדות במחלוקת".
הטענה ולפיה עדיין עומד "אשראי מתגלגל" לנתבעת שעה שאין יחסים עסקיים בין החברות כבר מסוף 2012 (ראה עמ' 21 שורות 24-29) נראית כטענה שאינה מוצקה, ועל כל פנים, טענת התובעות ולפיה אין אשראי כיום לנתבעת אצל התובעות או פייזר לא נסתרה.
בנסיבות אלו, כאשר מפחיתים מסכום החוב בנספח 5: 661,944.34 דולר, סכום של 206,525 דולר, נותרת יתרת חוב של 455,420 דולר (במעוגל).
באשר לסך 402,145 דולר הרי שהיה מדובר בסכום עליו סוכם לכאורה בפגישה בטורקיה בנובמבר 2011 והראיות לגבי סכום זה מצדיקות הותרת הצו על כנו.
באשר לעיקול בגין הפרת סימני מסחר:
לנתבעת טענות הגנה ביחס לענין זה.
מערכת היחסים רבת השנים אינה בין התובעות והנתבעת או פייזר והנתבעת אלא בין הנתבעת לבין FORT DODGE. כאשר רכשה פייזר את  FORT DODGE  בשנת 2009 ניתן לראות שמר MEHMET OGAZ  שהיה נציג פייזר בטורקיה כתב במכתב לנתבעת ביום 26.11.09 ובו כתב:
"Attached please find the PFIZER logo attached wich you may use in the promotional materials that you are preparing for current Pfizer, ex- FORT DODGE products"     
כנספח 13 לבקשה להטלת עיקול מצורף מכתב שאלי ברזילי שלח ללקוח שלו בשם פז סלע ציפורי ובו הוא כותב ללקוח כי אין להשתמש בלוגו של פייזר ופורט דודג'  ושולח העתק לד"ר זיתוני.
ד"ר זיתוני טוען כי השימוש הותר רק לפרסום מוצרי החברה וכי הנתבעת לא עשתה שימוש בלוגו לצורך זה.
בין כך ובין כך לא מדובר ברכיב תביעה שסכומו מבוסס דיו באופן המקים עילה למתן צו עיקול. כאשר בימ"ש מתבקש לפסוק פיצוי סטטוטורי; הוא אינו קובע בהכרח את הסכום המקסימלי. מה עוד שבענייננו הנושא בכללו שנוי במחלוקת ולא רק הסכום. 

אינני סבורה כי רכיב זה מבוסס באופן המצדיק צו עיקול.
באשר למאזן הנוחות ויסוד ההכבדה: 
מהעדויות עולה כי מצבה של הנתבעת הורע בשנה האחרונה. מתשובות המחזיקים אף עלה כי אין לה נכסים ממשיים שניתן יהיה להפרע מהם; לו יבוטל העיקול.
אין ספק שהטלת עיקול זמני מקשה ומכבידה על הנתבעת שכן מטבע הדברים, צו עיקול הוא מכביד,אך יש לערוך מאזן בין האינטרסים השונים של התובעות והנתבעת.
התובעות רוצות להבטיח את תשלום החוב ויש להתחשב גם באינטרס שלהן ולא רק באינטרס של הנתבעת. 
לאחר הישיבה שהתקיימה בטורקיה בנובמבר  2011 לא כוסתה יתרת החוב (ועל פי עדות ד"ר זיתוני אף גדלה).
לגבי הסכום של 402,000 דולר, גרסת התובעות איתנה דיה ברמה המספיקה לבקשת ביניים מסוג זה. מאזן הנוחות ויסוד ההכבדה נוטה לטובת התובעות ועל כן יש להותיר את העיקול על כנו ביחס לסכום זה. 
6.
לסיכום:
א.
לאור האמור לעיל, צו העיקול מיום 23.6.13 יצומצם באופן שבו יעמוד עד לסך של   402,145 $ (דולר ארה"ב) כשוויו בשקלים חדשים.
ב.
לאור התוצאה אליה הגעתי, ישא כל צד בהוצאותיו.

ג.
המזכירות תשלח החלטה זו לצדדים.

החלטתי זו ניתנת במסגרת תפקידי כרשמת. 
5129371
54678313
ניתנה היום, כ"ח אב תשע"ג, 04 אוגוסט 2013, בהעדר הצדדים.      
5129371
54678313
אביגיל כהן 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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