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פסק דין

בפניי תביעה כספית שעניינה חוב נטען לבנק.

 רקע כללי –

1. התובע, הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ (להלן – "הבנק"), הגיש את כתב התביעה דנן, בסדר דין מקוצר, כנגד חמישה נתבעים – וזאת בהתייחס לחוב נטען כלפי הבנק בסך של יותר מ-810,000 ₪ נכון לשנת 1998 (להלן – "כתב התביעה המקורי"). הבסיס לתובענה היה חוב שהצטבר בחשבון בנק אשר נוהל על שם הנתבעת מס' 1, חברת ינגול בע"מ (להלן – "החברה"). ארבעת הנתבעים האחרים היו בעלי מניות ו/או מנהלים של ינגול, אשר ערבו בערבות אישית לכל חובותיה כלפי הבנק.

2. ביום 28/11/2001 נדחתה בקשת הנתבעים למתן רשות להגן (בש"א 926/98 ו-1041/98), וביום 24/12/2001 ניתן פסק דין לגבי מלוא סכום התביעה כנגד כל חמשת הנתבעים.
3. הנתבעים 4 ו-5, ה"ה איתן גולדשטיין ושמואל גולדשטיין (שהינם אב ובנו), הגישו ערעור על אותה החלטה. ביום 27/1/2003, ניתן פסק דינו של בהמ"ש המחוזי (ע"א 2207/02, להלן – "פסה"ד של בהמ"ש המחוזי") בו התקבל הערעור וניתנה רשות להגן לשני נתבעים אלו (להלן – "הנתבעים"). כנגד החברה ושני הנתבעים 2 ו-3, נותר פסה"ד המקורי על כנו.
4. במהלך התקופה שעברה ממתן פסה"ד כנגד כל חמשת הנתבעים (בשנת 2001) ועד פסה"ד של בהמ"ש המחוזי (בשנת 2003) שולמו סכומים מסוימים על חשבון החוב, ולכן בהמ"ש המחוזי הורה לבנק להגיש כתב תביעה מתוקן כנגד שני הנתבעים להם ניתנה רשות להגן, לגבי יתרת החוב המעודכנת. ביום 22/5/2003 הוגש כתב התביעה המתוקן, על סך 722,928 ₪, נכון ליום 21/3/2003 (להלן – "כתב התביעה המתוקן").
5. טענת הבנק הינה כי שני הנתבעים ערבו בערבות אישית מתחדשת ללא כל הגבלה לגבי כל חובות החברה, ולכן עליהם לשאת בחוב שהצטבר כמפורט לעיל.
6. טענות הנתבעים רבות ומגוונות, ובין היתר, טוענים הם באשר לסכום החוב, באשר לאי הפחתת סכומים מהחוב, באשר לקיזוז שלא כדין של תוכניות חסכון על חשבון החוב, באשר להסכמי הלוואה שהועמדו לפרעון שלא כדין, באשר לטעויות בחישוב הריבית, באשר לחישוב הריבית על בסיס 360 יום בשנה במקום 365 יום, באשר להתנאת שירות בשירות, באשר לאפליה אסורה שביצע הבנק כאשר מחק חובות של חייבים אחרים "מועדפים", באשר להתנהלות שלא כדין מצד הבנק אשר גרמה לקריסת החברה, ועוד.
7. הבנק, מן הסתם, מכחיש את מכלול הטענות.
דיון –
8. בפני העידו מטעם הבנק הגב' גבי פלטנר, מנהלת המחלקה העסקית בסניף ראשי חיפה (להלן – "פלטנר"), וזאת לגבי תצהירה – ת/1. מטעם הנתבעים העיד הנתבע מס' 4, מר איתן גולדשטיין (להלן – "גולדשטיין"), לגבי תצהירו נ/5.

9. לאחר שמיעת העדים, עיון במוצגים שהוגשו מטעמם ושקילת טענות ב"כ הצדדים בסיכומיהם מסקנתי היא כי דין התביעה להתקבל בחלקה הקטן בלבד, וזאת מהטעמים שיפורטו להלן.
האם הנתבעים אכן אחראיים לשאת בחובות החברה ?
10. אין מחלוקת כי חשבונה של החברה (חשבון מספר 373001) נפתח בסניף נתניה של הבנק בשנת 1982, וזאת בהתאם לתנאי הסכם פתיחת חשבון הבנק (להלן – "ההסכם", נספח "א" לתצהיר פלטנר). אין גם מחלוקת כי בסמוך לאחר פתיחת החשבון, חתמו הנתבעים על ערבות מתחדשת ללא הגבלה בסכום (מיום 23/9/1982) לפיה הם –
"ערבים, אחראים ומתחייבים בזה לשלם לבנק מדי פעם בפעם את כל הסכומים המגיעים ושיגיעו לבנק מהחייבים" 
(וראו את הערבות החתומה על ידי הנתבעים, להלן – "כתב הערבות" – נספח "ג/2" לתצהיר פלטנר).

11. מכאן, שעל פניו – ברי כי על הנתבעים לשאת בתשלום כלפי הבנק באשר לחוב החברה, ועתה נותר לברר מהו גובה החוב הנתבע.
12. בכתב התביעה המקורי סכום התביעה היה כ-810,000 ₪ והוא הורכב מהרכיבים הבאים:
(א) 
יתרת חובה בחשבון העו"ש הדביטורי, כ- 178,000 ₪ ;
(ב) 
שערוך הלוואות צמודות, כ-632,000 ₪.
13. סכום כתב התביעה המתוקן היה כדלקמן :
(א) 
יתרת חובה בחשבון העו"ש הדביטורי, כ- 2,000 ₪ ;
(ב) 
שערוך הלוואות צמודות, כ-723,000 ₪.
14. משמע, שמרבית החוב שהצטבר בחשבון העו"ש שולם, ועיקר התביעה המתוקנת סומכת על הטענה בדבר הצורך לפרוע הלוואות צמודות משוערכות שלא נפרעו.
15. בהתאם, יש לבחון בשלב הראשון את הטענות הנוגעות לאותן הלוואות.
ההלוואות הצמודות שהועמדו לפרעון – 
16. אקדים ואומר, טרם פירוט מסקנותי, כי התוצאה הסופית אליה הגעתי היא כי אין לחייב את הנתבעים לפרוע את יתרות ההלוואות וכי מסקנתי זו מבוססת על כך שהבנק כשל בהנחת תשתית ראייתית מספיקה לגבי ההלוואות למרות שאני סבורה שטענות הנתבעים בהקשר זה גובלות בחוסר תום לב. ואפרט :
17. טענת הנתבעים העיקרית היא כי אין כל מקום לחייב אותם בגין הלוואות שניתנו לחברה, וזאת כיון שהבנק לא הוכיח שהם חתומים על הסכמי ההלוואות.
18. בתמיכה לטענה זו, מטעמו של גולדשטיין הוגשו לבהמ"ש ארבע "בקשות לקבלת הלוואות" אשר אינן חתומות כלל (נספחים "טו"-"יח" לתצהירו, ומוצג נ/6) המתייחסות להלוואות הבאות :  (א) בקשה מיום 27/3/1997 לגבי הלוואה של 300,000 ₪; (ב) בקשה מיום 5/5/1997 לגבי הלוואה של 60,000 ₪; (ג) בקשה מיום 9/6/1997 לגבי הלוואה של 300,000 ₪; ו-(ד) בקשה מיום 20/8/1997 לגבי הלוואה של 120,000 ₪.
19. במהלך ישיבת ההוכחות אישרה פלטנר את הברור מאליו, דהיינו – כי כל הסכם הלוואה חייב להיות חתום על ידי הלקוח כדין (עמ' 9 שורה 11) ואין צורך לפרט לגבי העובדה שלא ניתן לחייב את חשבון החברה בגין הלוואה שלא נחתם לגביה הסכם.
20. עוד טענה פלטנר כי המדובר בשתי הלוואות (עמ' 9 שורה 14) אך אישרה שאין בידיה את הסכמי ההלוואות שנחתמו לגבי ההלוואות אשר הועמדו לפרעון במקרה דנן ואשר מהווים את הבסיס למרבית התביעה (שם, שורות 15 עד 27).
21. שקלתי את טענת הנתבעים לגבי ההלוואות, וכפי שכבר ציינתי לעיל, אני סבורה כי יש בה משום היתממות והיא גובלת בחוסר תום לב.
22. ראשית, המסמכים שהציג גולדשטיין, כלומר – ארבע הבקשות למתן הלוואות שאינן חתומות, אינן בהכרח קשורות להלוואות שניתנו בפועל ואשר את פרעונן דורש הבנק. גולדשטיין אישר בחקירתו כי הוא לא יכול לומר שהמסמכים קשורים להלוואות הנדונות כאן ו/או להלוואות שניתנו בפועל בכלל (עמ' 9 שורות 11-14). 
23. שנית, גולדשטיין לא טען בתצהירו כי החברה לא קיבלה הלוואות בכלל או שקיבלה רק חלק מההלוואות. כל טענתו היא שכל עוד הבנק לא יוכיח שקיימים טופסי הלוואה חתומים לגבי ההלוואות – אין לחייב לגביהן. משמע – שאין לו טענה ממשית לגבי כך שההלוואות לא ניתנו, אלא טענתו מבוססת על העדרם של המסמכים.
24. שלישית,  אם נצא מנקודת ההנחה שההלוואות אכן ניתנו והמדובר על הלוואות שהותירו יתרה של כ-630,000 ₪ נכון למועד הגשת כתב התביעה המקורי – הרי שלא יתכן שהנתבעים לא ידעו על קבלת ההלוואות ועל כך שיבוא היום ויהא צורך לפרוע אותן. בהקשר זה יודגש כי הוכח שהחל מספטמבר 1997, עת החלו הקשיים בחברה, גולדשטיין עצמו ניהל מגעים עם הנהלת הבנק ונפגש עם נציגי הבנק במטרה לפתור את הבעיה שנוצרה בחשבון. ניתן להפנות בהקשר זה לסיכום הפגישה מיום 18/9/1997 ולתכתובות שבעקבותיה, מהן ניתן ללמוד על כך שבמהלך הישיבה עם גולדשטיין נותח מצב החברה, סך התחייבויותיה, סך ההמחאות לפרעון, יתרת החוב, מסגרת האשראי המאושרת, החריגה ממנה וכיוצ"ב נתונים. לכן, אני סבורה כי לגולדשטיין היה כל המידע הרלבנטי בזמן אמת, והוא לא הביע כל הסתייגות במהלך אותן פגישות, לגבי העובדה שהחברה נטלה הלוואות בסכומים כה משמעותיים ושיש צורך להתמודד עם הצורך להשיבן. אין במסמכים הללו כדי להוות הודאת בעל דין, ובכל זאת - אני סבורה שהטענה כיום לפיה אולי ההלוואות ניתנו שלא כדין או שאולי לא ניתנו כלל – הינה בעייתית, בלשון המעטה.
25. עוד אפנה כאן להערתו של כב' השופט דר במסגרת פסה"ד של בהמ"ש המחוזי, לאמור : 
"יש טעם רב והגיון בעמדה האומרת כי מי שניהל חשבון משך שנים רבות, בעיקר כשמדובר בגוף מסחרי, קיבל לידיו מסמכי הבנק באופן שוטף לצורך ניהול ספריו, ולא העלה טענה מימיו, עד שנתבע לפרוע חוב שנוצר בחשבון, חשוד על מהימנותו" (עמ' 12 פסקה 4). 
26. רביעית, אני סבורה כי הטענה בנוגע להלוואות עברה "שינוי חזית". 

אפנה בהקשר זה לסעיפים 20-32 לכתב ההגנה המתוקן, שם הטענה היא כי – "מתוך המסמכים החלקיים שיש בידי הנתבעים עולה כי הבנק חייב את החשבון של החברה עבור תשלום הלוואות והסכמי אשראי כאשר על מסמכי ההלוואות והאשראי מתנוססת חותמת החברה וחתימה אחת בלבד של אחד מבעלי המניות" (ההדגשות אינן במקור), וראו טענה דומה בסעיף 46 לתצהיר של גולדשטיין שניתן בתמיכה לבקשת הרשות להגן באפריל 1998. כלומר, הטענה בתצהיר משנת 1998 ובכתב ההגנה המתוקן משנת 2003 היתה שישנם הסכמי הלוואות חתומים – אבל יש עליהן רק את חותמת החברה וחתימה של בעל מניות אחד (בעוד שנדרשים שניים) ולכן החתימה אינה כדין. 
לעומת זאת, הטענה עתה (בתצהיר גולדשטיין משנת 2005) היא כי בעצם הבקשות לקבלת ההלוואות מעולם לא נחתמו, ובתמיכה הוצגו טופסי הבקשות הריקים המוזכרים לעיל. 

27. מכאן, שדעתי לא נוחה באשר לטענות הנתבעים לגבי ההלוואות.

28. עם זאת, במקרה זה יש לדחות את הדרישה לתשלום לגבי ההלוואות כיון שברגע שהועלתה הטענה מצד הנתבעים לגבי מסמכי ההלוואה (תהא הטענה אשר תהא, אף אם חלופית במובן מסוים) – החובה המוטלת על הבנק להמצאת המסמכים הפכה לכזו אשר לא ניתן לוותר עליה.
29. נכון הוא, שיתכנו מקרים בהם ניתן יהא להוכיח את העובדה שההלוואה ניתנה ואת תנאי ההלוואה גם ללא העתק מסמכי ההלוואה, וזאת באמצעות ראיות חיצוניות אחרות או אף באמצעות עדות בעל-פה (וראו את ע"א (מחוזי חיפה) 1844/03 בנק לאומי לישראל נגד שחאדה (פורסם בנבו) שם ההכרעה מבוססת על עדות בעל פה של נציג הבנק באשר למהות ההלוואות, מועדי הסילוקין והריביות הרלבנטיות למרות העדר מסמכים בכתב).
30. כך גם, יתכנו מקרים בהם יוכל הבנק להנות מחזקות מסוימות הקשורות עם אמיתות תוכן מסמכיו ולהעלות טענות של "השתק" כלפי טענות כנגד מסמכי הבנק, שעה שהוכח שהמסמכים הגיעו לידי הלקוח. יודגש כי גם בהסכם פתיחת החשבון כאן (סעיף 20) קיימת הוראה בדבר כוחם המחייב לכאורה של פנקסי הבנק (וראו את ע"א 424/86 נאות מרינה בת-ים בע"מ נ' הבנק הבינלאומי, פ"ד מג (2) 355 בעמ' 373-374, לגבי כוחם המחייב של פנקסי הבנק שנשלחו באופן שוטף ללקוחה שלא הביעה לגביהם כל מחאה).
31. עם זאת, במקרה זה, הבור שנפער בתשתית שהציג הבנק הינו כה "עמוק" שאין כל אפשרות למלא אותו. 

32. כל מה שהציג הבנק בנוגע להלוואות הינם שלושה מסמכים אשר מלמדים על סך החוב שהצטבר לשיטתו בקשר עם פרעון ההלוואות המשוערכות. המסמך הראשון הינו תדפיס יתרה של סך החשבון נכון למועד הגשת כתב התביעה המקורי, המסמך השני הוא ריכוז חיובים נכון לסוף שנת 1998, והשלישי הינו תדפיס יתרה של סך החשבון נכון למועד הגשת כתב התביעה המתוקן.
33. מעבר לכך אין כל מסמך המלמד על מתן ההלוואות, על מספר ההלוואות, על מועד מתן ההלוואות ועל שיעורי הריבית הרלבנטיים.
34. במצב דברים זה – אין כל אפשרות לברר את טענת הנתבעים באשר להעדר חתימות על הסכמי ההלוואה, באשר לזהות החותמים, באשר לעצם מתן ההלוואות או תנאיהן.
35. כיון שטענות הנתבעים בהקשר זה עוררו קושי ברור מאליו – ניתן היה לצפות מהבנק שיעשה מאמץ להתגבר על הקושי וימציא מסמכים כלשהם לגבי ההלוואות – אך הדבר לא נעשה.
36. יתרה מכך.  אף אם מסמכי ההלוואה עצמם נעלמו משום מה – הרי שלאור הערותי בנוגע לבעיתיות שבגרסת הנתבעים, הייתי מסתפקת בתשתית ראייתית ברף נמוך יותר, אך הבנק לא הציג אף לא תשתית מינימלית.
37. ניתן היה להמציא העתקים של חשבון העו"ש ולהראות שכספי ההלוואות הנטענות אכן הוכנסו לחשבון העו"ש, כלומר – שההלוואות אכן ניתנו בפועל ושהחברה עשתה בכספים שימוש. ניתן היה להמציא מסמך כלשהו בו נרשם אילו הלוואות ניתנו לחברה. ניתן היה להביא עדות בעל-פה של אורגן של הבנק אשר יעיד שאכן ההלוואות ניתנו, מתי ובאילו תנאים (ולמצער – מה היו התנאים המקובלים באותה עת). ניתן היה לזמן לצורך מתן עדות את נציג הבנק שניהל את המו"מ עם גולדשטיין טרם קריסת החברה ולשמוע מפיו שהשניים דיברו, בין היתר, על ההלוואות שנלקחו.
38. אך אף אחת מהפעולות הללו לא בוצעה ולא נעשה כל מאמץ לנסות ולהתגבר על טענות הנתבעים בנוגע להלוואות.
39. בנוסף, ולמרות שבתחילת ההליכים טענות הנתבעים בהקשר זה היו שונות מאשר טענותיהם בסוף ההליך (ולכך התייחסתי לעיל), הרי שהטענות באופן כללי היו ידועות זמן רב, ובוודאי שזמן מספיק על מנת להערך לצורך תקיפתן. 
40. הטענה הכללית של הנתבעים לגבי העדר חתימות מספקות על מסמכי ההלוואה היו ידועות כבר משנת 1998 (בעת הגשת הבקשה למתן הרשות להגן) והקושי הטמון בהעדרם של המסמכים היה ברור כבר מפסק דינו של בהמ"ש המחוזי משנת 2003. 
41. עם זאת, במועד הגשת תצהירי העדות הראשית מטעם הבנק (באוגוסט 2004) לא היתה כל התייחסות משמעותית לנושא זה, לא צורפו מסמכים שעשויים לשפוך אור על הסוגיה ואף לא ניתן כל הסבר לגבי העדרם (כגון – שהם אבדו וכו').
42. זאת ועוד. במהלך החלק הראשון של חקירתה של פלטנר (במרץ 2005) היא הופנתה לעובדה שאין בידיה את הסכמי ההלוואה ולעובדה שקיימים טופסי בקשות למתן הלוואות לא חתומים. מהשאלות שהיא נשאלה – ברור היה שיש חשיבות לעיון במסמכי ההלוואות שנלקחו בפועל ושיש צורך להסביר אם ההלוואות שנלקחו קשורות לטפסים הבלתי-חתומים. ולמרות זאת, בחלק השני של חקירתה הנגדית (בנובמבר 2005) היא לא ביקשה להשלים, להוסיף או לבאר ואף בחקירתו הנגדית של גולדשטיין – לא הוצגו כל מסמכים רלבנטיים.
43. אני סבורה שהיה מקום לאתר את המסמכים הרלבנטיים ולצרפם לכתב התביעה המקורי, ואם לא במועד זה – אז לכתב התביעה המתוקן, ואם לא במועד זה – אז לתצהירי העדות הראשית ואם גם לא במועד זה – היה צריך לעשות כל מאמץ ולאתר אותם בכל שלב שהוא – ואף לבקש להגישם לאחר תחילת חקירת עדי התביעה כל עוד לא הסתיימה פרשת התביעה (ואולי הבקשה היתה מתקבלת). אך לא נעשה דבר.
44. נקודה אחרונה שיש לציין בהקשר זה הינה שלאורך התנהלות התיק על גלגוליו - ניהלו הצדדים קרב עיקש בנוגע להליכים המקדמיים, לרבות גילוי ועיון במסמכים. עיינתי במסמכים בהקשר זה הקיימים בתיק (לרבות הבש"אות שהוגשו בנדון), ומהמסמכים עולה שהנתבעים חזרו וביקשו את המסמכים הקשורים להלוואות כבר מתחילת ההליכים בשנת 1998. משמע, היה על הבנק לאתר את המסמכים כבר אז. בנוסף, יש לזכור כי קריסת החברה היתה בשנת 1997 ולפי טענת הנתבעים טופסי ההלוואה הבלתי חתומים התייחסו להלוואות משנת 1997. משמע, שכבר בשנת 1998, כאשר הבנק החליט על הגשת התביעה, הוא היה חייב לאתר את כל המסמכים הרלבנטיים לצורך הוכחת תביעתו, ואז המדובר היה על מסמכים "חדשים", בני שנה לכל היותר. אולי היום קשה יותר לאתר את המסמכים (למרות שלא שמעתי הסבר שכזה לגבי החוסרים מצד הבנק), אך יש לבחון את הדברים נכון לשנת 1998.
45. אשר על כן, לסיכום נקודה זו, על כפות המאזניים מוטלים שניים אלה : מצד אחד – מונח נטל ההוכחה הרובץ על שכם הבנק ומונחת העובדה שאין ראיות כלשהן שבעזרתן ניתן להרים נטל זה, וזאת ללא כל הסבר לגבי החוסרים וללא ששוכנעתי שנעשה נסיון אמיתי להתגבר על החוסרים ; ומצד שני – מונחות טענותיהם החמקניות והמתחלפות של הנתבעים, אשר באף מקום לא הכחישו חד משמעית שהחברה אכן נטלה את ההלוואות, אך העלו סימני שאלה מהותיים לגבי ההלוואות.
46. אני סבורה שהדין מחייב את המסקנה שהאיזון בין שני הנ"ל יהא לטובת הנתבעים ולחובת הבנק.
47. לכן, אין מקום לחייב את הנתבעים לפרוע את "ההלוואות הבלתי צמודות" אשר מהוות את הנתח העיקרי של התביעה.
יתרת החובה בחשבון העו"ש –
48. למעשה אין מחלוקת בין הצדדים לגבי כך שיתרת החובה בחשבון במועד הגשת כתב התביעה המקורי, ביום 19/2/1998, היתה כ-178,000 ₪. הבעיה, לשיטת הנתבעים, נעוצה ביתרת החוב במועד הגשת כתב התביעה המתוקן, ביום 21/3/2003. יתרת החובה במועד זה אכן הוקטנה, אך לשיטתם, החוב הוקטן על ידי פעולות שביצע הבנק שלא כדין.

49. גולדשטיין טוען בתצהירו כי יש להתחקות אחרי מצב החשבון ממועד הגשת התביעה המקורית ועד הגשת התביעה המתוקנת, במשך כחמש שנים, כיון שלשיטתו היה מקום להפחית מיתרת החוב כספים נוספים אשר לא הופחתו (וראו את סעיף 15 לתצהירו).
50. נעבור אם כן לבחון את טענות הצדדים באשר לתנועות בחשבון במשך פרק הזמן של חמש השנים הנ"ל – מינואר 1998 ועד מרץ 2003.
ניכוי סכומים שנגבו מהחייבים של החברה – 
51. אין מחלוקת כי במהלך 1998, היו בידי הבנק המחאות מעותדות שניתנו לטובת החברה מאת צדדים שלישיים, לקוחותיה בעבר. אין גם חולק כי הבנק הצליח לגבות מהלקוחות הללו סכומים ניכרים כנגד ההמחאות. 
52. עם זאת, לנתבעים שתי טענות חלופיות : האחת - שכספים שנגבו לא נוכו מהחוב;  והשניה - שלא נגבו מספיק כספים כי הבנק ויתר לחלק מהחייבים על חובם, שלא כדין. 
באשר לטענה הראשונה –
53. גולדשטיין נשאל אם הוא יכול להצביע על המחאה אחת שנפרעה ללא שהחשבון זוכה לגביה – ולא יכול היה ליתן דוגמא שכזו (וראו עמ' 8 שורות 3-5). 
54. לעומת זאת, פלטנר נשאלה לגבי ההמחאות באריכות, הסבירה באופן ברור ומהימן מה ההבדל בין המחאות שכבר נפרעו לבין המחאות עתידיות שטרם נפרעו וכיצד הדבר בא לידי ביטוי בתדפיס תנועות החשבון (עמ' 6 שורה 20 עד עמ' 7 שורה 13). 
55. משמע, שהנתבעים לא הרימו את הנטל המוטל עליהם, להראות שהיו תקבולים מאת חייבים אשר הבנק קיבל לידיו, ללא שזיכה את החשבון וללא שהקטין את החוב.
באשר לטענה השניה – 
56. לטענת גולדשטיין בתצהירו (סעיף 17) הבנק ויתר ללקוחות מועדפים על כ-50% מהחוב וויתר להם על הפרשי ריבית והצמדה, וכי ניתן היה לגבות 204,522 ₪ יותר מאשר נגבה בפועל. בהתאם, לטענת הנתבעים, יש להקטין את יתרת חובם בסכום כאמור.
57. אין באפשרותי לקבל טענה זו.
58. תחילה, יוזכר כי סמכותו של הבנק להתפשר עם הצדדים השלישיים מעוגנת בהוראת ההסכם – וראו את סעיף 16. לכן, לכאורה, בשלב בו הוגבל החשבון והוגשה התובענה – הבנק היה רשאי להתפשר עם מושכי ההמחאות, במסגרת נסיונו להקטין את נזקיו ולהפרע כספים שיהא בהם כדי לכסות את יתרת החוב.
59. כמובן, שאין די בכך ויש לבחון באם הבנק הפעיל את סמכותו זו באופן סביר ובתום לב, ועמדתי היא כי לא הוכח ברמת ההוכחה הנדרשת כי הבנק פעל שלא כדין, במרמה ו/או תוך העדפה פסולה.
60. מהמכתב מיום 20/5/1998 (נספח "ז" לתצהיר גולדשטיין) עולה כי נכון למאי 1998 היו בידי הבנק המחאות של חמישה לקוחות של החברה, בסכום כולל של כ-549,000 ₪ וכי הבנק הגיע להסדרים עם חמשת הלקוחות לגבי תשלום סכום של כ-344,000 ₪, דהיינו – כ-63% מההמחאות. משמע, גבייה של כ-344,000 ₪ (אשר נוכתה מיתרת החובה של החברה).
61. נכון הוא כי תיאורטית, סכום ההמחאות היה 204,000 ₪ יותר מאשר הסכום שנגבה בפועל, אבל לצערנו – ידוע לכל שיש הבדל בין קיומה של המחאה לגבי סכום מסוים לבין גבייתו בפועל של אותו הסכום.
62. אני סבורה כי גביה  בסדר גודל של כ-63% מההמחאות, בנסיבות דנן, הינה סבירה וברי כי האינטרס של הבנק הינו דווקא לגבות את מירב הכספים האפשריים (ובוודאי שאין לו כל אינטרס לוותר על האפשרות לגבות כספים מאת חברות או אישים סולבנטיים, רק בשל האפשרות לגבות את ההפרש מהנתבעים דכאן).
63. בנוסף, יש לדחות את הטענה לגבי העדפה פסולה של שלושה לקוחות אשר היו, כנטען, מקורבים לאחד ממנהלי הבנק בסניף בקיראון. טענה חמורה זו לא הוכחה וראו את תשובותיו הבלתי מספקות בהקשר זה של גולדשטיין (בעמ' 8 שורות 20-24).
64. עוד אציין כי הוכח שבין שלושת הלקוחות הללו לבין החברה וגולדשטיין התנהלו הליכים משפטיים במסגרת תביעה שהגישו שלושת הלקוחות כנגד החברה וגולדשטיין, לבהמ"ש המחוזי בתל-אביב בשנת 1998 (נספח "ט" לתצהיר גולדשטיין). אני סבורה כי העובדה שבין הצדדים התנהלו ההליכים המשפטיים כאמור מלמדת על קיומן של טענות וטענות שכנגד בשנת 1998, ודבר זה מטיל בספק רב את היכולת לגבות את כל ההמחאות המעותדות שניתנו באותה עת על ידי שלושת הלקוחות. לכן, פשרה לגבי תשלום של 50% מהחוב מצד שלושת לקוחות אלו, לעומת גביה בשיעור גבוה יותר משני הלקוחות האחרים – אינה בלתי סבירה ואינה מלמדת על העדפה פסולה ממניעים פסולים.
65. לכן, לא ניתן לקבל את הטענה שיש להפחית את יתרת החוב באותם סכומים שהבנק "יכול היה" לגבות מהלקוחות לשעבר של החברה ולא גבה בפועל.
פרעון תוכניות חסכון – 
66. אין חולק כי במהלך החודשים פברואר ומרץ 1998 פרע הבנק שלוש תוכניות חסכון שהתנהלו אצלו על שם הנתבעים באופן אישי, והעביר את הכספים שנצברו שם לחשבון החברה על מנת להקטין את החוב - והכל בסכום כולל של כ-170,000 ₪ (נספחים "יב/1" עד "יב/3" לתצהיר גולדשטיין).
67. הנתבעים טוענים כי פרעון תוכניות החסכון היה שלא כדין והסב להם נזק רב בגין הפסד הפרשי הצמדה וריבית מתוכניות החסכון, הפסד האפשרות להנות מהלוואות כנגד תוכניות החסכון, הפסד האפשרות לקבל פטור או הנחה ממס ועוד.
68. אף טענה זו יש לדחות.
69. הבסיס לחילוט תוכניות החסכון מצוי בהוראות סעיף 21 להסכם בשילוב עם הוראות סעיף 17 לכתב הערבות – שם מפורטת זכות העכבון והקיזוז שיש לבנק, לגבי כל הכספים ו/או כל הזכויות שיש לנתבעים בבנק, במסגרת הבטחת יכולת הבנק לגבות חובות שיצטברו בחשבון החברה.
70. בנוסף, חתמו שני הנתבעים על "כתב עכבון וקיזוז", אשר בא להוסיף על האמור מעלה. שני כתבי הקיזוז צורפו לתצהיר פלטנר (האחד מיום 6/3/1983 עליו חתום הנתבע מס' 4, והשני מיום 2/11/1987 עליו חתום הנתבע מס' 5), בהם הותנה במפורש (סעיף 2) כי – 
"להבטחת פרעון הסכומים המובטחים תהיה לבנק זכות קיזוז על כל הסכומים המופקדים ושיופקדו מפעם לפעם לזכות החייבים או אחדים מהם ו/או לזכות החייבים לבדם או ביחד עם אחרים בחשבונות ובפקדונות (לרבות בפקדונות במסגרת תוכניות חסכון) דלהלן – חשבון מס' 375756 ....
בכל עת שלא יפרע לבנק ... סכום כלשהו מהסכומים המובטחים יהיה הבנק רשאי, מבלי לקבל את הסכמת החייבים, ואף ללא צורך להודיע לחייבים על כך מראש, לקזז את הסכום האמור כולו או מקצתו ..."
71. לכן, אני מקבלת את טענת הבנק לפיה פרעון תוכניות החסכון ו"חילוטן" היה כדין וכי ממילא היה בחילוט כדי להקטין את חוב החברה והוא למעשה פועל לטובתם של הנתבעים.

72. בהקשר זה אתייחס עוד לטענה לפיה אחת מתוכניות החסכון שנפרעה היתה על שם אמו של גולדשטיין, המנוחה הגב' שרה גולדשטיין ז"ל, וכי הכספים שהצטברו בה היו אמורים להמסר לאחיו, מר משה גולדשטיין יבדל"א, אשר סובל מנכות בשיעור של 85% וזקוק עד מאוד לכספים כאמור. צר לי מאוד על כי האח משה לא זכה בכספים כאמור, אך תוכנית החסכון עליה מדובר, מספר 375756, היתה על שמו של הנתבע מס' 5 ביחד עם המנוחה, ו"כתב העכבון והקיזוז" עליו חתם הנתבע מס' 5 מתייחס במפורש לאפשרות לקזז את הכספים שהצטברו בתוכנית חסכון זו, מעבר לאפשרות לקזז כספים מחשבונות משותפים  של הערבים ושל אחרים. 
73. בנוסף, הרי שלא הובאו כל ראיות לגבי הנזק שנגרם עקב פרעון תוכניות החסכון, ואין בפני כל נתונים באשר להפסד של הפרשי הצמדה ו/או ריבית, ו/או הפסד פטור או הנחה ממס וכיוצ"ב טענות.
74. לכן, יש לדחות את הטענה בכל הנוגע לפרעון תוכניות החסכון.
הוצאות שנפסקו לטובת הנתבעים במסגרת החלטת בהמ"ש המחוזי – 
75. בדומה לטענת הנתבעים לגבי המחאות שנפרעו אך לא זוכו – הועלתה טענה כללית נוספת לגבי סכומים שהיו אמורים להפחית מהחוב אך הבנק לא הפחיתם. 
76. בהקשר זה היתה למעשה רק טענה אחת ספציפית, וזאת לגבי ההוצאות שנפסקו לטובת הנתבעים על ידי בהמ"ש המחוזי ביום 27/1/2003 - בסך 10,000 ₪. ברם אולם, במסגרת חקירתה של פלטנר הובהר כי הסכום אכן נכנס לחשבון – והיא הפנתה לעמ' הרלבנטי מתוך תדפיס הפעולות בחשבון (נספח "ה" לתצהיר פלטנר, דף מס' 1 לשנת 2003, שם מופיע זיכוי בסך 10,000, תאריך ערך 27/1, והאסמכתא היא – "העברה מח. בסניף").
סכומים ששולמו במסגרת הליכי ההוצל"פ – 
77. הנתבעים טוענים בנוסף, שהיה צורך להוריד מיתרת החוב סכום של 6,303 ₪ שהם שילמו במסגרת תיק ההוצל"פ שפתח הבנק בתחילת 2002, לאחר שניתן פסה"ד בדצמבר 2001. 
78. בתמיכה לטענה זו הוגש תדפיס מתוך תיק ההוצל"פ שנפתח לגבי החוב – נספח "ו" לתצהיר גולדשטיין. המסמך כולל 5 עמודים ובו ניתן לראות מספר רב ביותר של פעולות שבוצעו בתיק ההוצל"פ החל ביום 24/12/2001 ועד יום 14/12/2002. 
79. אומר כבר עתה כי לא מצאתי היכן מסתתר הסכום הנטען של 6,303 ₪, ואדגיש כי קיימים בתדפיס איזכורים של סכומים רבים נוספים שהופקדו לתוך תיק ההוצל"פ והביאו להקטנה החוב.
80. בכל אופן, אם נעיין בתדפיסים שהוגשו לגבי כל הפעולות בחשבון בשנים 1998 עד 2004 (נספח "ה" לתצהיר פלטנר), נראה כי אכן מופיעים שם זיכויים עיתיים רבים של סכומים אשר מקורם "הנהלת בתי המשפט", דהיינו – שמקורם בגביה במסגרת ההוצל"פ.
81. הנתבעים לא הפנו לתקבול ספציפי כלשהו, שהועבר לתיק ההוצל"פ ולא זוכה בחשבון – ודי בכך כדי לדחות את הטענה. מעבר לכך, ביצעתי בדיקה מדגמית של כמה תקבולים שמופיעים בנספח "ו" לתצהירו של גולדשטיין והשוותי אותם עם הנתונים שמופיעים בנספח "ה" לתצהירו של פלטנר – ומצאתי כי התקבולים אכן באים לידי ביטוי בהקטנת החוב בחשבון (לדוגמא – התקבולים החודשיים בסך 300 או 400 ₪ במהלך שנת 2002).
יתרת החוב בחשבון – 
82. כיון שמסקנתי היא שהפעולות השוטפות בחשבון ממועד הגשת כתב התביעה המקורי עד מועד הגשת כתב התביעה המתוקן היו כדין - הרי שיש לאמץ את טענת הבנק לפיה יתרת החוב בעו"ש, נכון ליום 23/8/2004 היתה 8,828 ₪ (וראו את נספח "ד" לתצהיר פלטנר).

83. לאור המסקנה אליה הגעתי, לפיה למעשה עיקר התביעה נדחית, אינני סבורה שיש טעם אמיתי להכריע בשתי טענות נוספות שהעלו הנתבעים, ועם זאת, אתייחס אליהן בקצרה.
מעורבות הבנק בקריסת החברה – 
84. הטענה הראשונה הינה כי התנהלותו של הבנק, באמצעות האורגנים שלו, היתה זו אשר גרמה לקריסת החברה וכי הבנק אחראי למצב אליו הגיעו החברה והנתבעים.

85. גולדשטיין טוען כי הבנק העניק לחברה אשראי נרחב במשך השנים ואפשר לה פעמים רבות לחרוג ממסגרת האשראי המקורית. לכן, לשיטת גולדשטיין, לא ניתן להבין את החלטת הבנק השרירותית, מיום 27/1/1998 להפסיק את האשראי ולהטיל הגבלות על חשבון הבנק. 
86. לטענתו, בסמוך למועדים הרלבנטיים, המחאה אחת של אחד מספקי החברה חוללה, ובעקבות כך החליט הבנק שלא לכבד עשר המחאות שמשכה החברה. עוד הוא טוען, כי מעשה זה גרם בפועל להפסקת פעילותה של החברה, לאיבוד אמונם של ספקיה ולקוחותיה, לחוסר יכולתה לתפקד – וכי בפועל הבנק גרם להתמוטטותה.
87. עוד טוען גולדשטיין כי במועד הקובע, בינואר 1998, לא היה כל מקום להגביל את חשבונה של החברה כיון שהיו באותה עת המחאות לבטחון על סך 800,000 ₪, ולטענתו, ההמחאות העתידיות היה בטוחה מספקת להמשך ניהול עסקיה של החברה.
88. פלטנר טוענת מנגד כי עובר להחלטת הבנק להפסיק את האשראי לחברה, התברר לבנק כי החברה העבירה את פעילותה לחברה אחרת וכי כתוצאה מכך בוטלו ההמחאות שנתנו הצדדים השלישיים (ואשר היו אמורות להיות חלק מהבטוחות לחשבון החברה). דוגמאות למספר המחאות שכאלו, שניתנו לפקודת החברה ובוטלו בתאריך 18/1/1998 - ניתן למצוא בנספח "ט" לתצהיר פלטנר. עוד טוענת פלטנר כי הסוכנים שעבדו עם החברה הגישו נגדה תביעה על סך 2.4 מליון ₪, כמה ימים לפני החלטת הבנק לגבי הפסקת האשראי – וכי נציגי הבנק למדו על התביעה מכתבה שהיתה בנדון בעיתון. אותם התובעים, הינם חלק מצדדים השלישיים אשר ההמחאות המעותדות שלהם היו אמורות להוות את הבטוחות לחשבון החברה – וברי כי במצב בו הם הגישו תובענה כאמור נגד החברה – לא ניתן לצפות שההמחאות אכן תשמשנה כדי לכסות את יתרת החוב שבחשבון החברה בבנק. 
89. במחלוקת זו אני מבכרת את גרסתה של פלטנר על פני גרסת גולדשטיין, הן בשל שגרסתו לא הותירה רושם מהימן והן בשל שהיא סותרת את הנחזה מהמסמכים לגבי המגעים בינו לבין נציגי הבנק לפני "הקריסה" (אליהם התייחסתי לעיל). 
"התנאת שירות בשירות"-
90. בסעיפים 63 עד 66 לכתב התביעה המתוקן הועלו טענות לגבי התנאת שירות בשירות ונטען כי הבנק "אילץ" את הנתבעים לפתוח תוכניות חסכון שישמשו בטוחות לחשבון החברה וגרם להם להפקיד בתוכניות כספים רבים על מנת שיהא ניתן להפרע מהן.
91. טענה זו נזנחה בתצהירו של גולדשטיין  (אולי בשל שהיא עומדת בסתירה לטענה שלא ניתן היה לחלט את תוכניות החסכון לצורך פרעון החוב בעו"ש), ולכן – לא אדון בה.  
סיכום – 
92. לאור כל האמור לעיל, המסקנה הסופית הינה שאין לחייב את הנתבעים לפרוע את החוב בגין ההלוואות אך יש לחייבם לשלם את יתרת החוב בעו"ש, ועל כן - על הנתבעים, ביחד ולחוד, לשלם לבנק 8,828 ₪ בצירוף ריבית חריגה הנהוגה אצל הבנק התובע, מיום 23/8/2004 ועד לתשלום המלא בפועל.
93. בשל העובדה שהתביעה אמנם התקבלה אך רק לגבי רכיב זניח – לא אעשה צו להוצאות.
94. הסכומים ישולמו תוך 30 יום.
המזכירות תמציא העתק לצדדים.
ניתן היום כ"ד באלול, תשס"ו (17 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים. 
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