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המ (נצרת) 4155/97  ***  ר.א.ם. מהנדסים קבלנים בע"מ נ' בנק ירושליים בע"מ, עמותת הקוטג'ים שועפאט ואחר'

בית המשפט המחוזי בנצרת
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תאריך הישיבה: 26/03/97
בפני כב' ס. הנשיא: ע.ר זועבי 

תיק המרצה: 4155/97 

המבקש/ת/ים:
ר.א.ם. מהנדסים קבלנים בע"מ
ב"כ: עו"ד סרור 
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המשיב/ה/ים:  .1בנק ירושליים בע"מ
ב"כ: עו"ד רון ישראלי 

 .2עמותת הקוטג'ים שועפאט
           ב"כ: עו"ד קירשנבאום 

 .3בנק פועלי אגודת ישראל בע"מ
אין הופעה 

 .4בנק מרכנתיל דיסקונט בע"מ     
אין הופעה 

עו"ד סרור: אני מבקש לחקור את המצהיר מטעם בנק ירושליים ולשאול אותו מספר 

שאלות ובתשובה לשאלת כבודו שניתן לטעון טענות משפטיות ולסכם מבלי לשמוע 

ראיות. 


עו"ד ישראלי: אני מבקש לבטל את צו המניעה שניתן במעמד צד אחד ואני מצטרף 

לבקשתו של חברי בהמרצה .4240/97 

עו"ד סרור: אני לא קיבלתי העתק בקשת חברי עו"ד קירשנבאום אני רואה אותה 

כעת טרם עיינתי בה יתכן שאני אזמין מצהירים אחרים לחקירה. 


עו"ד ישראלי: אני מפרט את הטעמים לביטול צו המניעה, החברה פנתה לבית 

המשפט בבקשה לצו מניעה אלא שפנתה לא לבית המשפט הנכון אשר רשאי לתת לה את 

הצו שהיא מבקשת. מפנה לסע'  267לפקודת החברות, בהתאם לסעיף זה אין לפתוח 

נגד עמותת הקוטג'ים בשום הליך אלא לאחר קבלת רשות מבית המשפט, במקרה 

ספציפי זה הוא בית המשפט המחוזי בירושליים מאחר והוא בית המשפט המחוזי 

מאחר ונפתח בפני בית המשפט המחוזי הליך לפירוקה של העמותה קוטג'ים. בית 

המשפט המחוזי בירושלים נתן צו פירוק ומינה מפרק זמני והוא חברי עו"ד 

קירשנבאום, מרגע זה קנה בית המשפט המחוזי בירשולים סמכות לענין הליכים 

כנגד העמותה. מעבר לכך מדובר בחברה המבקשת שפעלה בירשולים, אתר הבניה 

בירושלים, ובנק ירושלים מצוי בירשוליים. 


מדובר בערבות בנקאית אוטונומית, אני מפנה לנוסח שצורף לבית המשפט. אם אין 

הוכחה על מירמה או נסיבות מחמירות אחרות נגד עסקת הערבות ולא נגד עסקת 
lawdata - דטהחוק
היסוד, בית המפשט אינו נותן צו מניעה נגד ערבות בנקאית אוטונומית זוהי 

ההלכה. 

עו"ד קירשנבאום: לפי הצעת בית המשפט אני מוסיף דברים לגבי שאלת הסמכות 

ואם בית המשפט יחליט שיש לו סמכות כאן אז אני משאיר לעצמי את הזכות לטעון 

לגוף העניין, ואני מצטרף לכל מה שטען עו"ד ישראלי. 


בית משפט מחוזי בירושלים יש בפניו בקשה שתמה בהשלכות של פסק הבורר, 

בענין הפירוק לא נותנים שום מעמד למי שיש פסק דין נגד העמותה/החברה. 

על כן אני מבקש למחוק את הבקשה ולבטל את הצו שניתן ולדחות את הבקשה לצו 

מניעה. חברי עו"ד סרור ציין שהוא יודע שיש הליך של פירוק, והוא הסתמך על 

סע' .267 

עו"ד סרור: לעניין חוסר הסמכות המקומית אני אומר, שבנק מרכנתיל יושב 

בנצרת גם המבקשת יושבת בנצרת והתשלום בוצע בנצרת. לעניין הסמכות 

העניינית, אין נגד בנק ירושליים הליכי פירוק, ועל פי טענתו הוא טוען 

שהערבות היא שלו. לגבי העמותה, על פי המצב הקיים אין לפתוח בהליכים וזה 

נכון. אני אגיש תוך יומיים שלושה בקשה מתאימה לתיק הפירוק להמשיך בהליכים 

כאן, אני אוכל לקבל את הרשות. אני מבקש ארכה עד  1.4.97כדי לאפשר לי לקבל 

את הרשות מבית משפט מחוזי בירושליים ואני חושב שלא יגרם שום נזק לחבריי 

במיוחד ותוקף הערבות היה עד  .30.6.97הקושי של מרשתי לנהל את התיק 

בירשולים מאחר ולפי מה שאני שומע מחברי שהמשרד שלהם בירושלים. איני סבור 

שניתן צו פירוק, מונה מפרק זמני. 

עו"ד ישראלי: הערבות ניתנה לפי הבקשה לטובת העמותה, אני מפנה לבקשת צו 

המניעה של חברי סע'  9א. 


עו"ד קירשנבאום: מפנה לסע' .269 

עו"ד סרור: מפנה לסע'  9א בהמשך. 
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.1
בתאריך  16.3.97הוגשה בקשה על ידי המבקשת ר.א.ם. מהנדסים קבלניים 

בע"מ (להלן המבקשת) למתן צו מניעה כפי שמופיע בגוף הבקשה סעיפים 

א,ב,ג. ובתאריך  ,15.3.97דהיינו לפני הגשת הבקשה למזכירות בית 

המשפט, ניתן צו מניעה על ידי בביתי וביום שבת לפיו קיבלתי הבקשה 

וציויתי כמבוקש. צו המניעה היה אמור להיות בתוקף עד לתאריך 19.3.97 

היום בו בית המשפט קבע את הבקשה לשמיעה במעמד שני הצדדים. אולם 

הוגשה בקשה נוספת ובהסכמת המשיבים והצו הוארך עד למתן החלטה סופית 

בבקשה המקורית, דהיינו בהמרצה .4155/97 

.2
בינתיים הוגשה בקשה לביטול צו המניעה על ידי המפרק הזמני של עמותת 

הקוטג'ים בשועפאט, המרצה  .4240/97כמו כן הוגשה הודעה מטעם ב"כ בנק 

מרכנתיל לפיה הודיע לבית המשפט שהוא יפעל בהתאם לכל החלטה אשר 

תינתן. בנק ירושליים, משיב מס'  1הגיש תצהיר חתום על ידי ג'אק כהן 

שהוא עובד בכיר מערך האשראי העסקי של הבנק. ובנוסף הוגשה הודעה לבית 

המשפט על ידי עו"ד סרור בה מודיע שניתן פסק דין בורר לפיו בוטלה 

הערבות והוא צירף להודעתו העתק מפסק הבורר. 

.3
בישיבת היום  26.3.97אשר נקבעה בתיאום עם כל הצדדים, העלו ב"כ 

המשיבים ( 2+1משיבים  4+3לא התייצבו לדיון) טענות מקדמיות הן לגבי 

הסמכות והן לגבי העניין גופו, וביקשו הן בכתב והן בעל פה לדחות על 

הסף את הבקשה ולבטל את הצו. בית המשפט ביקש מהצדדים לטעון בשלב זה 

לגבי הסמכות המקומית והעניינית בלבד כי ראה שטענה זו חשובה ועיקרית. 

והשאיר לב"כ הצדדים את הזכות לטעון יתר הטענות בהתאם לתוצאות החלטה 

זו. 

.4
עיינתי בבקשה המקורית ובסעיפים שהופנתה תשומת לבי אליהם ובמיוחד 

לסע'  9על כל סעיפי המשנה שלו, ויצויין שלפי נוסח סע' ( 9א) הערבות 

נשוא הדיון ניתנה לטובת העמותה, משיבה מס'  ,2באמצעות בנק ירושליים 

אשר פעל כנאמן ו/או מטעם העמותה. מטענה זו ברור שהערבות היא לטובת 

העמותה ועל כן העמותה חייבת להיות המתדיינת העיקרית, בנוסף גם סע' 9 

(ב) מחזק עובדה זו. ונשאלת השאלה ולאחר שקבעתי שהעמותה היא המתדיין 

העיקרי אם ניתן להגיש נגדה את הבקשה ולקבל את הצו בבית משפט זה או 

שמא הסמכות היא לבית משפט מחוזי בירושליים. 

.5
ב"כ המשיבים טוענים שעל פי סע'  267לפקודת החברות אשר לשונו 

" משניתן צו פירוק או משנתמנה מפרק זמני, אין להמשיך או לפתוח בשום 

הליך נגד החברה אלא ברשות בית המשפט ובכפוף לתנאים שיקבע". ולפי סע' 

 1לפקודת החברות בית משפט מוסמך לעניין חברה הוא בית המשפט המוסמך 

לפרק אותה. ואין מחלוקת בין הצדדים ולא נטען אחרת שבית משפט מחוזי 

בירושליים הוא בית המשפט שדן בפירוק העמותה ואין מחלוקת גם שעו"ד 

קירשנבאום הוא המפרק הזמני וכך גם נטען בבקשה המקורית. כמו כן הפנו 

אותי ב"כ המשיבים לסע'  269אשר לשונו " כל עיקול, הוצאה לפועל וכל 

הליך אחר שהוחל בהם לגבי נכסי החברה לאחר תחילת הפירוק יהיו בטלים 

לכל דבר לעניין". 


ב"כ המשיבים מבקשים לדחות הבקשה ולבטל את הצו. 

.6
עו"ד סרור, ב"כ המבקשת, טוען שלגבי הסמכות המקומית יש סמכות לבית 

משפט זה מאחר וחלק מהצדדים מתגורר ו/או משרדו באיזור שיפוטו של בית 

משפט זה. ועוד טוען שנוח לכל הצדדים לנהל את המשפט בנצרת ולא 

בירושליים, וכשנשאל מה תגובתו לטענת ב"כ המשיבים בהתאם לסע' ,267 ,1 

 269לפקודת החברות וכאשר הוא בעצמו ציין שהמשיבה מס'  2היא בפירוק 

וכי יש מפרק זמני, טען שהערבות ניתנה באמצעות בנק ירושליים. אינני 

מסכים לטענת עו"ד סרור ואין בפיו תשובה מספקת להוראות הסעיף ותשובתו 

אינה משכנעת, ולדעתי מוטב אם לא היה טוען אותה כי ברור שהערבות היא 

לטובת המשיבה מס'  ,2והוא בעצמו צירף אותה כצד, ועל כן איך ייתכן 

לטעון בניגוד למה שהוא כתב בעצמו ולמה שברור מכל המסמכים ומכל 

הטיעונים שהעמותה היא הצד העיקרי. כמו כן ביקש לדחות את המועד לעוד 

שבוע ימים בערך כדי לאפשר לו לקבל רשות מבית משפט מחוזי בירושליים 

כדי לנהל את התיק כאן דבר שלא הסכימו לו ב"כ המשיבים. 

.7
הגעתי למסקנה שטענת ב"כ המשיבים לגבי הסמכות המקומית והעניינית בדין 

יסודה וכי הסמכות לדון בבקשה ובתביעה האזרחית שהוגשה  580/97היא 

לבית המשפט המחוזי בירושליים, והשאלה כעת אם לדחות הבקשה על הסף או 

למחוק אותה או יש להשתמש בסמכות בית המשפט ולהעביר את התיק עם הבקשה 

לבית משפט מחוזי בירושליים. ושקלתי טוב אינטרס כל הצדדים וגם את 

העובדה שמועד הערבות טרם הגיע וכי לא ייגרם נזק למשיבים כי הם בעצמם 

טענו שנוח להם לנהל את התיק בבית משפט מחוזי בירושליים. 

.8
לאור כל האמור לעיל אני לא מקבל בקשת עו"ד סרור לדחות את המועד כדי 

לאפשר לו לקבל רשות בית המשפט המחוזי בירושליים, שומה עליו שידע זאת 

לפני הגשת התביעה והבקשה והיה עליו לפנות לבית המשפט בעוד מועד לפני 

הגשת הבקשה. ובאשר לבקשת ב"כ המשיבים לדחות ו/או למחוק את הבקשה גם 

בקשה זו אינני מקבל מאחר ואני רואה בה סעד דרסטי מאוד ואין הצדקה 

להפעילו בנסיבות אלה, מה עוד שלדעתי לא ייגרם כל נזק למשיבים באם 

יועבר התיק לירושליים. 

התוצאה אליה אני מגיע שאני מעביר את התיק האזרחי  580/97וכל 

ההמרצות הקשורות בו וכדי להסיר כל ספק המדובר הוא בבקשה לצו מניעה 

 4155/97ובבקשה לביטול צו המניעה המרצה .4240/97 

התיק וההמרצות יועברו לבית המשפט המוסמך הוא בית המשפט המחוזי 

בירושליים. 


איני מבטל בשלב זה הצו שניתן מאחר ומקודם הארכתי אותו עד למתן החלטה 

סופית בבקשה למתן צו המניעה וכאמור בבקשה לביטול צו המניעה שיישמעו 

ביחד ושוב אני מחליט שצו המניעה ישאר בתוקפו עד למתן החלטת בית משפט 

המחוזי בירושליים בבקשות ו/או עד למתן כל החלטה אחרת מטעם בית המשפט 

המחוזי בירושליים אליו אני מעביר את התיק עם ההמרצות. 


והואיל ומדובר בעניין דחוף לכל הצדדים, המזכירות תעביר את התיק דחוף 

מאוד לבית המשפט המחוזי בירושליים. 

.8
ובאשר להוצאות כל צד ביקש הוצאות בבקשה שהגיש בכתב אולם אף צד לא 

ביקש בעל פה הוצאות אבל אני מבין שהעניין הצריך עבודה מרובה ועמל רב 

ועל כן אני פוסק עד לשלב זה סך של  10,000ש"ח שישולם לפי התוצאות 

והצד המפסיד ישלם סכום זה לצד האחר. 

ניתנה היום  26/03/97במעמד הצדדים ובאי כחם. 
ס. הנשיא ע.ר זועבי


------------------- 

ע.ר. זועבי, ס.נשיא 
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