
  
  יפו � בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  47743�01�13 סע"ש  

   

 12מתו�  1

 1  2014אוקטובר  27

  2 

    :פניל
  תומר סילורה שופטכב' ה

  שחר כה
 מרנציג  ציבור (עובדי!) 

  אהובה גנורגב'  )מעסיקי!נציג ציבור (

 

  חומד אווטנה  תובעה
 ע"י ב"כ: עו"ד גיא ברנד

� 

  סני' קינג ג'ורג' תל אביב בע"מ �ספגטי! . 1 נתבעי!ה
  ל תל אביב בע"מ"סני' ריב �ספגטי! . 2
  
3 . 
  י ב"כ עו"ד שי יהודהע" –ציו
 קקו

  

       3 


 פסק די
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 5סני" קינג  –") כנגד ספגטי� התובע" �(להל�  חומד נאיזגי אווטנהבפנינו תביעתו של מר   .1

 6ל תל "ספגטי� סני" ריב") וכנגד החברה" ו/או "1הנתבעת " �גורג' תל אביב בע"מ (להל� 

 7") לתשלו� פיצויי 3הנתבע " �מר ציו� קקו� (להל� ") וכנגד 2הנתבעת " –אביב בע"מ (להל� 

 8  פיטורי�, וזכויות סוציאליות נוספות. 

  9 

 10בחרו שלא להגיש תצהיר עדות ראשית מטעמ� וכ�  1�2למע� הסדר הטוב אציי� שהנתבעות 

 11נציג מטעמ� לדיו� ההוכחות ולפיכ� במסגרת פסק הדי� דנ� ינת� כנגד� פסק די� על לא שלחו 

 12 .מלוא סכו� התביעה (בהעדר התייצבות והגשת ראיות)

  13 

 14  תמצית טענות הצדדי!

  15 

 16. הנתבע הסעדההינ� חברות רשומות ברש� החברות אשר מספקות שירותי  2 �ו 1הנתבעות   .2

 17בהתא� לדו"ח  2הבעלי� של הנתבעת  .1נתבעת הינו הדירקטור והבעלי� היחידי של ה 3

 18 .רש� החברות הינו מר סיומי� אדוארד (ראו: נספח "ב" לכתב התביעה)

  19 

 20כשוט" כלי� במסעדת  �2ו 1התובע, מבקש מקלט מאריתריאה, הועסק על ידי הנתבעות   .3

 � 21. 12.10.2012ועד ליו�  1.4.2010'ספגטי�' ברחוב קינג ג'ורג' וברחוב ריב"ל בתל אביב, מיו

 22  בהתא� לצרכי רשת "ספגטי�".נתבעות התובע טוע� כי הוא נוייד בי� סניפי ה
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 1ימי� בשבוע וס� הכל  7לטענת התובע, תבנית העסקתו כללה עבודה פיזית קשה, לרוב בת   .4

 2ללא זכויות נלוות מכוח חקיקת המג� ,  24שעות חודשיות. שכרו השעתי עמד על ס�  300 �כ

� 3  . (פנסיה, חופשה, הבראה, שעות נוספות וכו') לעובדי

  4 

 5הוא פוטר  12.10.2012שביו� באשר לנסיבות סיו� העסקתו של התובע טוע� התובע   .5

 6ומו של ניקיו� הריצפה. מעבודתו ע"י מנהל מטע� הנתבעת (דודו) שעה שהתובע היה בעיצ

 7הודעה מוקדמת וזכויות טוע� התובע כי הוא זכאי לתשלו� בגי� פיצויי פיטורי�,  אשר על כ�

 8כאשר התובע עותר להרמת מס� ההתאגדות ,,  68,227סוציאליות נוספות בס� כולל של 

 9  .כלפיו �2ו 1נתבעות בכל חובות ה 3וחיובו של הנתבע  3לבי� הנתבע  2 �ו 1תבעות נבי� ה

  10 

 11ומכא�  2אול� אי� לו כל קשר לנתבעת  1הוא אכ� בעל המניות של הנתבעת  3לטענת הנתבע   .6

 12שאי� כל מקו� להרי� את מס� ההתאגדות בינו לבי� חברה שאינה בבעלותו. באשר לנתבעת 

 13שהתובע לא הציג תשתית ראייתית מספקת המעידה כי הוא עשה שימוש  3מציי� הנתבע  1

 14על מנת להצדיק את הרמת המס�. בהקשר  1פסול באישיות המשפטית הנפרדת של הנתבעת 

 15ולא יכול  1כי הוא לא היה מעורב בניהול השוט" של הנתבעת ומציי�  3זה מוסי" הנתבע 

 16 היה לדעת כיצד מקבל התובע את משכורתו או מה סוכ� בינו לבי� מנהליו בפועל.

  17 

 18שתי שאלות עומדות בפנינו, א! כ
, להכרעה: האחת, הא! התקיימו התנאי! להרמת מס(   .7

 19כלפי  נתבעותיב בחובות הכ( שהוא יחו 3לבי
 הנתבע  2 � ו 1נתבעות ההתאגדות בי
 ה

 20התובע והשנייה, ככל שיור! מס( ההתאגדות לאיזה זכויות כספיות זכאי התובע, א! 

 21  .3בכלל, מהנתבע 

  22 

 23  דיו
 והכרעה

  24 

8.   � 25התקיי� דיו� הוכחות בתיק  22.9.2014התקיי� בתיק דיו� מוקד�. ביו�  17.11.2013ביו

 26  הצדדי� סיכמו את טענותיה� בעל פה.. 3במהלכו נשמעו עדויותיה� של התובע ושל הנתבע 

  27 

 28לאחר ששמענו את עדויות הצדדי� בתיק, עיינו בכתבי הטענות, בתצהירי�, בסיכומי   .9

 29. להל� להתקבלהצדדי� ובכלל המסמכי� שהוגשו לתיק, הגענו לכלל מסקנה כי די� התביעה 

 30  נפרט את נימוקי הכרעתנו.

  31 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1  הרמת מס(

  2 

 3  המסגרת הנורמטיבית

  4 

 5א, בבחינת מושכלות ראשוני� בדיני החברות, כי יש לתת תוק" לקיומה המשפטי כלל הו  .10

 6) 1, פד"ע כ"ז (מחמוד וגיה נ' גלידות הבירה 3�205דב"ע נג/: העצמאי הנפרד של חברה (ראו

345 ,350 )1994 .( 7 

  8 

 9הרעיו� העומד בבסיס ההסדר המשפטי של הרמת מס� ההתאגדות בי� החברה לבי� בעלי   .11

 10מניותיה, כחריג לכלל בדבר אישיותה המשפטית הנפרדת של החברה, משמעו התעלמות של 

 11בית המשפט מ� ההפרדה שבי� הישות המשפטית של בעלי המניות לבי� הישות המשפטית 

 12הדי� באפשרות הניצול לרעה של עקרו� האישיות  של החברה. הסדר זה מהווה ביטוי להכרת

 13המשפטית של החברה, באופ� שיש מי שיסתתרו מאחרי מס� ההתאגדות במטרה להתחמק 

 14בצד התפתחותו של עיקרו
 האישיות המשפטית מהתחייבויות שנטלו על עצמ�. לכ�, "

 15הנפרדת התפתחה ג! הדוקטרינה של הרמת המס(, המאפשרת לבית המשפט להתעל! 

 16חביב " (דר' א' ( ההתאגדות במקרי! חריגי! וכאשר נסיבות העניי
 מצדיקות זאתממס

 17  )285, בעמ' 2007הפקות בע"מ, תל אביב  BALANCE 4, הוצאת דיני חברותסגל, 

  18 

 19יור� מס� ההתאגדות מעוגני� בהוראת  עקרו� האישיות המשפטית הנפרדת, והנסיבות בה�  .12

 20בנוסחו , חוק החברות(ג) ל6"). בסעי" "חוק החברות –(להל�  �1999התשנ"ט חוק החברות


 21  נאי� הבאי� להרמתו של מס� ההתאגדות:,  נקבעו התהיש

  22 

 23השימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה נועד לסכל כוונתו של כל   .1"

 24  די
 או להונות או לקפח אד!;

  25 

 26בנסיבות העניי
 צודק ונכו
 לעשות כ
, בש! לב לכ( שהיה יסוד סביר להניח כי   .2

 27ניהול עסקי החברה לא היה לטובת החברה וכ
 היה בו משו! נטילת סיכו
 בלתי 

 28  סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה."        

  29 

 30"). בדברי ההסבר להצעת חוק החברות החדש" –(להל�  חוק החברותתוק�  2005בשנת   .13

 31החוק נכתב כי הוא בא לשק" את המצב הקיי� ולא ליצור מצב חדש (ראו: דברי ההסבר 

 32החדש  חוק החברותל 6בסעי"  ).2תשנ"ו, עמ' 2432החדש: הצ"ח  חוק החברותלהצעת 

 33   –נקבעו ההוראות דלקמ� 

  34 

 35  (א)     הרמה של מס( ההתאגדות היא כל אחד מאלה:

http://www.nevo.co.il/Psika_word/avoda/L-A-PADI-KF-1-345-L.doc
http://www.nevo.co.il/links/books/?link=����%20�����
http://www.nevo.co.il/links/books/?link=����%20�����
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
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 1  יחוס זכויות וחובות של החברה לבעל מניה בה;  )1(

  2 

 3  מניה לחברה.)        ייחוס תכונות, זכויות וחובות של בעל 2(

  4 

 5, רשאי בית משפט להרי! את מס( ההתאגדות א! התקיי! לכ( 4על א' הוראת סעי'   (ב)    

 6תנאי הקבוע בחיקוק או א! בנסיבות העניי
 צודק ונכו
 לעשות כ
, או א! התקיימו 

 7  התנאי! הקבועי! בסעי' קט
 (ג).

   8 

 9עמי! מיוחדי!, להרי! את (ג)    בית משפט הד
 בהלי( נגד חברה רשאי, במקרי! חריגי! ומט 

 10  מס( ההתאגדות בהתקיי! אחד מאלה:

  11 

)1 
 12)       השימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה נועד לסכל כוונתו של כל די

 13  או להונות או לקפח אד!;

  14 

 15בנסיבות העני
 צודק ונכו
 לעשות כ
, בשי! לכ( שהיה יסוד סביר להניח כי   )      2(

 16ה לטובת החברה וכ
 היה בו משו! נטילת סיכו
 בלתי ניהול עסקי החברה לא הי

 17  סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה.

  18 

 19(ד)     הרמת מס( לש! ייחוס חובות החברה לבעל מניה בה, תיעשה בשי! לב ליכולת החברה 

 20  לפרוע את חובותיה.

  21 

 22השעיית  (ה)     אי
 בהוראת סעי' זה כדי למנוע מבית המשפט להעניק סעדי! אחרי!, לרבות

 
 23זכותו של בעל מניה מסוי! בחברה להיפרע  את חובו, עד לאחר שהחברה פרעה במלוא

 24  את כל יתר התחייבויותיה".

   25 

 26דהיו� הינו מחמיר יותר ומגביל יותר את  חוק החברותל 6נית� להיווכח כי נוסח סעי"   .14

 27יקול דעתו של בית הדי� בהרמת מס� ההתאגדות, כ� בעוד שעובר לתיקונו דובר על שימוש ש

 28לחוק החברות החדש, נית� לבצע  6לרעה במס� ההתאגדות, הרי שבהתא� ללשו� סעי" 

 29"בנסיבות העניי� צודק ונכו� לעשות כ� ..." או שהתקיימו התנאי�  � הרמת מס� כאשר 

 30  (ג) לחוק. 6שבסעי" 

  31 

 32  בהיבט של דיני עבודההרמת מס( 

  33 

 34הדי� הארצי לעבודה הוסי" והרחיב בשני� האחרונות את גדרי �בהיבט של דיני העבודה בית  .15

 35  כשיקול להרמת המס�.  בעקרו
 תו! הלבהנסיבות בה� תבוצע הרמת מס�, תו� שימוש 

  36 

  37 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
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 1איבח� בית הדי� הארצי לעבודה בי� מעמד� של כלל הבאי� במגע ע� פרשת ירחמיאל ב  .16

 2  החברה לבי� עובדיה וקבע:

  3 

 4מבי
 מגוו
 המתקשרי! ע! החברה, יש לעובדי! בה מעמד מיוחד. העובדי! אינ! מתקשרי! 

 5רגילי!. ה! אינ! פועלי! כגורמי! עסקיי!. נהפו( הוא; העובדי! מתייחסי! אל החברה 

 6קשר כמעסיק. ה! רואי! אותה כמשענת בטוחה ויציבה לאור( זמ
. מעמדו המיוחד של העובד כמת

 7ע! החברה יוצר רמת אחריות מיוחדת ומוגברת של החברה כלפיו שמקורה בחובת תו! הלב 

 8המוטלת על החברה במסגרת היחסי! החוזיי! ע! העובד. העובד אינו עוד נושה "וולונטארי" 

 9  העובד הוא מתקשר מיוחד אשר כלפיו קיימת אחריות מוגברת מצד החברה ובעלי השליטה בה" .

 10, [פורס� יוניוב ירחמיאל ובניו חברה קבלנית לבני
 בע"מ �מרי! פרידמ
  1170/00ע"ע (

 � 11  ). 27.11.02בנבו], מיו

  12 

 13  חידד בית הדי� הארצי לעבודה את האבחנה הנזכרת בפרשת ירחמיאל:פרשת זילברשטיי
 ב  .17

  14 

 15בכלל בעלי דברה של חברה קיימת קטגוריה מיוחדת של מתקשרי! ונושי!, שה! עובדי החברה. 

 16מתקשרי! אלה אינ! "מתקשרי!" רגילי! בשוק המסחרי. העובדי! מתקשרי! ע! החברה כדי 

 17ליצור לעצמ! מקו! עבודה, מקור פרנסה. העובדי! מבקשי! לעצמ! משענת בטוחה ויציבה לאור( 

 18תני! שירותי! לחברה ומצד שני ה! יוצרי! לעצמ! תשתית של בטחו
 כלכלי. זמ
. מצד אחד ה! נו

 19העובדי! נותני! אמו
 בחברה, סומכי! על יציבותה ועל הבטחו
 שהיא משרה עליה! ועל 

 20משפחותיה!. העובד אינו "נושה וולאנטרי" אלא הוא מתקשר ונושה מסוג מיוחד אשר כלפיו 

 21אמו
 מיוחדת (א. פלמ
, דיני חברות בישראל הלכה מוטלת על החברה אחריות מוגברת וחובת 

 22בי
 א! אישי הוא או  –). חובה זו מקורה, לא רק בהוראות הסכ! העבודה 103למעשה, כר( א' עמ' 

 23אלא ג!, ואולי בעיקר, נגזרת היא מחובת תו! הלב מוגברת הקיימת ביחסי העבודה  –קיבוצי 

 24ואיל(; מ. הורבי-, בחינת  499ר ברנזו
, עמ' (ראו: א. ברק, עקרו
 תו! הלב במשפט העבודה, ספ

 25, 127מעמדה הנורמטיבי של זכות העובדי! לבטחו
 תעסוקתי, עבודה חברה ומשפט, כר( ח' עמ' 

 26  ואיל().  143

             27 

   � 28   –עוד נפסקו הדברי� הבאי

  29 

 30"העסקת עובדי! יוצרת קרבה מיוחדת בי
 המעסיק לעובד. קרבה זו מקורה ביחסי! החוזיי! 

 31ביחסי התלות הכלכלית של  �ואולי בעיקר  � ובדרישת תו! הלב הנובעת מה!. קרבה זו מקורה ג! 

 32העובד במעסיק. קרבה זו יוצרת אחריות מוגברת וחובת אמו
 מיוחדת ביחסי המעסיק ע! עובדיו 

 33  וכלפיה! ... 

 34את הקלות שבעלי עסקי! מקימי! מיז! עיסקי ולימי! סוגרי! את עסקיה! תו( שה! מעמידי! 

 35אל מול שוקת שבורה, היא בלתי נסבלת ובלתי ראויה. אחריות זו לא  �לעיתי! במפתיע  � עובדי! 

 36מ
 הראוי שתעצר למרגלות מס( ההתאגדות ובנסיבות המתאימות יצא בית הדי
 להגנת העובדי!, 

 37  ".ירי! את מס( ההתאגדות ויחשו' את הגור! הכלכלי האמיתי המסתתר מאחורי המס( ...

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%201170/00
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 1,  [פורס� בנבו], מיו� ערב חדש עיתונות אילת בע"מ�יהודית זילברשטיי
 1201/00עע (

17.12.02 � 2 � ) להל� 9.12.07 [פורס� בנבו],ני (נפתלי ניס �אהרו
 פוטרמ
  387/05ע"ע ; ראו ג


 3  ).עניי
 פוטרמ

  4 

 5ובנוגע למעמד! בהתייחסה לפסיקת בתי הדי� לעבודה בקשר להלכות הרמת המס�,   .18

 6  קובעת  דר' א. חביב סגל בספרה: המיוחד של עובדי החברה כנושיה

  7 

 8ט פועל "בית המשפט מרחיב את עקרו
 תו! הלב ומרכיב אותה על הלכת הרמת המס(, כאשר הפר

 
 9בש! החברה על מנת להעסיק עובד עליו לפעול כלפיו בתו! לב. חובת תו! הלב מחייבת אותו בי

 10השאר לבחו
 את מידת יכולתה הצפויה של החברה לעמוד בפרעו
 התחייבויותיה כלפי אותו עובד. 

 11במידה שהפרט הפועל בש! החברה יודע שקיי! חשש משמעותי שהחברה לא תוכל לקיי! את 

 12ויותיה כלפי אותו עובד, עליו להימנע מלהעסיקו, או לפחות להזהירו מפני התוצאות התחייב

 13האפשריות של חדלות הפרעו
 של החברה, אחרת עצ! הפרת חובת תו! הלב יכולה לשמש כבסיס 

 14מספיק על מנת להרי! את מס( ההתאגדות ולהטיל על הפרט שפעל בש! החברה בהעסקת אותו 

 
 15(ראו א. חביב  ההתחייבויות שנטלה על עצמה החברה המעסיקה"העובד, אחריות אישית בגי

 16  , וסקירת הפסיקה ש�).307סגל, ש� בעמ' 

  17 

 18סקירת הפסיקה מלמדת, איפוא, כי בתי הדי� לעבודה מוצאי� לנכו� להרי� את מס�   .19

 19תו� שהוא  חוק החברותבההתאגדות בשל מגוו� סיבות, לאור העקרונות המרחיבי� שעוגנו 

 � 20מוסי" את עקרו� תו� הלב לאחריות המוגברת וחובת האמו� המיוחד ביחסי מעסיק ע

 21  עובדיו כשיקול להרמת המס�.

  22 

 23  מ
 הכלל אל הפרט

  24 

 25 3לנתבע (ספגטי� קינג גורג')  1הרמת מס� בי� הנתבעת 

  26 

 27מהמסכת העובדתית שנפרשה בפנינו עולה כי יש בהחלט מקו� להרי� את מס� ההתאגדות   .20

 28הפר חוקי  3כלפי התובע. בי� היתר נציי� כי הנתבע  1נתבעת בחובות ה 3ולחייב את הנתבע 

 29בכל הנוגע להעסקת התובע: התובע לא הוחת� על הסכ� עבודה ולא שולמו  מג
 רבי!

 30  זכויותיו הקוגנטיות במלוא� (פנסיה, דמי הבראה, שעות נוספות, פדיו� חופשה וכו'). 

  31 

 32התבסס על הטענה לפיה הוא לא היה המנהל התפעולי של  3יתר על כ�, קו ההגנה של הנתבע   .21

 33כ� למשל, בתצהיר . 1 נתבעתהשוטפת של עובדי ה ולא היה מעורב בהעסקת� 1 נתבעתה

 34אני הבעלי! של החברות לעיל ואול! שציר" כתמיכה לבקשתו למחיקתו מכתב התביעה ציי� "

 35אינני המנהל התפעולי שלה
. כלומר, אני לא עוסק בהעסקת עובדי! ו/או פיטורי עובדי! ו/או 

 36שכר ו/או תשלומי! מסוג אחר תנאי העסקה ו/או סידורי משמרות של עובדי! ו/או תשלומי 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%201201/00
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20387/05
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
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 1לעובדי! ו/או שעות עבודה של העובדי! ו/או אחוזי משרה בה
 עובדי! מועסקי! ו/או כל עניי

 2 7לתצהיר); בסעי"  5" (סעי" אחר הנובע מתפעול
 השוט' של המסעדות מול עובדי המסעדה

 3חברות לעיל, ככל אינני יודע דבר בנוגע לאופ
 ומתכונת העסקתו ב"... 3לתצהיר מציי� הנתבע 


 4  ".ואכ
 הועסק בה

  5 

 6בחקירתו הנגדית בבית הדי� חזר שוב ושוב על אותה הטענה וציי� יותר מפע� אחת כי אינו   

 7ציי� כי הוא לא  יודע דבר אודות העסקת העובדי� במסעדה ככלל והתובע בפרט. כ� למשל

 8). לשאלה הא� 21 ש' 6) וכי הוא רק השקיע כס" (עמ' 16ש' לפ'  6מנהל את המסעדות (עמ' 

 9בהמש� ). 22ש'  7" (עמ' לאהייתה לו ידיעה לגבי ניהול העובדי� ותנאי העסקת� השיב "

 10"ניתק" את עצמו מכל  3מספר שאלות נוספות מה� עולה בבירור כי הנתבע  3נשאל הנתבע 

 11  :  שבבעלותוידיעה אודות תנאי עבודת� של עובדי החברה 

  12 

 13  לספקי�?אתה יודע כמה כס" צרי� לשל�   ש.  

 14  .לא  ת.  

 15  כמה כס" צרי� לשל� לעובדי�?  ש.  

 16  .לא  ת.  

 17  מה תנאי העסקה שלה�?  ש.  

 18  .לא  ת  

 19  התביעות שמוגשות כנגד החברות?  ש.  

 20" ודעיאז כ
 וא! לא תבעו אותי אישית אז לא בהכרח אני  –לא, א! תבעו אותי אישית   ת  

 21  ואיל�). 28ש'  8(עמ' 

    22 

 23   �ובהמש�   

  24 

 25חשבו� חופשה, יש שכר של כמה עובדי�, אי� שעות נוספות, בתלושי� אי� ניהול   ש.  

 26כשמופיעות שעות נוספות א� מחשבי� את סה"כ שעות העבודה והתערי" שהתובע טוע� לו 

 27רואי� שזה פיקציה ולכאורה בוצעו עבירות חמורות, אתה רוצה להגיד שבתור בעל מניות 

 28  יחיד בחברה לא ידעת מזה?

 29  ).21ש'  11(עמ'  לא  ת.  

  30 

 31של "אני  השיב לשאלות ב"כ התובע ברוטינה חוזרת 2ככלל, נית
 לסכ! ולומר שהנתבע 

 32עובדה  – בה על הגלויכאשר מתשובותיו מצטיירת תמונה מעורפלת שרב הנסתר לא יודע" 


 33 .אשר לא תרמה למהימנותו בפני בית הדי

  34 

    35 
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 1ר את עצמו מכל יפטו 1 תנתבעבתור הבעלי� של ה 3לטעמנו, לא יעלה על הדעת שהנתבע   .22

 2א� ורק מאחר שלטענתו הוא לא היה מעורב  חברהאחריות לזכויות העובדי� המועסקי� ב

 � 3 �  1נתבעת של ה היחידבתור בעל המניות  �  3ובאחריות הנתבע בהעסקת

 4. על פני הדברי�, צורת הניהול היה לוודא שהעובדי! מקבלי! את מלוא זכויותיה!

 5מהווה סוג של עצימת עיניי� של בעל המניות היחידי של החברה בנוגע לזכויות  3של הנתבע 

 6  העובדי� המועסקי� במסעדה (שהוא בעליה). 

  7 

 8פעל באופ� רשלני (וזאת בלשו� המעטה)  3מכא�, שבנסיבות העניי� סבורי� אנו שהנתבע   .23

 9 חברה כבעלי� שלשעה שהוא ש� עצמו ככלל והתובע בפרט,  1נתבעת כלפי עובדי ה

 � 10המעסיקה עשרות עובדי� ובאותה נשימה "החליט" שלא לדעת כלו� אודות תנאי העסקת

 11את חובת האחריות והאמו
 המיוחדי! שחלי! ביחסי  3ובמעשיו אלה הפר הנתבע במסעדה 

 12מעביד והתנהגות זו מהווה חוסר תו! לב וכשיקול להרמת מס( ההתאגדות בהתא! �עובד

 13   .לפסיקה

  14 

 15 לא עשה דבר 3יתרה מכ�, מהמסכת העובדתית שעלתה בבית הדי� עולה בבירור שהנתבע   .24

 16על מנת לפרוע את חובותיה של החברה כלפי התובע וכי בקלות רבה הוא מסתתר מאחורי 

 17בחר א� ורק  3עיקרו� האישיות המשפטית הנפרדת. בהקשר זה נציי� שהעובדה שהנתבע 

 18משפטי ו/או מבלי בהלי� ה 1נתבעת תוצג גרסת הלייצג את עצמו בהלי� המשפטי מבלי ש

 19ת בחר להסתתר מאחורי טענ 3יתייצב לדיו�, מעידה שאכ� הנתבע  1שנציג מטע� הנתבעת 

 20אי� הוא יכול להסביר למה אי�  3עקרו� האישיות המשפטית הנפרדת. כשנשאל הנתבע 

 21 "שאלה הזאתאני לא יודע לענות ל( על ה" תשובה מתחמקת ייצוג משפטי השיב 1לנתבעת 

 22) וכשנשאל הא� הוא מרגיש בנוח ע� זה שיכול להינת� פסק די� כלפי החברה 27ש'  9(עמ' 

 23אני עושה דברי! ג! כשאני מרגיש לא כל כ( בנוח ע! שבבעלותו וזאת בהעדר ראיות השיב "

 24   ).29לפ' ש'  9" (עמ' זה

  25 

 26האישיות המשפטית  למותר לציי�, כי אל לו לבית הדי� לית� ידו להסתתרות מאחורי עקרו�

 27לא  3הנפרדת כסיבה לאי תשלו� זכויות קוגנטיות לעובדי�. לטעמנו, בנסיבות בה� הנתבע 

 28עשה דבר על מנת להבטיח ו/או לכל הפחות לוודא שהעובדי� המועסקי� בחברה (שהוא 

 29מסתתר מאחורי  3בעל מניות שלה) מקבלי� את מלוא זכויותיה� ובנסיבות בה� הנתבע 

 30כדי  � ה
 מוסרית וה
 משפטית �עיקרו� האישיות המשפטית הנפרדת, יש בה� הצדקה  

 31החדש. קביעתנו דלעיל עולה בקנה  חוק החברותל 6להרי� את מס� ההתאגדות על פי סעי" 

 32י הדי� לעבודה, השמי� כנר לרגליה� את החובה לנהוג אחד ע� פסיקתו העניפה של בת

 33בהגינות ובתו� לב במערכת יחסי העבודה ואת חובת המעביד המחוייב מתפקידו לנהוג 

 34... (ראו בי� השאר: מ. וחובת ההגינות... מחובת הדאגה לרווחת!בעובדי� בדר� העולה 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
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 1לוינגר נ'  1189/00ע"ע ; 145, בעמ' 139, ע' ", ספר בר ניבגולדברג, "תו� לב במשפט העבודה

 2, נית� ביו� רחל רפופורט נ' מבטחי! 1341/00; עע' 25) 1, עבודה ארצי, לג(מדינת ישראל

 3  ). 23.11.2003נית� ביו� אלונה ליפשי- נ' מדינת ישראל,  1303; עע' 19.3.2003

  4 

 5נימוקי� שציינו לעיל, ומקל וחומר מהצטברות�, סבור אני כי קיימת הצדקה להרמת מה  .25

 6כלפי התובע הינ� חובותיו  1וחובותיה של הנתבעת  3לנתבע  1מס� ההתאגדות בי� הנתבעת 

 7  . 3של הנתבע 

  8 

 9  3(ספגטי� סני" ריב"ל) לבי� הנתבע  2הרמת מס� בי� הנתבעת 

  10 

26.   � 11וזאת ג�  2אי� כל קשר לנתבעת  3צויי� כי לנתבע בכתב ההגנה שהוגש מטע� הנתבעי

 12לכתב ההגנה). ואכ�, מעיו� בנסח רש� החברות  6אפשר ללמוד מנסח רש� החברות (סעי" 

 13ועל פני הדברי� לא נית� להרי� מס� כנגד מי  עולה שבעל המניות הינו מר אדוארד סיומי�

 14שהייתה תקופה שהוא  2הנתבע בעדותו בבית הדי� הודה . יחד ע� זאת, שאינו בעל מניות

 15 6ובאיזה שהוא שלב הוא מכר את המסעדה (עמ'  2מהמניות של הנתבעת  100% �החזיק ב

 16התובע ציר" במסגרת סיכומיו כאשר מעיו� בדו"ח מעודכ� מרש� החברות ש ,)14לפ' ש' 

 17היה בעל המניות היחיד אצל  3שהנתבע עולה ) 47766�01�13ס"ע ב(בתיק אחר שהתנהל בפני 

 18בעל  3התקופה שבה הועסק התובע היה הנתבע  ברוב. דהיינו: 13.6.2012עד ליו�  2נתבעת ה

 19 . 2המניות ג� של הנתבעת 

  20 

 21והג� שלתובע טענות כבדות משקל בנוגע לעירוב נכסי� בי� הנתבעות  חר" האמור לעיל  .27

 22 בי� הנתבעות (כ� למשל הכתובת המופיעהמסויימת העובדה שהתובע הוכיח זיקה חר" ו

 � 23בחלק מתלושי השכר בגי� ספגטי� קינג גורג וספגטי� ריב"ל היא כתובת רשת ספגטי

 24לא (ובגילוי לב אחרי ), בסופו של דבר 3ברחוב פנחס רוז� בשיכו� ד� אשר בבעלות הנתבע 

� 25, 2לבי� הנתבעת  3), לא מצאתי לנכו� להרי� את מס� ההתאגדות בי� הנתבע מעט לבטי

 26בעל באופ� רשמי כבר לא היה  3הנתבע  פיטורי התובעד במוע שבסיכומו של דברמאחר 

 27  ולטעמי לא נית� לבצע הרמת מס� חלקית (דהיינו על חלק מהתקופה). 2מניות בנתבעת 

  28 

 29   זכויותיו הכספיות של התובע

  30 

 31לנוכח קביעותינו. בהקשר זה נציי�  3נשאלת השאלה לאיזה סכומי� זכאי התובע מהנתבע   .28

 32בחר שלא להציג גרסת הגנה בתיק (מעבר לטענה לפיה אי� מקו�  3כי למרבה הצער הנתבע 

 33כלו לתמו� בטענותיו (למשל: להרי� את מס� ההתאגדות) ולא ראה לנכו� להביא עדי� שיו

 34 3חשבונות, מנהלי� שעבדו במסעדה וכו'). למותר לציי� כי עובדה זו עומדת לנתבע מנהל 

 35  מלואה, כפי שיפורט להל�:התובע ב לרוע6 ולמעשה יש בכ� כדי לקבל את גרסת

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%201189/00
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 1בכתב התובע טע� כי פוטר מעבודתו אצל הנתבעי�.  – פיצויי פיטורי� והודעה מוקדמת  

 2ההגנה שהוגש לתיק לא הכחישו הנתבעי� שהתובע פוטר לאחר שסירב לבצע את עבודתו 

 3לכתב ההגנה), אול� טענו באותה נשימה שיש לראות בסירובו של התובע לבצע את  8(סעי" 

 4א" לא עד אחד  , כאמור,לא הביא 3הנתבע ו כנדרש כאילו התפטר מיוזמתו. יוער, כי עבודת

 5המשפטית של  קונסטלציהכ� או כ�, לטעמנו אי� לקבל את ה. תמו� בגרסתושיכול היה ל

 6לא נית� לראות בפיטורי� כהתפטרות ולכל היותר יכולי� היו שהתובע פוטר שעה הנתבעי� ו

 7לא נטענה (טענה ש י לפיצויי פיטורי� עקב הפרת משמעתשהתובע לא זכא �הנתבעי� לטעו

 8שהתובע זכאי לתשלו� פיצויי פיטורי� וכ�  ומשכ� אי� ספק בעינינו )י�על ידי הנתבע

 � 9  הודעה מוקדמת לפיטורי�. לתשלו

  10 

   � 11ודמי הודעה ,  10,155בס� כנטע� בכתב התביעה אשר על כ�, התובע זכאי לפיצויי פיטורי

 12  .0 4,320מי� בס� י 22.5מוקדמת בגי� 

  13 

 14לחוק הגנת השכר,  24על פי הוראת תיקו�  �הפרשי שכר וגמול עבודה במנוחה שבועית   

 15נטל ההוכחה בעניי
 ), 612עמוד  6.7.2008מיו�  2162(ס"ח תשס"ח מס'  1958 �תשי"ח 

 16. הוראות תיקו� זה לחוק הגנת השכר חלות על שעות עבודתו של העובד מוטל על המעסיק

 17נסיבות המקרה וה� מצטרפות למגמת הפסיקה מ� השני� האחרונות להקלה והגמשת 

 18ימית  212/06הכללי� לעניי� נטל הראייה המוטל על העובד התובע גמול שעות נוספות (ע"ע 

) 
 19יוסי אבטחה  ארי � דוד יפה 459/07; ע"ע 12.11.09, אלי אפרי! �) בע"מ1988א. בטחו

 20 �ניצני! חברה לאבטחה וניהול פרויקטי! בע"מ  402/07; ע"ע 8.12.09, ושירותי! בע"מ

 21   ).19.1.2010, יאיר חודאדי

  22 

 23בענייננו, מעיו� בתלושי השכר שציר" התובע לכתב התביעה עולה שהתובע הועסק שעות   

 24 273 � ודה וימי עב 30הועסק  2012אוגוסט עבודה רבות מידי חודש: כ� למשל, בחודש 

 25 30הועסק  2012בחודש יוני שעות;  280 –ימי עבודה ו  30הועסק  2012יולי שעות; בחודש 

 26שעות וכו'). מנגד, הנתבעי� לא הציגו בפני בית הדי� דו"חות נוכחות של  243 –ימי עבודה ו 

 27לא ידע להסביר את צורת  3התובע ו/או כל מסמ� אחר שיסתור את טענותיו. כמו כ� הנתבע 

 28שלו� ו/או את מבנה תלושי השכר ולא הביא עד שיוכל להציג חישוב נגדי (מנהל הת

 29  חשבונות למשל).

  30 

 31התוצאה היא איפוא שתביעת התובע בגי� רכיב התביעה לשעות נוספות מתקבלת במלואה.   

 32בגי� גמול עבור שעות נוספות ועבודה ביו�  0 30,036התובע זכאי לפיכ� לתשלו� בס� 

 33  המנוחה השבועי. 

  34 
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 1הנטל להוכיח את מספר ימי החופשה שניצל העובד מוטל על המעביד וזאת   –פדיו� חופשה   

 73�2דב"ע לח/ המחייבות אותו בניהול פנקס חופשה (ראו:  חוק חופשה שנתיתנוכח הוראות 

 3). בענייננו, מעיו� בתלושי השכר שצורפו לכתב 390, פד"ע י' נפתלי הכט �ביטו
 מכלו'  3

 4לא הציג  3התביעה עולה כי לא נער� רישו� של ימי החופשה בתלושי� וכאמור, הנתבע 

 5בפנינו כל רישו� ו/או מסמ� שיהיה בו כדי להראות שהתובע ניצל את ימי חופשתו. בנסיבות 

 6ימי חופשה כנטע� בכתב  27אלה זכאי התובע לתשלו� המשק" את השווי הכספי של 

 7  .0 2,880ובס� הכול ימי� שניתנו לו)  12(בניכוי התביעה 

  8 

 9מעיו� בתלושי השכר עולה שהתובע לא קיבל תשלו� בגי� דמי הבראה. אשר  – דמי הבראה  

 10ימי  12.5כפדיו� דמי הבראה (בגי� ,  4,637על כ�, הננו קובעי� שהתובע זכאי לס� של 

 11  הבראה).

  12 

 13: מעיו� בתלושי השכר של התובע עולה כי הנתבעי� לא ביצעו הפרשות הפרשות לפנסיה

 14עליה� להפריש בהתא� להוראות צו ההרחבה בדבר  לקופת גמל בגובה הסכומי� שהיה

 15בהתא� להלכה הפסוקה, שעה שהמעביד לא ביצע הפרשות לפנסיה  תשלו� פנסיית חובה.

 16זכאי העובד לקבל את גובה הסכומי� שהיו אמורי� להיות מופרשי� לקר� (דב"ע (ארצי) 

 17ובע זכאי לתשלו� ). לאור הלכה זו, הת13, פד"ע כב שקריאת נאצר נ' צבי רחמי! 3�66ש�/ 

 18חלקו של המעביד לתגמולי� בהתא� לשיעורי� הקבועי� בצו ההרחבה לפנסיית חובה וזאת 

 19ועד לסיו� עבודתו בחודש  2010אוקטובר חודשי עבודה (דהיינו: החל מחודש  6לאחר 

 20  בכתב התביעה.לפי החישוב המפורט ), 2012 אוקטובר

 21 

 22 בגי� הפרשות מעביד לקופת גמל. 0 3,696בס�  תשלו�לפיכ�, זכאי התובע ל

  23 

 24לטענת התובע הנתבעי� טר� שילמו לו את שכר העבודה לחודש אוקטובר  – שכר עבודה

 25 10" (עמ' אני לא יודעלמה לא שול� שכר עבודתו האחרו� השיב " 3. כשנשאל הנתבע 2012

 26 לא סתר את טענת התובע על אי תשלו� השכר האחרו�, לא הציג מסמ� 3הנתבע ). 22ש' 

 27בס�  תשלו� שכר עבודה אחרו�זכאי להמעיד שהתובע קיבל את התשלו� ולפיכ� התובע 

2,346 0.  28 

  29 

 30לעניי� נסיבות ראוייה לא הציג גרסת הגנה  3הג� שהנתבע  – פיטורי� ללא עריכת שימוע

 31 בגי� רכיב זה. 3לא מצאנו לחייב את הנתבע סיו� עבודתו של התובע, 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1 :סו' דבר

  2 

 3  מתקבלת. � תביעת התובע     .29

  4 

30.     � 5ימי� ממועד קבלת  30ישלמו לתובע בתו�  2וכ� הנתבעת , ביחד ולחוד, 3 �ו 1הנתבעי

:� 6   פסק הדי� את הסכומי� הבאי

  7 

 8  0. 10,155פיצויי פיטורי� בס�   א.    

 9  0. 4,320הודעה מוקדמת בס�   ב.    

 10  0. 30,036גמול עבור עבודה במנוחה השבועית ושעות נוספות בס�   ג.    

 11  ,  3,696רשי פנסיה (תגמולי מעביד) בס� הפ  ד.    

 12  ,. 2,880פדיו� חופשה בס�   ה.    

 13  ,. 4,637דמי הבראה בס�   ו.    

 14  ,. 2,346בס�  שכר עבודה אחרו�  ז.    

      15 

 16הסכומי� דלעיל ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד סיו� ההעסקה (אוקטובר     

 17  ) ועד למועד התשלו� המלא בפועל לתובע.2012

  18 

31.    � 19 3 � ו 1י� הנתבע ולב לכ� שהתביעה התקבלה, לרבות התביעה להרמת מס�, ישא בשי

 20  ,. 5,000בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בס�  2ביחד ולחוד וכ� הנתבעת 

  21 

  22 

 23  ימי! ממועד קבלת פסק הדי
. 30פסק הדי
 נית
 לערעור בזכות לבית הדי
 הארצי לעבודה בתו( 

  24 

 25 , בהעדר הצדדי! ויישלח אליה!.)2014 אוקטובר 27, (ג' חשוו
 תשע"הנית
 היו!, 

  26 

  27 

 28 

  
  

  

 

 

  
 

 

  
 

 
נ.צ., מר שחר כה
 עובדי!

נ.צ. , אהובה גנור   תומר סילורה, שופט 
 מעסיקי!

  29 




