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  מבוא

החלה לעסוק ג� בתחו� הקנביס  ,חברה שעוסקת במחקר ופיתוח חקלאי � העותרת .1

ייחורי קנביס  2016. לטענת העותרת היא ייבאה בחודש נובמבר 2015החל משנת  הרפואי

מארצות הברית וזאת לצור� ריבוי וגידול. א� שהעותרת השקיעה במחקר, בפיתוח ובייחורי� 

יובאו, כמיליו	 דולר היא נאלצה להשמיד את הקנביס הרפואי שייצרה, שמקורו בייחורי� ש

מסמ� מארה"ב המאשר את ייצוא הייחורי� לישראל   –לאחר שנדרשה להציג "אישור יצוא" 

ולא הצליחה לקבל אישור כזה (לטענת העותרת הרקע לדרישה שהופנתה אליה להשמיד את 
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הקנביס הוא תחקיר עיתונאי, שנער� על אודות יבוא הייחורי�, שמציג באופ	 שלילי את מנהל 

 )). יק"רפואי במשרד הבריאות (להל	: היחידה לקנביס ר

אינה  �א� שהעותרת סברה שהדרישה להשמיד את הייחורי� ואת מה שייצרה מה�  .2

חוקית היא השמידה, כאמור בכתב העתירה, את מלאי הקנביס שמקורו במשלוח בתחילת 

 . העותרת לא תקפה את ההחלטה האמורה.2018חודש פברואר 

הקנביס הרפואי בהתא� לדרישות יק"ר, התברר לטענת העותרת לאחר שהשמידה את  .3

11�2או מי מה	 (המשיבות  11�2לה שיק"ר לא העלתה את אותה הדרישה כלפי המשיבות  

), ואפשרה היצרניות: 11�10, והמשיבות המגדלות: 9�2, המשיבות המשיבותייקראו להל	: 

שווק את מוצריה	 לאות	 חברות, המגדלות, שעוסקות א� ה	 בגידול צמחי קנביס להמשי� ול

 א� מבלי שנבדק כי המקור הגנטי של הצמחי� הוא מקור חוקי.

ביסוד העתירה עומדת אפוא טענת העותרת להפליה כפולה: הפנייתה של דרישה בלתי  .4

, ולצדה אי הפנייתה של דרישה דומה כלפיה מוצדקת להשמדת הקנביס הרפואי שייצרה

יתרו	 עצו� וגור� לעותרת נזק ישיר ומיידי  למגדלות. מצב זה, כ� העותרת, מעניק למגדלות

 .בסכו� מוער� של כמיליו	 דולר. נזק זה נובע מפרק הזמ	 הנחו" להשלמת תהלי� הגידול

והוא תהלי� זה כולל  את הריבוי, הגידול, ההפקה, הייצור ובסיומו המכירה של המוצר הסופי 

) הצליחה בינתיי� 3�2משיבות חודשי�. בהינת	 כי העותרת (וכמוה ככל הנראה ה 10 �אור� כ

לעמוד בדרישות התק	 לגידול קנביס לשימוש רפואי, הרי שככל שיותר למשיבות להמשי� 

ולגדל, לייצר ולשווק קנביס רפואי עד להשלמת תהלי� הייצור של העותרת יתמלא השוק 

ממוצריה	 של המשיבות מבלי שלעותרת תינת	 אפשרות לשווק את מוצריה בחלו� פרק הזמ	 

 הדרוש לה להשלמת התהלי�.

כפי שציינתי לעיל, העותרת אינה תוקפת את ההחלטה להורות לה להשמיד את  .5

, והיא ג� 5.2.18, החלטה שניתנה ביו� או את מה שהופק מה� הייחורי� שייבאה לישראל

אינה יכולה לתקו� אותה בהינת	 פרק הזמ	 שחל� עד להגשת העתירה. טענתה ממוקדת כאמור 

ה לבי	 המשיבות, והסעד המבוקש בגדרה של העתירה הוא להורות למשיבות להפליה בינ

להשמיד לאלתר קנביס רפואי מכל צורה שהיא אשר נמצא בחזקת	 או בשליטת	 (לרבות חומר 

צמחי ומוצרי קנביס רפואי מוגמרי�), ואשר אינו מבוסס על חומר ריבוי שיובא לישראל כדי	 

דינת המקור. הסעד השני המבוקש בגדרה של העתירה הוא ונית	 להציג לגביו אישור ייצור ממ
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), לפקח על השמדת הקנביס הרפואי משרד הבריאות, משרד הבריאות (להל	: 1להורות למשיב 

ולדווח לבית המשפט על ביצוע ההשמדה בצירו� אסמכתאות. סעד אחר הוא להורות למשרד 

בתחו� הקנביס הרפואי בישראל  הבריאות לפעול בצורה שוויונית כלפי כל הגורמי� העוסקי�

 ובכלל זה לאכו� בצורה שוויונית כל הוראת חוק, תקנה או נוהל.

לצד העתירה הגישה העותרת ג� בקשה לצו ביניי� וצו ארעי במעמד צד אחד. עוד ביו�  .6

הגשת העתירה דחיתי את הבקשה לצו ארעי א� קבעתי דיו	 בבקשה לצו ביניי� ודיו	 מוקד� 

 . 7.6.18זמ	 קצר יחסית של מספר ימי�, ליו� בעתירה בתו� פרק 

משרד הבריאות והמשיבות התנגדו לקבלת העתירה מטעמי� שוני�. מתו� התגובות  .7

הוברר כי משרד הבריאות העניק למשיבות רישיונות לגידול צמח הקנביס או לייצור קנביס 

זו נעשתה אמנ�  וכי אלה פועלות מכוח אותו רישיו	. הענקת הרישיונות במהל� תקופהרפואי 

מבלי לבדוק את מקורו הגנטי של החומר, כפי שנעשה ביחס לעותרת שביקשה לקבל רישיו	 

שימוש בקנביס למטרות חדש, וזאת מכוח הוראת המעבר שנקבעה בהחלטת הממשלה "

החלטת לעתירה, להל	:  4(נספח  26.6.2016מיו�  1587החלטה מס'  –רפואיות ולמחקר" 

ב את החלת מתווה ההסדרה שנקבע בהחלטת הממשלה על כל ), שאפשרה לעכהממשלה

העוסקי� בתחו�, בעלי רישיונות קיימי� או חדשי�, לפרק זמ	 של שנה וחצי. טענות נוספות 

שהעלו המשיבות עניינ	 בסעדי� המבוקשי�, בסמכות לית	 את אות� סעדי� כלפי המשיבות, 

 ליה לטובת אחר.ובהיעדר כל עילה לעתירה, בהיותה מבוססת על טענת הפ

בהסכמת הצדדי� הפ� הדיו	 המוקד� לדיו	 בעתירה לגופה והצדדי� טענו את  .8

טענותיה� בהרחבה. משכ� הגיעה העת למת	 פסק די	. נפתח בסקירת הרקע העובדתי תו� 

 התייחסות להחלטת הממשלה והוראותיה, נסקור את טענות הצדדי� ונכריע בה	.

  הרקע העובדתי והנורמטיבי

הסדרת גידול, ייצור ושיווק הקנביס הרפואי נעשתה במספר החלטות ממשלה, והיא  .9

. לעניינו רלוונטית החלטת הממשלה, שבה 1961נשענת ג� על האמנה לסמי� נרקוטיי� משנת 

נקבע מתווה הסדרה למת	 רישיונות פרטניי� לכל פעולה בצמח הקנביס ובכלל זה גידול, ייצור, 

יקות מעבדה, ניפוק או מחקר של צמח הקנביס ומוצריו. המתווה הפצה, החזקה, שינוע, בד

 מקיי� הפרדה תאגידית בי	 חוליות הגידול, הייצור והניפוק וקובע הוראות תקינה ופיקוח. 
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לפי המתווה כל אחת מהחוליות נדרשת לעמוד באמות מידה ראויות, כאשר כל אחת  .10

ליה קודמת. ע� השלמת ההטמעה של מהחוליות: הגידול, הייצור, המסחר, נדרשת לרכוש מחו

מתווה ההסדרה יהיו בישראל "מוצרי קנביס ולידיי� העומדי� בסטנדרט איכות ובטיחות 

מוצרי קנביס שעברו את כל התהלי� בהתא� לתקני� ולאמות המידה (סעי� טו  –מתאימי�" 

 ). 48להחלטת הממשלה, עמ' 

 ראה הבאה:אשר לתחולת מתווה ההסדרה החלטת הממשלה קבעה את ההו .11

"מתווה ההסדרה יחול מידית בכל הנוגע לבקשות לרישיונות חדשי�. בעלי 
רישיונות קיימי� יידרשו להתאי� את פעילות� לתנאי האיכות החדשי� 
ולמתווה לכל היותר בתו� שישה חודשי�. תקופה זו תהיה ניתנת להארכה 

ת לתקופות נוספות עד לתקופה כוללת של שנה וחצי, א� הוכח לשביעו
רצונה של היק"ר כי בעל הרישיו	 אכ	 פועל לצור� עמידה בדרישות א� 
מטעמי� שאינ� תלויי� בו טר� הספיק להשלי� התהלי�. בעל רישיו	 שלא 
ביצע ההתאמה כאמור, לא יחודש רישיונו מעבר לתקופת השנה האמורה. 
בתקופת הביניי� עד להחלת מתווה ההסדרה על כל העוסקי� בתחו�, בעלי 

נות קיימי� או חדשי�, יפעל משרד הבריאות בהתא� לשיקול דעתו רישיו
לקביעת הסדרי ביניי� הולמי� המקדמי� את טובת ציבור המטופלי� 
וזכות� לקבלת מוצר מפוקח ואיכותי לשימוש רפואי. חלוקת מוצרי� שלא 
בבית מרקחת או דר� בית מרקחת תיפסק לחלוטי	 במועד המוקד� ביותר 

  ).40ח', עמ'  3האפשרי." (סעי� 
 

המשנה למנהל הכללי של משרד  2.10.17בהמש� להחלטת הממשלה פרס� ביו�  .12

). החוזר קובע דרישות 151חוזר או החוזר הבריאות את "חוזר המשנה למנהל הכללי" (להל	: 

איכות ואמות מידה נדרשות לגידול בתנאי� נאותי� של קנביס רפואי. אמות המידה שעוסקות 

מתבססות על הנחיות ארגו	 הבריאות העולמי ועל כללי� בינלאומיי�  IMC-GAP –בגידול 

לעתירה). בי	  5וה	 מסדירות באופ	 מפורט את התנאי� למת	 רישיו	 לגידול קנביס (נספח 

הוראותיו של החוזר הוראה המחייבת את ציו	 מקור חומר הריבוי ונתוני� נוספי� לצור� 

 ).4.6זיהויו (סעי� 

רישיו	 להחזקת קנביס לצור� מחקר: "פיתוח פרוטוקולי� לריבוי העותרת, שברשותה  .13

למשרד הבריאות בבקשה  22.11.16צמחי קנביס ויצור קנבינואידי�" פנתה, כאמור, ביו� 

) מארצות הברית. Unrooted cuttings of medical cannabisייחורי� ( 225להיתר יבוא 

א� לא הוצג רישיו	 ליבוא הייחורי�  העותרת קיבלה ממשרד החקלאות רישיו	 ליבוא צמחי�

, מנהל יק"ר , א� שמשרד הבריאות טע	 כי לא התיר את היבואע� זאתמטע� משרד הבריאות. 
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אפ שהוגשו אינ	 �הסכי� להכנסת החומר המיובא לפני� משורת הדי	 (תכתובות וואטס

ת רבה תומכות בהכרח בטענה זו של משרד הבריאות א� איני סבור שיש לייחס לכ� חשיבו

לצור� ההלי� הנוכחי). מכל מקו�, משרד הבריאות עמד על קבלת אישור של מדינת המקור 

 ).197לעתירה, עמ'  11, נספח 18.1.18לייצוא כתנאי לשימוש בייחורי� (מכתב מיו� 

העותרת השיבה למשרד הבריאות כי אינה יכולה להציג את אישור הייצוא ממדינת  .14

הייחורי� אינו בקו הבריאות והתפקוד כבר תקופה ארוכה" המקור "היות והמשלח שהגיע ע� 

). אחר קבלת הודעת העותרת הורה משרד הבריאות על 200, עמ' 25.1.18(מכתב העותרת מיו� 

 ).214, עמ' 14, נספח 5.2.18ימי� (מכתב מיו�  10השמדת הייחורי� בתו� 

) 15.2.18קבע (לפי האמור בכתב העתירה השמידה העותרת את הייחורי� עד למועד שנ .15

מבלי שניסתה לתקו� את ההחלטה. במקביל החלה העותרת בתהלי� קבלת תעודה על עמידתה 

על ידי המכו	 לבקרה  IMC-GAPאישור  12.4.18בדרישות משרד הבריאות ונית	 לה ביו� 

 ). 217, עמ' 15ואיכות איי. קיו. סי. (נספח 

לפי הוראותיו של מגר'  לטענת העותרת "מספר שבועות לאחר השמדת החומר הצמחי .16

עתידה לצאת לדר�  2018יובל לנדשפט, מנהל יק"ר, נדהמה העותרת לגלות כי באפריל 

"רפורמת הקנביס הרפואי" שבמסגרתה נית	 יהיה לרכוש מוצרי קנביס רפואי בבתי מרקחת, 

לפי מרש� רופא". תדהמתה של העותרת, כ� כתב העתירה, נבעה מכ� שאי	 בישראל א� לא 

, שייבא כדי	 קנביס לישראל ויכול 151בהתא� לחוזר  IMC-GAPחד שהוא בעל תעודת גור� א

תהלי� מלא של ייצור מוצר קנביס רפואי משלב הריבוי  2018היה להשלי� עד לחודש אפריל 

ועד שלב הייצור וההפצה. מסקנתה של העותרת הייתה כי ככל שנמכרי� בבתי המרקחת מוצרי 

חומר ריבוי  –מדובר במוצרי� שיוצרו לפי "הפרקטיקה הישנה"  קנביס רפואי שיוצרו בישראל

 לא מזוהה ממקור לא ידוע שהובא לישראל שלא כדי	 ולא בהתא� לתק	 כאמור בחוזר.

פנתה העותרת למשרד הבריאות באמצעות באי כוחה דאז והסבה את  17.4.18ביו�  .17

שוויוני ומקיי� משטר תשומת לב המשרד לכ� שהוא אינו מייש� את החלטות הממשלה באופ	 

איפה ואיפה באכיפת	. במכתב הפנתה העותרת לכ� שקיימות שמונה חוות גידול וותיקות, 

שאינ	 נדרשות לעמוד בתנאי� שנקבעו בהחלטת הממשלה ובאמות המידה. עוד הפנתה 

העותרת להודעת משרד הבריאות על אפשרות לרכוש מוצרי קנביס בבתי המרקחת, תו� מת	 
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וק את אות� מוצרי קנביס שמקור� בתהלי� גידול המפר את ההוראות ושאינו פתח רחב לשיו

נעשה בהתא� לתק	. עוד בטר� נית	 מענה, פנתה העותרת למשרד הבריאות, הפע� באמצעות 

עורכי הדי	 המייצגי� אותה בעתירה זו, וחזרה על טענותיה. ריכוז טענות העותרת כפי שהופיע 

 במכתב היה:

לעיל יוצרת מצב אבסורדי ופוגעני, בשלושה מובני� "ההתנהלות המתוארת 
  עיקריי�:

  

את ההנחיות המחייבות והחשובות שפורסמו  שלא לקיי�יק"ר בוחרת   .א
על ידי המשנה למנכ"ל משרד הבריאות ואשר היא עצמה יזמה וגיבשה 

 אות	.

 

שלא המוצרי� שיימכרו לציבור בבתי המרקחת ה� בוודאות מוצרי�   .ב

, על כל המשמעויות G.A.P-IMCלפי תק	  האיכותעומדי� בדרישות 
כאשר מדובר בחומר המוגדר  לפגיעה בשלו� הציבור,שיש לכ� והאפשרות 

 כס� מסוכ	.
  

בי	 מגדלי� ותיקי� למגדלי�  אפליה חמורהמכירת המוצרי� יוצרת   .ג
חדשי� כגו	 מרשתנו, שכ	 מרשתנו נדרשה על ידי יק"ר להשמיד זני� 

דו בדרישות, בעוד שהמגדלי� הוותיקי� יקרי ער� שכביכול לא עמ
מלכתחילה לא נדרשי� לעמוד בדרישות. היתרו	 הבלתי הוג	 למגדלי� 

במגדלי� החדשי�, עד כדי יצירת חס�  לפגוע קשותהוותיקי� עשוי 
 ).231לעתירה, עמ'  18וקריסה טוטאלית של אות� מגדלי�" (נספח 

  

ת על הסרת ההפליה והסיכו	 בסיו� המכתב ביקשה העותרת ממשרד הבריאות להורו .18

לציבור, בדר� של העמדת דרישה למגדלי� להשמיד זני� שלא עומדי� בדרישות הזיהוי 

 נדרשה לעשות.שהעותרת והייבוא כפי 

 השיב מגר' יובל לנדשפט, מנהל יק"ר לעותרת על פנייתה: 13.5.18ביו�  .19

לי�, "אי	 חולק כי כל הפועלי� בתחו� חייבי� יהיו לעמוד, בסופו של תה
  בכל הדרישות בהלימה להחלטות הממשלה ולנהלי� שפורסמו.

  
עוד אי	 חולק שלגבי העוסקי� הקיימי� ניתנה תקופת מעבר להתאמה 
לאמור, ובתקופת הביניי� שעד להחלת מתווה הסדרה רשאי משרד 
הבריאות לפעול בהתא� לשיקול דעתו לקביעת הסדרי ביניי� הולמי� 

פלי� וזכות� לקבלת מוצר מפוקח המקדמי� את טובת ציבור המטו
  ואיכותי לשימוש רפואי.
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אשר למגדלי� הקיימי� אשר מוצרי קנביס שיוצרו מחומרי גל� על בסיס 
לבתי מרקחת, יובהר כי האישור במסגרת פיילוט גנטיקה שלה� כבר הגיעו 

להפצת מוצרי� אלה נית	 רק במסגרת הפיילוט, לתקופה מוגבלת וכחלק 
מעבר לנדרש יצוי	, כי במקביל ג� הרישיונות שניתנו לכל מתקופת המעבר. 

גור� הרלוונטי לתקופת הפיילוט הוגבלו כאמור א� ה� בזמ	. כל האמור 
  בהלימה להחלטות הממשלה ולנהלי�.

  

 IMC-GAPהגורמי� העוסקי� יבאו כדי	 גנטיקה לאר" וקיבלו אישורי 
כחוות ריבוי וחוות גידול, א� ג� א� אכ	 מדובר במוצרי� שיוצרו מחומרי 
גל� על בסיס גנטיקה קיימת, הקיימת באר" מזה שני�,  ולא על סמ� 
הגנטיקה (ה)חדשה (או היבריד ביניה	) מאחר שמדובר בפיילוט ותקופת 

  מעבר, לא מצאנו בכ� כל פסול.
  

הבדיקות הנדרשות בהיבט של  יובהר ויודגש, כי כל המוצרי� עברו את כל

והופצו  IMC-GMPבטיחות המטופלי�, יוצרו במפעלי� בעלי אישורי 

�לניפוק בהתא� לכללי הIMC-GDP.  
  

לפיכ� לא נכונה אמירתכ� לגבי "סיכו	 לשלומו של הציבור" היות ובכ� יש 
� ושיפור ניכרי� ביחס לקיי�, ה	 בשמירה על בריאות ציבור וקיד

וע התאמת הפעילות למתווה ההסדרה שבהחלטת המטופלי� וה	 בביצ
  הממשלה.

  

כחוות ריבוי ונראה כי הטרוניה  IMC-GAPכידוע מרשת� ג� קיבלה אישור 
של מרשת� היא על כ� שטר� מצאה שוק/קונה למוצר/לגנטיקה שהיא 

  מבקשת למכור.
  

כל העוסקי� בתחו�  –מרשת� לא הופלתה בשו� אופ	 ביחס לכל עוסק אחר 
  ג אות� אישורי� ובכלל זה מרשת� חברת איל	 ביו"נדרשו להצי

  ).234, עמ' 19(נספח 
 

 אחר הדברי� האלה הוגשה העתירה שלפני.  .20

להשלמת התמונה אוסי� כי למשיבות נית	 רישיו	 לייצור והחזקה של ס� מסוכ	.  .21

לתגובתה. לפי הרישיו	  1, שצור� כנספח 7דוגמא לרישיו	 כזה היא הרישיו	 שנית	 למשיבה 

 30.9.2018כמויות שנקבעו. תוק� הרישיו	 הוא עד ליו� באית משיבה זו לגדל ולייצר קנביס רש

 ונקבעו בו, בי	 היתר, ההוראות הבאות:

על המבקש להתא� את (ה)פעילות למתווה שאושר במסגרת   6.2"
ולדרישות האיכות שפרס�  26.6.16מיו� 1587החלטת הממשלה   
סו	, השינוע, ההפצה המשרד בתחו� הגידול, הייצור, האח  
והאבטחה, לפי העניי	, בתו� תקופת רישיו	 זה. לא הושל�   
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התהלי� בתו� תקופ(ת) רישיו	 זה, לא יחודש רישיונו, אלא א�   
אכ	 פעל לצור�   יוכיח המבקש, לשביעות רצונה של היק"ר, כי   
עמידה בתנאי המתווה ובדרישות א� מטעמי� שאינ� תלויי� בו   
  � התהלי�.טר� הספיק להמשי  

  
, בפרק הזמ	 6.2על המבקש לעמוד בהתאמת פעילות כאמור בסעי�   6.3

מיו�  1587שבתחולת מתווה ההסדרה, כאמור בהחלטת הממשלה   
  (סעי� ח'), ובתו� פרק הזמ	 הנקוב בה. 26.6.2016  
לפיכ� תקופת רישיו	 זה הינה ההארכה האחרונה המאושרת   
  לאמור."למבקש על מנת לסיי� התאמת פעילותו   

 
  עיקר טענות העותרת

את כתב העתירה פותחי� באי כוח העותרת בציטוט מדבריו של כב' השופט (כתוארו  .22

  :)1998( 10, 1) 2פ"ד נב(תשלובת ח. אלוני נ' שר התעשייה והמסחר,  53/96אז) מ' חשי	 בבג"" 

כ� שהמדינה עושה לאכיפת החוק עליה	... �"אי	 העותרות מלינות על
מ	 הרשויות כי תעשינה לאכיפת החוק על אחרי� כפי שעושות תובעות ה	 

  ה	 לאכיפת החוק עליה	; לא יותר א� ג� לא פחות. בכ� צודקות ה	."
 

טענתה המרכזית של העותרת היא טענת אפליה. העותרת טוענת לאיפה ואיפה כלפיה  .23

ל אי . בעוד שהעותרת נדרשה לפעול לפי מתווה ההסדרה, ובשותהוותיק ותוכלפי המגדל

עמידתה בו לכאורה נמנע ממנה הגידול של אות� ייחורי� והיא נאלצה להשמיד�, למשיבות, 

שה	 מגדלות וותיקות, מתאפשר להמשי� ולגדל ללא הפרעה קנביס שמקורו הגנטי לא ידוע 

 והוא לא ממלא אחר דרישות משרד הבריאות.

גידול, הייצור אשר לנזק שנגר� לה בשל אותה אפליה מסבירה העותרת כי תהלי� ה .24

וההפקה אורכי� כעשרה חודשי�. לעותרת ולשתי מגדלות ותיקות נית	 עד עתה אישור על 

לגדל ולשווק את צמחי הקנביס החל מעוד מספר  תוכלנהעמידת	 בדרישות התק	 ולכ	 רק ה	 

להמשי� ולגדל על בסיס מקור גנטי לא מוסדר  ותהוותיק ותחודשי�. במת	 האפשרות למגדל

רות לאחרי� למלא את השוק במוצריה� באופ	 שימנע מהעותרת לעשות כ	 בשלב ניתנת אפש

שבו תוכל, ובאופ	 שמנע ממנה לעשות כ	 ע� הייחורי� שייבאה. הסעד המבוקש, כ� העותרת, 

 מביא לשוויו	 ועל כ	 יש להורות על השמדת כל התוצרת שאינה מבוסס על מקור גנטי חוקי.

שלילת סעד שלילי, הרלוונטי להשגת השוויו	 הוא העותרת מבהירה בעתירה כי הסעד  .25

להחזיק בקנביס רפואי שמבוסס על מקור גנטי שהובא  ותהאחר ותהאפשרות שהוענקה למגדל



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

  2018יוני  10  ארנון דראל  שופטבפני כב' ה

  אילן ביוקלצ'ר בע"מ נ' משרד הבריאות 63595-05-18 עת"מ
  

   

 15מתו�  9

יבה שהקנביס הרפואי סלישראל באופ	 בלתי חוקי שכ	 לא נית	 להעניק לעותרת סעד חיובי מה

 הושמד. 2016שהתבסס על הייחורי� שהובאו בחודש נובמבר 

ות זאת, וא� שהעותרת אינה מבקשת לתקו� את ההחלטה המורה לה להשמיד למר .26

את הייחורי�, היא ייחדה חלק לא מבוטל מטיעוניה בכתב ובעל פה לכ�. העותרת מפנה לכ� 

שיבוא הייחורי� על ידה היה הפע� הראשונה שבה הגיע קנביס לישראל בצורה חוקית, היא 

רה את המוצר בתיאו� ע� משרד הבריאות. בניגוד פעלה לפי כל דרישות משרד הבריאות ושחר

לטענות משרד הבריאות, שהתרת היבוא נעשתה לפני� משורת הדי	, הציגה העותרת מסרוני 

וואטס אפ המלמדי� לטענתה אחרת. כ� העותרת חולקת על חוקיות הדרישה שהופנתה אליה 

 ביה.להציג את אישור הייצוא ממדינת המקור, על החלת הנוהל המעודכ	 לג

נוכח עמדת משרד הבריאות והמשיבות כי אי	 מדובר ב"שווי�" אלא ב"שוני�", שכ	  .27

ה	 מגדלות וותיקות וחלה עליה	 הוראת המעבר בסעי� התחולה במתווה ההסדרה  המגדלות

טוענת העותרת כי סעי� התחולה קבע תקופת מעבר מקסימאלית של שנה וחצי, כלומר עד 

יה שרשרת שכל החוליות בה יפעלו לפי התקני� ושבסיו� , שעד לסיומה תה2017לסו� שנת 

התהלי� מוצר הקנביס יהיה ולידי. העותרת מפנה לכ� שמה שאירע מנוגד להחלטת הממשלה 

י כאשר שכ	 כיו�, חצי שנה לאחר תו� תקופת המעבר, נעשה שימוש במקור לא חוקי ולא תקנ

י� ותחלו� תקופה של מספר רק בשבועות האחרונ לשוק כנסיחומר הריבוי החוקי החל לה

חודשי� עד להשלמת התהלי�. התוצאה היא שחר� החלטת הממשלה, הרי שכעת לאחר תו� 

 תקופת המעבר מוצ� השוק במוצרי קנביס לא ולידיי�.

העותרת ערה לטענת משרד הבריאות שמועד כניסת הוראת המעבר לתוק� הואר� ויש  .28

(לאחר שתחלו�  2018תיי� בחודש ספטמבר למנות את התקופה משלב מאוחר יותר, כ� שזו תס

שנה וחצי ממועד עדכו	 חוזר המשנה למנהל הכללי) אלא שלטענת העותרת לא הוצג כל מסמ� 

. הממשלה היא זו שאמורה לשנות את ההחלטההמאשר הארכה של תקופת המעבר וממילא 

 .7לתנאי הרישיו	 שנית	 למשיבה  6.3חיזוק לעמדתה מוצאת העותרת בהוראת סעי� 

 2018בהתייחס� לטענת השיהוי טענו באי כוח העותרת כי רק במהל� חודש אפריל  .29

נודע לעותרת על הרחבת ערוצי ההפצה לבתי מרקחת והעותרת הבינה שמשרד הבריאות פועל 

להגדלת ההפצה של קנביס לפי המתווה הקוד� ולא של קנביס "ולידי" לפי מתווה ההסדרה 

 בי	 המגדלי� הוותיקי�.ונוהג איפה ואיפה בי	 העותרת ל
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במהל� הדיו	 הצהירו באי כוח העותרת כי ה� אינ� מבקשי� לפגוע במטופלי� וכי  .30

ה� נכוני� להסדר שיאפשר את המש� הגידול והשיווק במצב הקיי� עד לשלב שבו נית	 יהיה 

ושגידולו נעשה בהתא� למתווה ההסדרה ובהתא�  –לשווק קנביס שמקורו הגנטי חוקי 

 בכמות מספיקה.  �הל להוראות הנו

  עיקר טענות משרד הבריאות

משרד הבריאות מגדיר את העתירה כמי שמבקשת לעטות לבוש של תקיפת החלטה  .31

מנהלית של רשות, בעוד שלאמיתו של דבר, כל כולה הוא כסות כנראה ומסווה לסכסו� מסחרי 

ולחלופי	 לפגוע בה	 בי	 מתחרי� ולבקשת העותרת להשיג יתרו	 כלכלי על פני מתחרותיה 

 פגיעה קשה ללא תכלית נראית לעי	.

ת רישיונות קיימי� לגידול קנביס רפואי או לייצור מוצרי קנביס רפואי וה	 שיבולמ .32

פועלות מזה מספר שני� על סמ� גנטיקה שהייתה קיימת ברשות	 ומקורותיה שוני� ומגווני�. 

של התאמת פעילות	 לאמות  משרד הבריאות מבהיר כי ג� המשיבות נדרשות לבצע הלי�

המידה המחייבות כתנאי לחידוש הרישיו	 וה	 א� עושות כ	, אלא שלעת הזו הגידול, הייצור 

והשיווק נעשי� במסגרת הסדרה זמנית במהל� תקופת הביניי� שעד להשלמת המהל�. מכא	 

דש עמדת משרד הבריאות כי אי	 מדובר בשווי� אלא בשוני�: העותרת היא מבקשת רישיו	 ח

אוחזות ברישיו	 קיי� ולפי סעי� התחולה  והיצרניות והמתווה חל עליה באופ	 מיידי. המגדלות

 שנקבע בהחלטת הממשלה זו תחל לחול עליה� לאחר תו� תקופת המעבר.

אשר לשאלה הא� תקופת המעבר של שנה וחצי חלפה, משיב משרד הבריאות כי לאחר  .33

לא היו יכולי� להיער�  קיימי� הרישיונות לי הבעשדרישות האיכות לא פורסמו מיד, ובהתא� 

לדרישות שטר� נקבעו הוחלט למנות את תקופת הביניי� מיו� פרסו� אמות המידה. אלה 

, ולכ	  2017, א� עודכנו בחודש אוקטובר 2016בחודש יולי לראשונה גובשו ופורסמו אמנ� 

ט להארי� עוד במקצת משרדית, הוחל�בהחלטה מאוחרת, שגובתה על ידי ועדת ההיגוי הבי	

את תקופת הביניי� לאחר שנמצא שרוב העוסקי� פועלי� בתו� לב לביצוע ההתאמות ונסיבות 

שאינ	 באחריות� גורמות לעיכובי�. משרד הבריאות הצהיר כי תקופת הביניי� עתידה 

 .2019להסתיי� לכל המאוחר באמצע שנת 
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� שזו אינה נתקפת, תו� משרד הבריאות משיב לטענות לעניי	 השמדת הייחורי�, א .34

שהוא מפנה לכ� שלעותרת רישיו	 למחקר חקלאי בתחו� הקנביס הרפואי, שאינו מאפשר לה 

מכירת תוצרת. היבוא נעשה מבלי לקבל אישור משרד הבריאות, תו� ביצוע עבירה חמורה של 

 יבוא ס� מסוכ	 ללא רישיו	, א� מאחר ומשרד הבריאות סבר שמדובר בטעות בתו� לב ניתנה

 הנחיה להכנסת החומרי� לישראל א� להשמת� בהסגר עד שיוצג אישור ממדינת המקור. 

פיקוח על השמדת החומרי�  –משרד הבריאות מפנה לסעד המבוקש ממנו בעתירה  .35

המצויי� בידי המשיבות. הסעד העיקרי של העתירה הוא מת	 צו למשיבות, א� שאלה אינ	 

רת היא שימוש בכלי של עתירה מנהלית לפגיעה רשות מנהלית, מהל� המבהיר כי מטרת העות

במתחריה. בנוס� טוע	 משרד הבריאות על הפגיעה בצפויה במטופלי� ככל שהסעד המבוקש 

 בעתירה יינת	.

  עיקר טענות המגדלות

המגדלות, ששבע מה	 יוצגו יחד ואחת בנפרד, טוענות כי מדובר בעתירה מופרכת,  .36

רת היא מבקש רישיו	 חדש ומתווה ההסדרה והנוהל המערבבת מי	 בשאינו מינו. בעוד שהעות

חלי� עליה, הרי שהמגדלות ה	 מגדלות ותיקות, האוחזות ברישיו	 תק� שנית	 לה	 כדי	 וה	 

רשאיות לייצר ולגדל קנביס רפואי עד לתו� תקופת הרישיו	 שלה	 ללא כל מגבלה. מכא	 עמדת 

�ו 6�2 המגדלות שאי	 מדובר באפליה בי	 שווי�, תו� שהמשיבות 8� 637/89מפנות לבג""  9

 ).חוקה למדינת ישראל) (להל	: עניי	 1991( 191) 1פ"ד מו(חוקה למדינת ישראל נ' שר האוצר, 

לטענת המגדלות, מובלעת במסגרת העתירה טענה שלא נטענה, לביטול הרישיונות  .37

יא למצער שלה	 א� אי	 לכ� יסוד. הרישיונות ניתנו כדי	 בהתחשב בתוק� הוראת המעבר, שה

לתגובת  2נספח  –(ככל שמתבססי� על הצהרת נציג המדינה לבג""  2018עד לחודש מאי 

�ו 2�6המשיבות  9� .1.9.18).  תקופה זו הוארכה לטענת המגדלות עד ליו� 8

אשר לסעד הכלול במסגרת העתירה טוענות המגדלות כי זה אינו מצוי בסמכות בית  .38

מבוקש סעד המורה על ביטול החלטה מנהלית, לא נית	 המשפט לענייני� מנהליי� ושעה שאי	 

ת מוסיפות כי לא נית	 גדלוהשמדת הגידולי�. המ –להורות על תוצאתו של הסעד שלא נתבקש 

להורות על מת	 "סעד שלילי", לאור זאת שהסעד החיובי לא נתבקש בשל מחדל השיהוי של 

 העותרת.



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

  2018יוני  10  ארנון דראל  שופטבפני כב' ה

  אילן ביוקלצ'ר בע"מ נ' משרד הבריאות 63595-05-18 עת"מ
  

   

 15מתו�  12

, שלפי כל בחינה שתיער� 7שיבה לצד טענות אלה נטענה ג� טענת שיהוי, שהעלתה המ .39

 הוגשה העתירה לאחר חלו� המועד להגשתה ותו� שיהוי ניכר.

קיומו של סעד שלילי למי שנפגע  –המגדלות א� חולקות על המסד לטענת העותרת  .40

לכאורה מאפליה. לדיד	, היה על העותרת לתקו� באופ	 ישיר את ההחלטה להורות על השמדת 

בפגיעה במגדלות, ויותר מכ� התקיפה, שלא נעשתה, אותה  אתהייחורי� א� אי	 להחלי� 

 בפגיעה בציבור שצור� את הקנביס הרפואי. 

  היצרניות – 10)11עיקר טענות המשיבות 

עוד במהל� הדיו	 ביקשו היצרניות למחוק את העתירה נגד	, שכ	 ה	 אינ	 מגדלות את  .41

הקנביס וטענות העותרת אינ	 מופנות כלפיה	, אלא שבאי כוח העותרת עמדו על הותרת הסעד 

השמדת התוצרת שאינה ממקור גנטי ידוע ומוכר ג� מה	. מכל מקו� היצרניות  –המתבקש 

 ירה, לחוסר תו� הלב שבהגשתה ולמניעיה הנסתרי�. העלו טענות דומות ביחס לעת

  דיו
 והכרעה

, שמעתי את טענות הצדדי� בדיו	, לה� לאחר שקראתי את כתבי הטענות והנספחי� .42

ושקלתי אות	 הגעתי לכלל מסקנה כי די	 העתירה להידחות. מסקנה זו נובעת בראש ובראשונה 

רח באפליה בי	 שווי�. להל	 אפרט מהגדרת הסעד המבוקש בעתירה, ומכ� שאי	 המדובר בהכ

 את הנימוקי� למסקנה זו.

נקודת המוצא לדיו	 היא כי העותרת לא תקפה ואיננה תוקפת את ההחלטה המורה  .43

לה להשמיד את הייחורי�. א� שהעותרת הצהירה במפורש כי כ� פני הדברי� הרי שג� בטיעו	 

ד שקשה היה שלא להתרש� כי בכתב וג� בטיעו	 בעל פה היא ייחדה חלק ניכר לשאלה זו, ע

ביסוד העתירה חרטה או תסכול מאי תקיפתה של ההחלטה הקודמת וניסיו	 לאתר יש מאי	 

 עילה אחרת.

הסעד המבוקש בעתירה הוא סעד לא שגרתי. א� שהמשיב הראשו	 לעתירה הוא משרד  .44

יד להשמ 2�11סעד. הסעד המתבקש הוא "להורות למשיבות למעשה הבריאות לא מתבקש נגדו 

קנביס רפואי מכל צורה שהיא אשר נמצא בחזקת	 או בשליטת	... ואשר אינו מבוסס  לאלתר

על חומר ריבוי שיובא לישראל כדי	 ונית	 להציג לגביו אישור ייצור ממדינת המקור". הסעד 
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המבוקש כלפי משרד הבריאות הוא סעד משני: "לפקח על השמדת הקנביס הרפואי...". עוד 

ברור מאליו, להורות למשרד הבריאות לפעול בצורה שוויונית ולאכו� מתבקש סעד כללי, 

בצורה שוויונית כל הוראת חוק, תקנה או נוהל. בבחירת הסעד העותרת אינה מצביעה על 

החלטה מנהלית שאותה היא תוקפת ושאותה היא מבקשת לבטל, והיא א� אינה מתמודדת 

 תנו לה	 שעדיי	 בתוק�.ע� המצב הנתו	 שלמגדלות וליצרניות רישיונות שני

במצב דברי� זה מקובלת עלי עמדת משרד הבריאות והמשיבות כי אי	 מדובר בשווי�  .45

אלא בשוני�. העותרת היא מבקש רישיו	 חדש שעליו חל מתווה ההסדרה מיד ע� קביעתו. 

המגדלות ה	 בעלות רישיו	 קיי� שנקבעה תקופת מעבר להחלת מתווה ההסדרה עליה	. נוכח 

ד הבריאות כי תקופת המעבר טר� פקעה וכי הוארכה כדי	, עמדה שהביאה את עמדת משר

המדובר בשוני� ועל כ	 אי	 מקו�  –משרד הבריאות לנפק למגדלות וליצרניות רישיו	 תק� 

 לטענת ההפליה. ממילא נשמט הבסיס לעתירה.

כ� או כ�, ככל שהעותרת סברה כי משרד הבריאות פעל שלא כדי	 במת	 רישיונות וכי  .46

הוראת התחולה בהחלטת הממשלה, וכ	 כי החלטתו להארי� את מש�  אתדר� פרשנותו 

תקופת המעבר ה	 שלא כדי	, היה על העותרת לתקו� את מת	 הרישיונות או את ההחלטה אלא 

ה ואיננה מבקשת סעד שהוא ביטול הרישיונות או סעד שהעותרת לא עושה כ	, והיא לא ביקש

שהוא ביטול ההחלטה על הארכת תקופת המעבר. בהיעדר פנייה לסעדי� אלה, אי	 אלא להניח 

והרישיונות שניתנו למגדלות וליצרניות  כדי	, כי תקופת המעבר בהחלטת הממשלה הוארכה

השמדת הצמחי�  –בוקש ניתנו לה	 כדי	. התוצאה מכ� שאי	 כל יסוד למת	 הסעד המ

 יוצרו על ידי המשיבות.גודלו ווהמוצרי� ש

לרישיו	 ואול� קריאת התנאי�  6.3לטענות העותרת לעניי	 האמור בסעי�  נתתי דעתי .47

) מלמדת שהרישיו	 נית	 עד למועד מסוי� ומש� הזמ	 שבו הוא 6.2כול� (ובוודאי זה שבסעי� 

 רה לפני תו� תוקפו.בתוק� אינו מתקצר בשל אי עמידה במתווה ההסד

אמנ� בעת הדיו	 בעתירה התעוררה שאלת תקינות הארכת תקופת המעבר לפי  .48

החלטת הממשלה. משרד הבריאות הבהיר כאמור כי ההחלטה על ההארכה היא תוצאה של 

פרסו� עדכו	 לאמות המידה בשלב מאוחר שעד אליו לא היו המשיבות יכולות לפעול להתאמת 

	 משרד הבריאות כי הגו� שאישר את הארכת . עוד טע151פעילות	 לדרישות המועלות בחוזר 

התקופה היא ועדת ההיגוי אלא שלא הוצג מסמ� המתעד את ההחלטה שהתקבלה ואת 
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נימוקיה. עוד לא הוברר עד תו� הא� ועדת ההיגוי הוסמכה להארי� את המועדי� שנקבעו 

ופת בהחלטת הממשלה. למרות זאת, א� א� הייתי מגיע למסקנה שנפל פג� בדר� הארכת תק

 יחסיתאו תוצאה בטלות תוצאת הפג�  , הייתי מחיל עלני קובע עמדה בשאלה זוהמעבר, ואי

בשל השפעת בטלות ההחלטה על ציבור המטופלי�, צרכני הקנביס הרפואי, שעתיד להיפגע 

ש' שפירא  768/80(ר' ע"פ פגיעה בלתי מידתית ובלתי סבירה  ממת	 הסעד המבוקש בעתירה 

 1911/94בג""  ,)1981( 362, 337) 1, פ"ד לו(בנתניה בע"מ נ' מדינת ישראלושות' חברה קבלנית 

�יחזקאל לוי נ' בית  1555/05בג""  ,)1994( 306, 291) 5פ"ד מח( באקי נ' מנכ"ל משרד הפני

16.7.2009( 44�43, פסקאות הדי
 הרבני האזורי מחוז תל אביב.((  

וק עד לשלב שבו יהיה מלאי פשרה, לפיה יתאפשר השיו העותרת הציעה אמנ�  הצעת .49

אי	 זה הסעד  לא ניתנה לכ� הסכמה, מספיק של קנביס רפואי שיוצר ממקור גנטי מותר, א�

המבוקש בעתירה וממילא לא נית	 להגדיר עתה מתי יגיע שלב זה. מכל מקו�, ככל שהעותרת 

או  ,תבקש לשכנע את משרד הבריאות לקבוע אחרת ממה שנקבע לעניי	 תקופת המעבר בעתיד

חודשי� עד  6לשכנעו שלא להאריכה פע� נוספת (המתווה קובע מנגנו	 של הארכה למש� 

אי	 מקו� להחליט  בבקשה מתאימה.למשרד הבריאות  עליה לפנות תחילה, ופה שנה וחצי)קלת

ממילא החלטה כזו מחייבת בחינה עובדתית שיש לעשות  על כ� במסגרת העתירה הנוכחית.

 אותה על יסוד הנתוני� שיהיו במועד קבלתה.

על  5.2.2018לכ� יש להוסי� את השיהוי בהגשת העתירה. העותרת יודעת עוד מיו�  .50

ההחלטה להשמיד את הייחורי� ואת התוצרת שהפיקה מה�. בהינת	 כי במקביל המשי� 

, הרי שקשה להלו� את הטענה שרק בחודש אפריל התברר לעותרת שיווק קנביס רפואי כל העת

שהמגדלות ממשיכות לגדל ולשווק. איני סבור שהקשר שקשרה העותרת בי	 תחילת הפיילוט 

לשיווק הקנביס הרפואי בבתי המרקחת למועד שבו נודע לה על הדר� שבה נוהג משרד 

נביס רפואי היה ונמש� כל העת הבריאות במגדלות עומד במבח	 ההיגיו	, שכ	 השיווק של ק

באפיקי� האחרי� וככל שהעותרת סברה כי אינו חוקי היה עליה לפנות בשלב מוקד� יותר. 

 לפיכ� העתירה לא הוגשה בתו� המועד שנית	 להגישה אלא בשיהוי ניכר.

א� שדי בכ� כדי להביא לדחיית העתירה אתייחס בקצרה ג� לשאלה הא� עומדת  .51

ילי. בענייננו סבורה העותרת כי משרד הבריאות נהג בה שלא כדי	 וכי לעותרת הזכות לסעד של

לא היה מוסמ� להורות על השמדת הייחורי� ומה שהופק מה�, אלא שהעותרת נמנעה 

תקיפה ישירה את ההחלטה והשלימה אתה א� במקביל פנתה בבקשה למנוע  מלתקו�
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טי אינו ידוע או אינו תקי	. אכ	, מהמגדלות ומהיצרניות לגדל ולייצר קנביס רפואי שמקורו הגנ

קיימי� מצבי� שבה� עומד למי שנפגע מהפליה סעד שלילי, של מניעת ההטבה מאחר (ר' 

משפט וכ	 ר' י' דות	 "הפליה לטובת אחר"  חוקה למדינת ישראלהניתוח שנעשה בפרשת 

הנפגע )), א� אי	 הדבר חל בנסיבות המתקיימות בענייננו, שבו מבכר 1993( 489א, וממשל 

לכאורה מהפלייה את הפנייה לסעד שלילי, שמהותו שלילת זכות שניתנה לאחרי� על פני 

התקיפה של הצעד המפלה כלפיו, א� שהוא סבור כי נעשה שלא כדי	. איני סבור כי הסעד 

השלילי עומד לעותרת במצב דברי� זה. מכל מקו� דברי� אלה נכתבי� למעלה מ	 הצור� 

 � האחרי� כדי להביא למסקנה שאליה הגעתי. משו� שכאמור די בנימוקי

� סיכו

 על יסוד כל האמור העתירה נדחית. .52

לאחר שנתתי דעתי לטענות הצדדי� לעניי	 שכר טרחת עור� די	, להסכ� שהגישו באי  .53

8�ו 6�2כוח המשיבות � 1, אני מחייב את העותרת לשל� למשיב 7ולהצהרת בא כוח המשיבה  9

�ו 6�2, למשיבות 2 20,000של שכר טרחת עור� די	 בסכו�  – 8� 58,500בסכו� כולל של )יחד9  (

ולמשיבה  2 29,250בסכו� כולל של  – 10, למשיבה 2 58,500בסכו� כולל של  – 7, למשיבה 2

. בקביעת הסכומי� הבאתי בחשבו	 את היק� יריעת המחלוקת 2 29,250בסכו� כולל של  – 11

כלפי כל אחד מהמשיבי�, את סיו� ההלי� לאחר דיו	 אחד, את הטרחה שטרחו המשיבי� 

את הסכומי� ששולמו בפועל לפי כ	 ו ,בתו� פרק זמ	 קצרבהיערכות לדיו	 בהגשת תגובות 

 ההסכ� שהוגש ולפי ההצהרה.

  ,�  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  10, תשע"חכ"ז סיוו
 נית
 היו
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