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 פסק די
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 6חוק (להל�: " �2007הזכות לעבודה בישיבה, התשס"זלפנינו תביעת התובעת לפיצוי על פי חוק   .1

 7 .# 50,000 כולל של והיעדר שימוע כדי� בס�"), הזכות לעבודה בישיבה

 8  כללירקע 

 9  לתואר שני בחוג למדיניות ציבורית באוניברסיטת תל אביב.התובעת היא סטודנטית   .2

 10  הנתבעת היא חברה בע"מ, המפעילה מסעדת ש' בש) "דוד ויוס'".  

 11שעות  20 �, ס� הכל כ2.2.14ועד ליו)  19.1.14התובעת עבדה אצל הנתבעת כמארחת מיו)   .3

 12  שעות כל אחת). 5 �משמרות התלמדות, כ 4עבודה (

 13שה לקבל את פני באי המסעדה, לבדוק במחשב ולתא) ע) צוות במסגרת תפקידה, נדר  .4

 14  .לתצהיר התובעת) 5(סעי'  המסעדה מקו) ישיבה, וכ� להכווינ) ולהושיב) במקו) המיועד

 15  טענות התובעת

 16עליה� להגיע למשמרת הלי הנתבעת, נאמר לצוות המארחות כי ובמהל� ההתלמדות וכחלק מנ  .5

 17מעיל או ג'קט, ועל מנת להיות ייצוגיות, אסור לה� לשבת מלה או חצאית וללא בנעלי עקב, ש

 18  שעות, א' בזמני) בה) אי� לקוחות. 6 �מש� כל זמ� המשמרת, כ
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 1המשמרות בה� הועסקה התובעת התנהלו לשביעות רצו� הממוני) עליה ולקוחות המסעדה.   .6

 2 מידה הרבה אליההעלאחר שסיימה את ההתלמדות והחלה עבודתה הסדירה, וכתוצאה מ

 3  נדרשה בנעלי עקב כאמור, החלה לסבול מכאבי) בכפות רגליה וברכיה.

 4, יידעה אותה על כאבי) אלה וביקשה כי ר) על כ�, התקשרה לאחראית המארחות, גב' שיר  

 5  לא תשוב. לעבודה יו) אחרי יו).

 6, וביקשה כי יונת�, פנתה לאחראי המשמרת, מר לאחר חופשת המחלה משחזרה לעבודתה  .7

 7"ולי לא נותרה ברירה אלא לעמוד עד לסו'  ושב ראוי. מר יונת� סירב לבקשתהיסופק לה מ

 8  .לתצהיר התובעת) 11המשמרת" (סעי' 

 9כי  יונת�טע� , את חוק הזכות לעבודה בישיבה ינה בפני מנהל המשמרת (יונת�) ג) לאחר שצי  

 10ה) מכירי) את החוק ובכל זאת אלה הוראות הבעלי) ועליה לעמוד בהוראות אלה ככל שהיא 

 11  מעוניינת להמשי� לעבוד בנתבעת.

 12התובעת להגיע לשיחה אצל גב' שיר,  הלמחרת המשמרת, במסגרת שיחה טלפונית, התבקש  .8

 13כי מדובר , התברר לתובעת 2.2.14אחראית המארחות. כשהגיעה לשיחה זו, שנקבעה ליו) 

 14  בשיחת שימוע במהלכה הודע לה על פיטוריה. 

 15משגב' שיר לא הצליחה להסביר את פיטוריה, הפנתה אותה למר יונת�, מנהל המשמרת, אשר 

 16  הבהיר לה כי למרות החוק "יש משהו ייצוגי בזה שהמלצר עומד ולא יושב ומחכה 

 17כי החלטה התקבלה על  . בנוס', טע�לתצהיר התובעת) 3(ת/ של לחכות ללקוח" זאתכ בזולה

 18  ידי הבעלי) עוד טר) הגעתה לשיחה ואי� טע) להמשי� לדו� בנושא.

 19הזכות לעבודה בישיבה חוק תובעת כי הנתבעת הפרה את הוראות בהתא) למתואר, טוענת ה  .9

 20. בנוס', נוכח חומרת ההפרה, # 20,000ועל כ� הינה זכאית לפיצוי שאינו תלוי בנזק בגובה 

 21ה א� ורק בשל בקשתה לספק לה מושב ראוי בהתא) לדי�, העובדה כי בהתחשב בכ� שפוטר

 22הוצגה במקרה לראווה בפני עובדי הנתבעת והיות וההחלטה על פיטוריה התקבלה מראש, 

 23  כפיצוי לדוגמא. # 24,400דורשת התובעת פיצוי נוס' בס� 

 24ת זכות , ללא קיו) חובת שימוע ותו� שלילבעוד טוענת התובעת כי פוטרה בחוסר תו) ל  

 25  . # 5,600הטיעו� הנתונה לה, ועל כ� היא זכאית לפיצוי בגובה שכר חודשי בנתבעת, 

  26 

  27 

  28 
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 1  טענות הנתבעת

 2מדובר בעובדת שתו� כשבועיי) וע) סיו) תקופת ההתלמדות נמצא כי אינה מתאימה   .10

 3לדרישות התפקיד: התובעת הביעה זלזול בנהלי העבודה, לא התייצבה לישיבות צוות (או 

 4ה), לא קיבלה את מרותו של מנהל המשמרת, העירה הערות חוזרות תשהתייצבה בלוויית כלב

 5  ונשנות על הממוני) עליה ועוד.

 6כבר במהל� תקופת ההתלמדות נערכו ע) התובעת מספר שיחות בה� הוסברו לה דרישות 

 7התפקיד ומהותו. כאשר נראה היה שהתובעת אינה מפנימה את המצופה ממנה, הוחלט 

 8  .לפטרה

 9מטבע הדברי), המארחת הניצבת בכניסה למסעדה מהווה את פני המסעדה וכרטיס הביקור   .11

 10שלה ועל כ�, נדרשת להופעה ייצוגית ומכובדת. יחד ע) זאת, מעול) לא נדרשה ללבוש או 

 11לנעול פריט לבוש כזה או אחר. עבודת המארחת היא דינמית, א� ע) זאת מעול) לא נאסר 

 12עבודה מאפשר זאת. ממילא, חלק מתפקידה מתבצע בישיבה עליה לשבת כאשר רצ' ה

 13  (הדפסת תפריטי), קיפול מגבות, מענה או ביצוע טלפוני) להזמנות מקו) ועוד).

 14לדעת הנתבעת, בחורה בריאה בשנות העשרי) לחייה מסוגלת לעבוד למש� כשעתיי) מבלי   .12

 15רכיה, כנטע�. א) לא כ�, לשבת, א) זה כורח התפקיד, מבלי שתרגיש כאבי) בכפות רגליה וב

 16  היא יכולה לעזוב את העבודה.

 17  ההליכי# בתיק

 18 התקיי) דיו� מקדמי בתיק,  9.12.14ביו)   .13

 19נשמעו עדויותיה של  )התקיימו דיוני הוכחות בתיק, במהלכ 13.4.16וביו)  25.1.16בתארי�   . 14

 20, (מארחת) שרו� סיטו�, גב' (מארחת) עדי) מטע) הנתבעת: הגב' דלית גלקר 4התובעת וכ� של 

 21  .(בעלי הנתבעת) ומר דוד אלמקייס(מנהל משמרת) מר יונת� פר. 

 22  הצדדי) סיכמו טענותיה) בכתב.

  23 

 24  סגרת הנורמטיביתהמ

 25  :"לעבודה מושב" מצאת הגדרתהזכות לעבודה בישיבה נ לחוק 1 בסעי'  .15

 26 מותא#, גב משענת בעל תקי
 במצב מושב �' לעבודה מושב"'

 27 הדו# וכ
, המבוצעת ולעבודה לעובד ובממדיו במבנהו, בצורתו

 28 כ
 לעשות יכול הוא אי
 א#, בנוחות רגליו את להשעי
 יכול שעליו

 29  ".הדו# בלי
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  1 

 2   � קובעי) בישיבה לעבודה הזכות לחוק �3ו 2 סעיפי)  .16

 3 לעבודה מושב העבודה במקו# עובד לרשות יעמיד מעסיק  .2"

 4 הוכיח כ
 א# אלא, העבודה במהל, ישיבה מעובד ימנע ולא

 5  .ישיבה מאפשר אינו העבודה של הרגיל שביצועה המעסיק

 6 העובדי# לרשות יעמיד מעסיק, 2 סעי( מהוראות לגרוע בלי  .3

 7 בעלי, מתאימי# ספסלי# או כסאות העבודה במקו#

 8 בעת לישיבה, תקי
 ובמצב מספיק במספר, גב משענת

 9  ".בעבודה הפסקה

  10 

 11 ע"(ע בישיבה לעבודה הזכות ובחוק לישיבה בזכות הד�, זואילי בעניי� המנחה הדי� בפסק  .17

 12 עמדה") עניי
 זואילי" :(להל� ),16.11.2011 ,זואילי � מ"בע קלאב דיזינגו( 33680�08�10

 13  : החוק פי על המעסיק של חובותיו על ארד) בדימוס( הנשיאה

 14 חזקה המקימה כללית הוראה מכילה לחוק 2 לסעי( הרישא"

 15 � עבודה כל של � העבודה של הרגיל ביצועה לפיה סטטוטורית


 16 המעביד של חובתו קמה זו חזקה מכוח. בישיבה להיעשות נית

 17 החיובי היסוד: מצטברי# יסודות שני ובה העובד כלפי

 18 באופ
, המעביד של הניהולית בפררוגטיבה מתערב הפטרנליסטי

 19 העבודה שתנאי כ, העבודה סביבת את לעצב חובה עליו המטיל

 20 מושב העמדת באמצעות, זאת. בישיבה העבודה ביצוע יאפשרו

 21 איכות על כאשר, העבודה במקו# העובד לשימוש וראוי מתאי#

 22 לרווחת וה
 העבודה לדרישות ה
 להתאי# ומיקומו צורתו, המושב

 23 ראוי ביחס להיות המושבי# כמות על, בנוס(. ובריאותו העובד

 24  .העבודה בסביבת העובדי# למספר

 25 המעביד על אוסר � בישיבה העבודה חובת של השלילי היסוד

 26 בישיבה עבודה מניעת. בישיבה לעבודה אפשרות העובד מ
 למנוע

 27 או שבור � תקי
 בלתי מושב הקצאת: מאלה אחת ותהיה יכול

 28 העובד של עבודתו לתנאי מותא# אינו אשר מושב או, רעוע

 29 הול# בלתי ביחס יהיה המושבי# מספר; בחוק כנדרש, ורווחתו

 30 לשבת הזדמנות עובד לכל אי
 שבפועל כ,, העובדי# למספר

 31 במרחק המושבי# העמדת; ובהפסקות השוטפת העבודה במהל,

 32  ".ב"וכיוצ; העובד של השוטפת העבודה מסביבת סביר בלתי

  33 

  34 

  35 
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 1  דיו
 והכרעה

 2 עיו� בכל המסמכי) שהוגשו לתיק ,נקדי) ונציי�, כי לאחר ששמענו את עדויות הצדדי) בתיק  .18

 3, הגענו לכלל מסקנה כי די� תביעת התובעת ולאחר ששקלנו בכובד ראש את טענות הצדדי)

 4  . להתקבל

 5  להל� נפרט את נימוקי הכרעתנו.

 6  הפרת הזכות לעבודה בישיבה

 7  הפעולות שנדרשה התובעת לבצע במהל� עבודתה

 8לנהלי בי� שלל תפקידיה, נדרשת המארחת לקבל את האורחי) בחיו�, להושיב) בהתא)   .19

 9המסעדה, לענות לטלפוני) באדיבות, להודיע לצוות על שולח� בו הושבו לקוחות, למסור 

 10לתצהיר דלית גלקר; סעי'  4(סעי'  תפריטי), לסדר את הכיסאות לאחר עזיבת לקוחות ועוד

4 (� 11  .לתצהיר שרו� סיטו

 12עדכוני), בנוס', המארחת יכולה לעבוד ג) במשמרת בוקר, בה תפקידה לקבל הזמנות ולבצע   

 13לחזור טלפונית ללקוחות, לנקות את התפריטי) ולוודא כי הינ) מעודכני), לקפל מפיות ועוד. 

 14  תפקידי) אלה מתבצעי) כול) בישיבה.

 15במשמרת ערב, נדרשת המארחת לבדוק את ההזמנות, לראות שהישיבה המתוכננת של   

 16כי) כראוי וכו'. כל ההזמנות נכונה מבחינת מיקו), לסדר את השולחנות ולוודא שהינ) ערו

 17  זאת בטר) נפתחת המסעדה באופ� רשמי וללא מגבלה על יכולתה לשבת.

 18לקראת פתיחת המסעדה ללקוחות, נדרשת המארחת להתייצב בעמדתה ולקבל את הלקוחות   .20

 19בחיו� ובעמידה, מתו� כבוד ללקוח ולמסעדה עצמה. בהמש�, עליה לדאוג לכניסת הלקוחות 

 20  עמוד לרשות הלקוחות במהל� הערב.למסעדה בצורה מסודרת ול

 21  הא) עבודת התובעת הייתה ניתנת לביצוע בישיבה

 22 סוג; העבודה מקו) אופי :הבאי) השיקולי) את בחשבו� להביא יש זו ת שאלהבחינ במסגרת  .21

 23 עומס בחינת; ודרישותיו מהותו ,התפקיד אופי; תהעובד, הביצע או, תמבצע אותה העבודה

 24 � הפעילות אופי בחינת; העבודה שעות ברוב תמהעובד הנדרשת הפעילות ומרבית העובדה

 25 במקו), העבודה במתח), למקו) ממקו) מתמדת תנועה מחייבת העבודת כי הוכח הא)

 26 בכל בישיבה העבודה ביצוע מאפשרת, טיבה פי על העבודה הא) ;לו מחוצה או, העבודה

 27 לאופי לב בשי) � הנדרשת באיכות כסאות של מספיק מספר הועמד הא); בחלק) או, שלביה

 28  . העבודה במקו) לעובדי) ביחס, ולצרכיו העבודה מקו)
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 1לטענת הנתבעת מדובר במסעדת ש' יוקרתית, וככזו היא מתנהלת בצורה מכובדת ורשמית.   .22

 2תפקיד המארחת מהווה את פני המסעדה ועל כ� מודגשת חשיבות הנוכחות, הזמינות והגישה 

 3  ת.החיובית והלבבית אצל המארחו

 4מודגש בסעי' נפרד כי על ) 1לתצהירה (ת/עוד, במסגרת נהלי העבודה שצירפה התובעת   

 5  המארחת תמיד לקבל את הלקוחות ולהיפרד מה) בעמידה ובחיו�. 

 6 2�3, ש' 17גב' גלקר העידה כי יש לעמוד כשמקבלי) אנשי) וכשאי� אנשי) יושבי) (עמ'   

 7  ) גב' סיטו�, מר יונת� ומר אלמקייס.). וכ� העידו ג25.1.16לפרוטוקול הדיו� מיו) 

 8לשיטתנו, מרגע שמתחיל הסרוויס תפקידה של המארחת הוא אכ�, לפחות בחלקו, דינמי:   .23

 9הושבת הלקוחות, הגשת התפריטי) ועזרה בעת הצור� לצוות המסעדה. תפקידי) אלה 

 10מחלוקת, בי� לבי�, ועל כ� אי� נעשי) בתזוזה וכמוב� שבמהלכ) לא יכולה המארחת לשבת. 

 11  .אי� מניעה כי המארחת תשב ואי� כל צור� בעמידה

 12  השאלה היא הא# אפשרו למארחת לשבת או מנעו זאת ממנה...  

 13  הוצב כיסא עבור המארחת בעמדתה?איפשרו למארחת לשבת והא) הא) 

 14 בעמדה.טוענת התובעת כי בכתב ההגנה ובתצהירי) שהגישה הנתבעת לא טענה כי קיי) כסא   .24

 15 נטע� כי הוצב כסא כזה לאחרונה ובחקירת)(בדיו� קד"מ) בישיבה המקדמית לעומת זאת, 

 16 ומה מיקומו. בעמדה עדי הנתבעת להבהיר הא) יש כסא  הנגדית בבית הדי� לא הצליחו

 17בתצהירו של מר אלמקייס, מנהל הנתבעת, הוא טע� שכאשר המסעדה בתפוסה מלאה ישנו 

 18למארחת, שכ� הצבת כסא סמו� לעמדה חוסמת את הכניסה קושי רב לארג� מקו) ישיבה 

 19למסעדה. הלכה למעשה, יכלו המארחות לשבת ליד השולח� הראשו� עד שזה נתפס על ידי 

 20  לקוחות.

 21הנתבעת, כל עדיה העידו מפורשות כי היה כסא שנועד למארחת, למרות שב"כ התובעת  גישתל

 22ק של אותו כסא ביחס לדלת המסעדה לא הצליח להבי� באמצעות חקירתו את מיקומו המדויי

 23   ולבר.

 24לא הייתה  ת)חר(הא) היה כסא בעמדת המא בעניי� זהאנו סבורי) כי גרסת עדי הנתבעת 

 25עדי הנתבעת לא הצליחו להבהיר הא) יש כסא נתבעת לרוע.. סדורה ועיקבית והדבר עומד ל

 26די� הייתה הדבר נכו� יותר למר אלמקייס שעדותו בבית הבעמדה של המארחת א) לאו. 

 27  רצופת סתירות.

  28 
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 12מתו�  7

 1הייתה עקבית ומהימנה על בית הדי�. התובעת העידה בבית הדי� גרסת התובעת זאת, לעומת   .25

 2את עושה סידורי) ולא  .וכ� "עד שבע) 17לפ' ש'  8באופ� מפורש שאמרו לה לא לשבת (עמ' 

 3ואנו מקבלי) ) 26לפ' ש'  13" (עמ' אבל משבע עד הסו( את חייב לעמודיכולה לאכול בעמידה. 

 4לתצהיר  1שעולה בקנה אחד ע) נוהלי המסעדה שצורפו כנספח ת/של התובעת את עדותה 

 5 �הסרויס מתחיל  19:00מהשעה " וכ� "לא לשבת במהל, המשמרתהתובעת ולפיו "

 6, מחויכת לאחר ווידואי#, בדיקת התפריטי# וסגורה לגבי כל ההזמנות המארחת עומדת

 7  ". להגיע במהל, הערב העומדות

 8) ש) אומר יונת� 3כמו כ� נפנה לתמליל השיחה שנער� בי� התובעת לבי� יונת� (נספח ת/  

 9משבע עד שתיי# עשרה אז לא יושבי#, עד אחת עשרה וחצי עד שמסיימי#. זה חמש שעות "

 10 דברי יונת� בתמליל הינ), כמוב�, אותנטיי) ונאמרו בזמ� אמתלתמלול).  2" (עמ' עבודה

 11  .)6לפ' ש'  30יונת� אינו מכחיש שאמר אות) (עמ' ו

 12ת חרלא הוצב כסא המיועד למאבסיכומו של דבר, אנו מקבלי) את טענת התובעת וקובעי) ש  .26

 13  . נאסר עליה לשבת עד סו' המשמרת 19:00בעמדתה במסעדה וכי החל מהשעה 

 14 ביניי) סיכו)

 15 בנטל העמד ולאלזכות בעבודה בישיבה  חוק הוראות אחר המילא לאהנתבעת  כי שוכנענו  .27

 16 שאנו הג). לכל אור� המשמרת ישיבה מאפשר אינו העבודה של הרגיל ביצועה כי להוכיח

 17 שאת, פעולות במגוו� הכרוכה דינאמית עבודהברובה  היאהמארחת  של העבודת כי מסכימי)

� 18 בודההע כי הוכח לא, למקו) ממקו) בתנועה או/ו בעמידה לבצע יש רוב� את ולעתי) חלק

 19  .ישיבה, מסוימות פעולות/עבודות ביצוע לצור� ולו, מאפשרת אינה

 20בי� הפעולות . הפעולות הדינמיות אות� מבצעת המארחת הינ) מועטי) של הזמ� משכי

 21 נדרשת לא שהתובעת באופ�, סטטית הינה העבודהזמני) לא מועטי) בה)  )הדינמיות ישנ

 22  .בישיבה לבצעה מניעה כל שאי� כ�, משמעותית בצורה לזוז

 23  גובה הפיצוי 

 24  :לחוק הזכות לעבודה בישיבה קובע 4סעי'   .28

 25לבית הדי
 לעבודה תהא סמכות ייחודית לדו
 בהלי, אזרחי   (א)"

 26 , והוא רשאי:�3ו 2בשל הפרת הוראות סעיפי# 

)1(   ,
 27לפסוק פיצויי#, א( א# לא נגר# נזק של ממו

;
 28  בשיעור שייראה לו בנסיבות העני

)2(   
 29  צו מניעה או צו עשה לתיקו
 ההפרה.לית
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 12מתו�  8

 1מצא בית הדי
 לעבודה כי נתבע הפר את   )1(  (ב)  

 2רשאי הוא לחייב את   , 3או  2הוראות סעיפי#   

 3המפר בתשלו# פיצויי# שאינ# תלויי# בנזק   

 4פיצויי# לדוגמה), בסכו# שלא  –(בסעי( זה   

 5ואול# שקלי# חדשי#;    20,000יעלה על   

 6פיצויי#  לפסוק רשאי בית הדי
 לעבודה  

 7שקלי#  200,000לדוגמה בסכו# שלא יעלה על   

 8חדשי#, בהתחשב בחומרת ההפרה או   

 9  בנסיבותיה.  

 10) כדי לגרוע מזכותו של עובד 1אי
 בהוראות פסקה (  )2(

 11לפיצויי# או לכל סעד אחר לפי כל די
, בשל אותה 

 12הפרה; ואול# בית הדי
 לעבודה לא יפסוק פיצויי# 

 13בענה ייצוגית כמשמעותה לפי אותה פסקה, בתו

 14  ".�2006ות, התשס"ובחוק תובענות ייצוגי

  15 

 16בינואר בכל שנה בהתא) לשיעור עליית המדד  �1הסכומי) הנקובי) בסעי' מעודכני) ב

 17  (ג) לחוק.4החדש לעומת המדד הבסיסי, כהגדרת) בסעי' 

  18 

29.   � 19עמד בית הדי� בהרחבה על התשתית הנורמטיבית לפסיקת פיצויי) לדוגמה  זואיליבעניי

 20בכלל ובתחו) משפט העבודה בפרט, ועמד על מגמת המחוקק לעשות שימוש בכלי של פיצויי) 

 21חוק הגנה על ל 3לדוגמה בתחו) משפט העבודה, בהוראות חוק רבות, ובי� היתר: סעי' 

 22; סעי' �1997, תשנ"זת או במינהל התקי
)עובדי# (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידו

 23; �1954תשי"ד חוק עבודת נשי#,א ל13; סעי' �1957תשי"ז חוק הסכמי# קיבוציי#,יא ל33

 24חוק הגנת השכר, א ל26; סעי' �1998התשנ"ח חוק למניעת הטרדה מינית,(ב) ל6סעי' 

 25מעת "כלי עונשי אפקטיבי להט. כפי שהוסבר, הפיצויי) לדוגמה מהווי) �1958תשי"ח

 26ותכלית) כפולה: נורמות של זכויות חוקתיות, זכויות מג
 וזכויות מוקנות בדי
 לעובדי#" 

 27להגביר בקרב העובדי) את  �להרתיע את המעסיקי) מפני הפרת הזכות; השנייה  �האחת 

 28  המודעות לזכויותיה) וליצור תמרי. לפעול למימוש אות� זכויות.

  29 

 30לחיוב בפיצויי) לדוגמה, כפי שהוסבר  מדרגנקבע לחוק הזכות לעבודה בישיבה  4בסעי'   .30

 � 31    זואילי:בעניי

 32 

 33) לחוק 1(ב)(4"לאור תכלית החוק ומטרתו תיוש) הוראת סעי' 

 34"מצא בית הדי
 לעבודה כי  הזכות לעבודה בישיבה הקובעת כ�:

 35, רשאי הוא לחייב את המפר 3או  2נתבע הפר את הוראות סעיפי# 

 36פיצויי#  �בנזק (בסעי( זה י# שאינ# תלויי# בתשלו# פיצוי



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  9805�03�14 סע"ש  

   

 12מתו�  9

 1שקלי# חדשי#". הוראה  20,000לדוגמה), בסכו# שלא יעלה על 

 2ולפיה, משנקבע כי  זו קובעת את הר( הראשו
 של הפיצוי לדוגמה

 3 �3ו 2הופרה זכותו של העובד לעבודה בישיבה כנדרש בסעיפי) 

 4קמה לעובד זכות התביעה לפיצוי לדוגמה  �לחוק, או באחד מה) 

 5ש"ח, בנוס' או במצטבר לזכויותיו האחרות על  20,000  בשיעור של

 .� 6 פי די

 7, נקבע בסיפא לסעי' הר( השני, הגבוה יותר של הפיצוי לדוגמה

 8"רשאי בית הדי
 לעבודה לפסוק פיצויי#  ) לחוק, לפיו:1(ב)(4

 9שקלי# חדשי#, בהתחשב  200,000לדוגמה בסכו# שלא יעלה על 

 10ו) הוראה זו, ובשי) לב ביישבחומרת ההפרה או בנסיבותיה". 

 � 11לנסיבות המקרה הנדו�, רשאי בית הדי� לעבודה להביא בחשבו

 12השיקולי), את החומרה המצטברת בהפרת החובה שבחוק 

 13להעמדת אפשרות ישיבה במהל� העבודה, או במהל� ההפסקה, או 

 14בהפרת הזכויות הללו במצטבר, כלפי המשיב עצמו, כלפי יתר 

 15  כיוצ"ב". העובדי) במקו) העבודה, וכל 

 16  .)ס.ת –(ההדגשה במקור 

  17 

31.   � 18כי קביעת שיעור הפיצוי  זואיליאשר לאמות המידה בקביעת שיעור הפיצוי נפסק בעניי

 19לאור מהות
 של הזכות לעבודה בישיבה והזכות לישיבה בהפסקה, כזכויות חוקיות תיעשה "

 20תו� התחשבות מוגנות הנגזרות מערכי# חוקתיי# .. ובשי# לב לנסיבות המקרה ...", 

 21  בשיקולי) אלה:

 22במסגרת זו תילקח בחשבו� התנהלות "מידת ההפרה וחומרתה. 

 23 �3ו 2המעביד בהפרת זכויותיו של העובד, כפי שנקבעו בסעיפי) 

 24לחוק, תו� שייבחנו שאלות אלה: הא) המעביד התעל) כליל 

 25מהוראות החוק; הא) המעביד שלל, הלכה ולמעשה, אפשרות 

 26העבודה, בי� לנוכח סוג העבודה או אחרת; ישיבה במהל� ביצוע 

 27הא) נשללה זכות העובד לישיבה בהפסקה, שאז תיחשב חומרה 

 28הא) נעשו התאמות במקו) העבודה ; יתירה בהפרת הזכות

 29וסביבת העבודה לצור� הבטחת הזכויות המוגנות ואכיפת�, ובכלל 

 30זה, מקומות הישיבה שהוקצו לעובדי) במהל� ביצוע העבודה 

 31סאות ביחס למספר העובדי) במקו) ימספר הכובהפסקה; 

 32העבודה, וביחס לסביבת העבודה; הא) הופרו המלצות של 

 33מומחי) ורופא תעסוקתי בנוגע ליישו) ההגנה על הזכויות המוגנות 

 34 תו� התאמה למקו) העבודה, וכל כיוצ"ב;



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  9805�03�14 סע"ש  

   

 12מתו�  10

 1. הא) מדובר בהפרות חוזרות ונשנות כלפי העובד מש, ההפרה

 2  אחרי); התובע, או כלפי עובדי)


 3ובכוונה תחילה; הא) מדובר בהפרה  הא# ההפרה בוצעה ביודעי

 4כשיטה הנוהגת אצל אותו מעביד במקו) העבודה; הא) ההפרה 

 � 5נעשתה למרות התראות מצד העובד התובע, או מצד ארגו

 6העובדי), או אחרת;  תו) ליב) של הצדדי); הא) הופר צו 

 7  שיפוטי; וכיוצ"ב;

 8מ
 ההפרה ונסיבותיו האישיות של  מהות הפגיעה בעובד כתוצאה

 9כלפיו בוצעה ההפרה, כגו�, גילו של העובד, מצב בריאותו,  העובד

 10הא) מדובר בעובד בעל מוגבלות הנדרש להתאמות מיוחדות 

 11  למוגבלותו; עובדת בהריו� או בטיפולי פוריות וכדומה;

 12יבוא א' הוא בחשבו� השיקולי)  ההרתעתי השיקול הציבורי

 13יצוי. במסגרת זו יישקל הצור� בהטמעת לקביעת שיעור הפ

 � 14המ4דָע4ת לזכויות המוקנות בחוק והדרישה לאכיפת� ויישומ

 15בפועל, וביסוס הנורמה, הלכה למעשה, בקרב העובדי) ובקרב 

 16  המעבידי)".   

 17 

 18  מ� הכלל אל הפרט

 19 בעניינה הייחודיות הנסיבות בחשבו� נלקחו, בענייננו הראוי הפיצוי גובה את לקבוע בבואנו  .32

 20 החוק מהוראות ביודעי� התעלמה הנתבעת( לחומרה השיקולי) בי� איזנו עת, התובעת של

 21 העבודה במקו) התאמות נעשו לא ,העבודה ביצוע במהל� ישיבה אפשרות בפועל שללהו

 22 על הלינה התובעת, העבודה ביצוע במהל� לשבת הזכות הבטחת לצור� העבודה וסביבת

 23 כאבי) על התובעת לתלונות התייחסה לא הנתבעת, סורבה אול) לשבת אפשרותה היעדר

 24 אול), התובעת כלפי ונשנות חוזרות בהפרות מדובר אמנ)( ולקולאבכפות רגליה וברכיה) 

 25שעות ובשכר  20 �כ מסעדהב עבדה שהתובעת העובדה לאור, קצר זמ� פרק פני על נעשו אלו

 26 מהיעדר כתוצאה בפועל רפואי נזק לה נגר) כי הוכיחה לא התובעת, # 600כולל של 

 27 כי הוכח ולא, חריגות רפואיות או פיזיות מגבלות בעלת בתובעת מדובר אי� ,לשבת האפשרות

 28  . )הנתבעת של מצידה מיוחדות התאמות הצריכו אשר לתובעת ייחודיי) גופניי) טעמי) היו

33.   ,� 29 הנתבעת את לחייב יש כי מסקנה לכלל הגענו, האמורי) השיקולי) בי� שאיזנו לאחרא) כ

 30(הר' הראשו� של הפיצוי  # 20,000 על העומד בסכו) זה רכיב בגי� התובעת את לפצות

 31  .   )ה בישיבההזכות לעבוד לדוגמא הקבוע בחוק

  32 
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 1  נסיבות סיו# העבודה

 2לטענת הנתבעת התובעת פוטרה בגלל שלא הגיעה לישיבת צוות העובדי), לאחר שימוע (ג)   .34

 3  כללי הטקס הצורניי) של הזמנה ופרוטוקול).א) לא נער� על פי כל 

 4 �ר אמינותה, כסבנוס', טוענת הנתבעת כי עדות התובעת רצופה בסתירות המצביעות על חו  

 5בו התלוננה על אי יכולתה  למשל טענה בתחילה כי מר יונת� היה מנהל המשמרת באותו ערב

 6כי גב' שיר פיטרה אותה ולאחר מכ� שמר יונת� הוא זה התובעת בתחילה טוענת  לשבת. עוד,

 7  שפיטר אותה. 

 8התובעת לא הביאה עדי) מטעמה שיאמתו את גרסתה לאירועי) טוענת הנתבעת ש בנוס',  

 9  .ציא ממנה כספי) מנופחי) שלא כדי�וכל רצונה להכפיש את הנתבעת ולהו

 10לה כי לא נער� לה שימוע, כי לטענת התובעת, מעדות מנהל הנתבעת עצמו, מר אלמקייס, עו  .35

 11א) שיחה בה הודיעו לה על פיטוריה, באופ� שמנע ממנה את זכות הטיעו�. יותר מכ�, בשיחה 

 12(ראו:  זו הובהר לתובעת כי ההחלטה על פיטוריה התקבלה מבעוד מועד על ידי מר אלמקייס

 13על סיו)  ש) מעיד מר אלמקייס כי הוא החליט � 49עמ'  6.4.2016פרוטוקול הדיו� מיו) 

 14 אנו ג) מתרשמי) כי סיבת הפיטורי) הייתה בקשת התובעת לשבת.. עבודתה)

 15 �ה לישיבת הצות כסיבת הפיטורי) בעת להציג את הגעת התובעת ע) כלבתסיונה של הנתינ

 ,� 16הופרכה. התובעת הוכיחה כי הותר לה להגיע ע) כלבתה לישיבה (כ� ג) בעדותו של מר יונת

 17). כמו כ�, לאחר אירועי הישיבה סיימה את 25.1.16קול הדיו� מיו) לפרוטו 28�29, ש' 32עמ' 

 18  ונדרשה על ידי גב' שיר לית� משמרות לשבוע שלאחר מכ�. 101ההתלמדות, הוחתמה על טופס 

 19דה ושיחת סיו) העבאנו מקבלי) את גרסת התובעת כי פוטרה ללא עריכת שימוע כדי� וכי   .36

 20לתובעת זכות טיעו�, אלא מדובר בשיחה במסגרתה לא הייתה שיחת שימוע במסגרתה ניתנה 

 21 �(ומי שהודיע לה על פיטוריה זה יונת� ולא מי שהחליט על הפיטורי)  הודיעו לה על פיטוריה

 22לתצהיר התובעת ש)  3לתמליל השיחה שצור' כנספח ת/ג) . בהקשר זה נפנה מר אלמקייס)

 23  לתמליל).  7(עמ' " אמרתי ל,. זה מה שהחליטו הזה"אומר יונת� באופ� מפורש 

 24 שלא ניתנה לה זכות טיעו� אמיתית זכאית לפיצוי בשל כ�לפיכ�, אנו קובעי) שהתובעת   

 25   .# 5,000אנו מעמידי) פיצוי זה על ס� של ו לטעו� כנגד פיטוריה

 26  :סו( דבר

 27ימי) ממועד  30בתו�  אנו מקבלי) את התביעה וקובעי) כי על הנתבעת לשל) לתובעת  .37

 28  :המצאת פסק הדי� לנתבעת



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  9805�03�14 סע"ש  

   

 12מתו�  12

 1  .# 20,000פיצוי בגי� הפרת זכותה לישיבה בעבודה בס� של   א.  

 2  .# 5,000פיצוי בגי� פיטורי) ללא עריכת שימוע כדי� בס� של   ב.

 3לסכומי) הנזכרי) לעיל יתווספו הפרשי ריבית והצמדה כדי� החל מיו) הגשת התביעה 

 4  א בפועל.) ועד התשלו) המל5.3.14(

  5 

38.  � 6ימי)  30שישול) בתו�  # 7,500הנתבעת תשא בהוצאות התובעות ושכ"ט עו"ד בס�  ,כמו כ

 7  מהיו).

  8 

 9  .הדי
 פסק קבלת ממועד ימי# 30 בתו, לעבודה הארצי הדי
 לבית בזכות לערעור נית
 הדי
 פסק

  10 

  11 

  12 

 13  .ויישלח אליה# , בהעדר הצדדי#)2016נובמבר  02(, א' חשוו
 תשע"זנית
 היו#, 
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 נציג ציבור עובדי#

 
  מר שחר כה
נציג ציבור מעסיקי# הגב'     שופט �תומר סילורה   

  אהובה גנור
  17 

  18 

  19 

  20 




