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  אוהד גורדו�  שופטה כבוד  פני ב

 

 

  תובעה
  

 שלמה מורסיאנו

  
  נגד

 

  טק בע"מ	ערנת תנתבעה
  

  
 החלטה

 

 1אני לפני בקשת הנתבעת למת  רשות להתגונ . לאחר שקילת עמדות הצדדי� והראיות שהובאו, 

 2  מוצא להורות על מת  רשות להתגונ  אשר תותנה בהפקדה כספית. אנמק:

 3, משו� מחשבו  הנתבעת לפקודת התובע. % 725,000ההתנגדות עוסקת בשיק בס�  .1

 4להתנגדותה צירפה הנתבעת תצהיר מאת מנהלה, מר עמר� שיינברגר (להל  "עמר�"), בו 

 5ני�" עליו ועל אד� בש� פוטש, נטע  כי השיק נית  על ידו בשל לח( שהפעילו "עבריי

 6בי  התובע לפוטש במסגרת זו נחת� הסכ�  .כבורר בינו לבי  התובע ושימש "העברייני�"ש

 7כי השיק הוחזר בתצהירו שבהמש�, כ� נטע , "פוצ( ובוטל" בידי התובע. עמר� הוסי+ וטע  

 8עו את ", וכי אות� עברייני� קר%לו בידי "העברייני�" לאחר "ששול� לה� מאות אלפי 

 9השיק. לאחר מכ , כ� הטענה, גנב התובע את השיק הקרוע מידי הנתבע, הדביק אותו בנייר 

 10 דבק, הפקידו בבנק ואז פתח את הלי� ההוצאה לפועל על סמ� אותו שיק.

 11במקביל, כ� טע  עמר�, סיכ� הוא ע� התובע שלא יינזק "מכל המהלכי� האלה" וכביטחו   .2

 12הוא עמר�, הפקיד לטענת אותו, כ� "השיק הנוס+") (להל  קיבל מהתובע שיק ריק חתו� 

 13להינזק מהמהלכי� של הזוכה".  הוצג צילו� שיק שלא עלול לחשבונו "כאשר הבנתי כי אני 

 14 , משו� מחשבו  חברה בש� "כליצ' ".בסכו� זהה לסכו� השיק מושא ההתנגדות כובד

 15המשימה לבססו. כ� תהא ג� לא פשוטה. התרחיש העובדתי מורכב והגנה תזת המדובר ב .3

 16, בנסיבות שלא בוארו בתצהירו של תהנתבעמנהל בפרט, הטענה לגניבה של קרעי שיק מידי 

 17שבוצעה דווקא בידי מי שקוד� לכ  השיק נרש� לפקודתו, היא טענה שעל פני גניבה עמר�, 

 18 לבסס. קל  תיהיה לנתבעלא הדברי� 

 19כ�, ת הדיו  בבקשה. במסגרשל עמר� בחקירתו הנגדית בתזת ההגנה הומחשו הקשיי� 

 20בבד טע  שהוראות -למשל, חזר וטע  כי אי  לו כל קשר להסכ� שבי  התובע לפוטש, ובד

 21ההסכ� ובפרט סעי+ י"ד לו מעגני� את מת  השיק הנגדי לו כבטוחה לשיק מושא 

 22). עוד התקשה להסביר מדוע מסר לו 31-33, למשל בש' 3ההתנגדות שהוא עצמו נת  (פ/

 23עבור התובע לביטחו , שעה שלגרסתו הוא מסר את השיק כבטוחה די את השיק הנגהתובע 
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 1כי עמר� מחקירתו של הסתבר  ,). בנוס+4"מטעמו" של פוטש במסגרת הסכ� הפשרה (פ/

 2יחד ע� התובע, דבר המעלה היה שות+ בחברת "כליצ' " מחשבונה נמש� השיק הנוס+, הוא 

 3ד שיק שנת  מחשבו  הנתבעת. תמיהה כיצד שימש שיק של חברה זו כביטחו  לעמר� כנג

 4בגרסה  ,של "כליצ' "ריקי� כי החזיק לעיתי� בשיקי� בחקירתו אישר זאת ועוד, עמר� 

 5משתנה שנעה בי  החזקת שיקי� בודדי� לבי  החזקת פנקס שיקי� של� של החברה, הג� 

 6הדבר מעלה כמוב   ).2שטע  שהשיקי� ניתנו לו בידי התובע "למלא למטרות מסוימות" (פ/

 7האפשרות ש"השיק הנוס+" הוא אחד השיקי� שהחזיק עמר� והחליט לעשות בו  את

 8עצמו שיל� ל"עברייני�" -כי הואשל עמר� תמיהה נוספת עלתה נוכח טענותיו שימוש. 

 9מה  חזר כשנדרש להסביר מדוע שיל� לה� כשאינו צד להסכ�, טענות מאות אלפי שקלי�, 

 10בר בכספי� של פוטש אות� מסר "בדר� דואלא שלא שיל� מכיסו שינה טעמו וגרס שאז 

 11כנגד הכספי� ששיל� קיבל מה"עברייני�" קבלות ה לפיטענתו ). לבסו+ אפנה ל4-5כלל" (פ/

 12 ). 6פ/(ש"עדיי  לא מצאתי" למעט אחת שלא ציר+ להתנגדות לה�, קבלות 

 13עמר� מחלישה את בידי כי הגרסה העובדתית שהוצגה כל אלה מציגי� הגנה קשה. אוסי+  .4

 14מבקשת. כ�, למשל, הטענה כי ה-נתבעתהטענות המשפטיות שהועלו בסיכומי המשקל  של 

 15היה מקו� להשיב על כ  התובע "פוצ(" את ההסכ� ועל כ  "עסקת היסוד" לא יצאה לפועל ו

 16, ובהמש� בפועל את השיק לנתבעת, נחלשת מאוד נוכח גרסת הנתבעת לפיה השיק הושב לה

 17 , או לפג� בשטר."כשורה תאוחז" הת לכ� שהנתבעת איננגנב בידי התובע. כ� ג� הטענו

 18לפיה לקבלת רשות להתגונ  אי  צור� להציג סיכויי  ,מנגד, יש לשקול את ההלכה הפסוקה .5

 19הגנה ניכרי�. די בהגנה ולו רחוקה. למרות הקשיי� עליה� עמדתי לעיל, אני סבור כי טיעוני 

 20וקת העובדתית אודות נסיבות הגעת זו, ולו נוכח המחלמינימלית הנתבעת עומדי� בדרישה 

 21 השיק לידי התובע. במצב דברי� זה, מצאתי כי ראוי לאפשר לנתבעת להוכיח את הגנתה. 

 22אינו עומד בפני עצמו, ויש לשקול מנגד את אינטרס התובע ע� זאת, אינטרס הנתבעת  .6

 �23 יידרש לנהל הלי� של�, ואת הקשיי� הניכרישמימוש השטר יימנע ממנו בשלב זה ואשר 

 24עליה� עמדתי לעיל. בנסיבות אלה, סבורני כי ראוי להתנות את מת  הרשות  בהגנת הנתבעת

 25להתגונ  בהפקדה כספית. אשר לסכו� ההפקדה, הלה ייקבע בשי� לב לשיקולי� אלה, 

 26. כל אלה אינ� לסכו� השיק שעל פני הדברי� הינו סכו� שעל הנתבעת לשל� לתובעו

 27רצו  שלא לפגוע יתר על המידה גד, אשקול את ה. מנלהסתפק בהפקדה נמוכהמאפשרי� 

 28 בזכות הגישה לערכאות של הנתבעת.

 29במכלול השיקולי� אני קובע, כי א� תפקיד הנתבעת במזכירות בית המשפט ס� של  .7

 30, תינת  לה רשות להתגונ . במצב זה יהווה התצהיר שצור+ 26.5.19עד ליו�  % 250,000

 31 ידחה הבקשה. לבקשה כתב הגנה. בהעדר הפקדה במועד, ת
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 1הא� ההפקדה בוצעה, ובהתא� ייקבע מתווה  26.5.19המזכירות תעדכ  אותי ביו�  .8

 2  להמש�.

  3 

 4  , בהעדר הצדדי�.2019אפריל  28, כ"ג ניס  תשע"טהיו�,  נהנית

       5 

                 6 
  7 




