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 1הא� תחפש גני� כי " ,לטענת המבקש בהחלטת ביהמ"ש קמא נקבע   בעניי  הרישו� ל"ג  החלומות"

 2לאור לבר"ע).  לטענתו " 44(ס' אז בית המשפט יבקש תסקיר"  –מתאימי� אחרי� ובמידה ולא תמצא 

 3בבית החולי� במחלקה האונקולוגית, לפיה יש לשי� את  המלצת הרופאה המטפלת והעו"ס

 4הקטינה ב"ג  החלומות" אי  ולא היה צור) בתסקיר נוס.. ככל שהא� לא תמצא גני� מתאימי� 

 5  אחרי� לילדי� במצבה של הקטינה, יש להורות על השמתה ב"ג  החלומות".

  6 

 7מתאימי( אז יתבקש תסקיר בפועל, החלטת ביהמ"ש קמא לא קבעה כי ג( א( לא ימצאו גני( אחרי( 

 8אפשרויות מתאימות טר( השמת הקטינה בג� החלומות אלא נאמר שהמשיבה תביא בפני המבקש "

 9מתבקש תסקיר אשר יבח  את הצעות הצדדי�  ובמידה ולא יגיעו הצדדי( להסכמה אז " אחרות"

 10  ויית  את המלצותיו".

  11 

 
 12החברתי של הקטינה ואינה מתכחשת מתגובתה לבקשת רשות הערעור עולה כי המשיבה מודעת לצור

 13בשיתו. פעולה ע� מספר אימהות לו. לטענתה, היא פעלה למציאת חלופה ל"ג� החלומות" וכי "

 14נוספות ועמותת "אורות של תקווה" בקרוב עתיד להיפתח מרכז יו� להורה לילד החולה, מרכז שבו 

 15ורי� ובצהריי� יפעלו חוגי בשעות הבוקר יועברו תכני� חינוכיי� על ידי אשת מקצוע יחד ע� הה

 16העשרה ופנאי, והכל ביחד ע� ההורי�, וכפי שיפורט ויגובה במסמכי� במהל) הדיו  וככל שיהא 

 17" . מדובר בהצעה, חלופה ל"ג� החלומות", שלכל הפחות טעונה בחינה ואיני רואה כל סיבה מדוע צור)

 18  היא לא תיבח� ע"י ביהמ"ש קמא ,ג( באמצעות תסקיר ככל הנדרש.

  19 

 20ביהמ"ש קמא בהחלטתו  נענה לבקשת המשיבה לקחת חלק בחלקו   – טיפול הפסיכולוגי לקטיני�ה

 21כי "הטיפול הראשו  והשני בלבד יהיו ע� וקבע  גדולי� מהחיי�"ההתחלתי של הטיפול במסגרת "

 22  שני ההורי� יחד ואחר כ) יתקיי� הטיפול לפי הנחיות המטפל."

  23 

 24תצטר- לטיפול הרגשי שלו ע( הקטיני( נשללה מכל וכל לטענת המבקש, אפשרות זו לפיה המבקשת 

 25  ע"י המטפלת עצמה וכתוצאה מכ
 לא החל כל טיפול. 

  26 

 27" אינה מוכנה כי המשיבה תהיה גדולי� מהחיי�המבקש מצר- לתמיכה בטענתו כי המטפלת מטע( "

 28  נוכחת במפגשי( הראשוני( מתמלול שיחה מוקלטת שער
 ע( אותה מטפלת.

  29 
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 1קרי מדובר בראייה  –ההחלטה נושא הבר"ע  לאחרעיו� באותו תמליל שיחה מגלה כי הוא נער
 רק 

 2  חדשה שלא הייתה לפני ביהמ"ש קמא. 

  3 

 4מעלה כי בדיו� עלתה סוגיית הטיפול הפסיכולוגי בקטיני(  17.1.19עיו� בפרוטוקול ישיבת יו( 

 5י דמהמטפלת לפיו הטיפול הופסק על יבמסגרת "גדולי( מהחיי(" וכי המבקש טע� שהוא קיבל טלפו� 

 6" מדת על כ) שהטיפול של האבא ע� הילדי� יהיה בנוכחותה וא� לאו, אי  טיפולהמשיבה כי היא "עו

 7הטיפולי(   3 2לפרוט'). בדיו� טענה המשיבה מנגד כי היא רק ביקשה להצטר- ל  27 26ש'  46(עמ' 

 8ולי� ואחרי שהיא דיברה ע� המבקש טיפ 2�3המטפלת אמרה אי  בעיה שיהיו הראשוני( וכי "

 9שמתנגד לזה מכל וכל, לכל מקו� שהוא הול) הוא עושה לה דמוניזציה ואחרי זה היא אמרה לה 

 10שהוא מתנגד והיא רואה בזה שזה לגטימי שהוא מתנגד, הא� אמרה לה בגלל שאת מזגזגת אני רוצה 

 11"ש קמא לא הובאה ראייה לפיו לפני ביהמ –". רוצה לומר טיפולי� של הילדי� 2�3להיות נוכחת ב

 12ייערכו בנוכחות  לאהמטפלת היא זו שהתנתה את הטיפול בקטיני( בכ
 שהפגישות הראשונות 

 13המשיבה (ביחד ע( המבקש) ולפיכ
 נת� ביהמ"ש קמא את החלטתו כפי שנת� (שכאמור ג( לא מכוונת 

 14הראשוני( יהיו הטיפולי(  2 לנוכחות מלאה של המשיבה לכל אור
 הטיפולי( אלא רק לכ
 ש

 15  בנוכחות שני ההורי().

  16 

 17) הוגשה לפני ביהמ"ש 10.2.19מכל מקו(, עיו� בתיק המתנהל בביהמ"ש קמא מגלה כי לאחרונה (ביו( 

 18קמא בקשה מטע( המבקש לאשר טיפול רגשי לקטיני( בעמותה ללא הסכמת המשיבה , ביהמ"ש 

 19  קמא ביקש עמדת המשיבה לבקשה ויש להמתי� להכרעתו.

  20 

  21 

 22ועותר להרחבת הסדרי  1.1.18המבקש נתלה בהמלצות התסקיר מיו(   –הסדר השהות הרחבת 

 23המבקש מלי� על החלטת ביהמ"ש קמא  זמנו ע� בתו אוזל".השהייה לאלתר במיוחד בשי( לב לכ
 ש"

 24בשלב זה, בו לא ברור כי על ההורי( להתרכז בריפוייה של הקטינה ועל קביעת ביהמ"ש קמא כי " 

 25יזי והנפשי של הקטינה, אי  מקו� לשינוי כלשהו של הסדרי השהייה עד שלא עדיי  מה מצבה הפ

 26  יתייצב מצב הקטינה ויתברר על ידי תסקיר מהי אכ  טובתה".

  27 

 28לטענתו, דברי( אלו מעידי( כי בית המשפט קמא לא הבי� את גודל חומרת מחלתה של הקטינה: 

 29תה. שנית, מצבה לא יתייצב. כפי ההורי� לא יכולי� להתרכז ב"ריפויה" כי אי  דר) לרפא או"

 30שהא� ציינה בדיו  כעת מצויי� הצדדי� במצב של "ירח דבש" מבחינת המחלה (זאת לאור העזרה 
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 1שנתנו ההקרנות) , ומכא  המצב רק ייל) ויתדרדר עד לסו. הידוע מראש. לאור זאת מינוי פק"ס, 

 2רי הא� תעמוד על כ) וברי קבלת תסקיר שכלל לא הוגבל בזמ  (חקירה נוספת של פקידת הסעד שה

 3  לבר"ע). 54 53(ס'  כי בית המשפט יאפשר לה) תגזול את כל הזמ  שעוד נותר לאב ע� הקטינה!"

  4 

 5הביעה את צערה כי המבקש איבד תקווה וטוענת כי היא  ,בתשובתה לבקשת רשות הערעור ,המשיבה

 6ברחבי העול( ומנסה  לא איבדה תקווה למצוא מרפא לבת ,בודקת ומתייעצת ע( עשרות בתי חולי(

 7למצוא ניצולי( מהמחלה. המשיבה טוענת כי  בעוד שהיא עזבה את מקו( עבודתה כשכירה כדי 

 8להתמסר כל כולה לטיפול בבתה והיא נמצאת לצדה בכל זמני שהותה בבית החולי(, בקשר ע( 

 9גיל.  המבקש ממשי
 בעבודתו כמעט כר –הרופאי(, ומעבירה עדכוני( למבקש אודות מצבה הרפואי 

 10לטענתה, המבקש עושה ניסיו� ציני לנצל את מחלת הקטינה לצור
 הישגי( משפטיי(. מצב( של 

 11הקטיני( הינו שברירי וכל שינוי כזה או אחר בהסדרי השהות יפגע באופ� ישיר במערכת המשפחתית. 

 12ו המשיבה טוענת כי בעקבות מצבה הרפואי של הבת נוספו שעות פנאי בה� הקטינה בבית החולי( א

 13בבית (משו( שכעת היא לא הולכת לג�) ולו המבקש היה באמת ובתמי( רוצה לבלות יותר זמ� עמה 

 14היה נמצא לצדה בכל זמ� שהיא בבית החולי( וכ� בימי( השלמי( שהיא עמו לא לוקח אותה עמו 

 15יצירת שינוי נוס. בעת הזאת הינה הדבר האחרו  שיש לבצע. האב מכמת זאת לעבודה. לטענתה, "

 16ת לילה אחד. א) חשוב לזכור כי לכל אור) תקופת הגירושי  כל שינוי שנעשה בהסדרי הראייה להוספ

 17טילטל את הילדי� לאור) תקופה של חודשי� רבי�, וג� א� צעד זה נכו , הא� זהו הזמ  הראוי 

 18 לכ)?? קל וחומר כשמדובר בהרחבה שאינה במקומה לאור כל הנתוני� שעמדו בפני ביהמ"ש קמא"

 19שובה). לטענת המשיבה בעקבות חלו- הזמ� והשינויי( הקיצוניי( בנסיבות התא המשפחתי, לת 40(ס' 

 20בנסיבות האמורות בה  הילדי� והתא המשפחתי עבור אינו רלבנטי עוד ו" 1.1.18התסקיר מיו( 

 21טלטלה גדולה ועדיי  עוברי�, ברור לכל שאי  זה לטובת הילדי� לעשות שינויי� נוספי� ובדר) זו 

 22  לתשובה). 50(ס'  יותר את מצב�" לערער עוד

  23 

 24  אני סבור כי ג( בעניי� זה אי� מקו( להתערב בהחלטת ביהמ"ש קמא.

  25 

 26ד- טז, עמוד ב.) לא יהיה זה בית משפט זה  –" (בבלי, מסכת בבא בתרא "אי  אד� נתפס בשעת צערו

 27תו הקטינה שיקבע כי בקשת רשות הערעור הוגשה ע"י המשיב תו
 ניצול ציני של מצבה הרפואי של ב

 28"אפילו חרב חדה מונחת על "לצור
 ביצוע שינויי( והשגת הישגי( משפטיי(", כעמדת המשיבה.

 29ד- י, עמוד א). לא יהיה זה בית  –(בבלי, מסכת ברכות צווארו של האד� אל ימנע עצמו מ  הרחמי�" 

 30ורש הקטינה מצויה עכשיו במצב רפואי מיוחד, הדכי "  ,משפט זה שיבטל קביעת ביהמ"ש קמא
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 1לא יהיה זה בית שלווה ושותפות בי  ההורי� על מנת לאפשר את ריפויה בצורה הטובה ביותר". 

 2 .משפט זה שירפה את ידי המשיבה שטר( איבדה תקווה כי ימצא מזור לבת הקטינה

  3 

 �4עולמה של הקטינה התהפ) בהמבקש בעצמו מודה כי בעקבות גילוי המחלה בחודשי( האחרוני( "

 5תה, הפסיקה ללכת לג   ולראות את חבריה, היא ספונה בבית שכ  המערכת מעלות! היא חל 180

 6החיסונית שלה חלשה, עברה הקרנה בבית חולי�, כל לוחות הזמני� אשר הסדירו  את עולמה 

 7זה יש בו במידה רבה כדי להצדיק את החלטת ביהמ"ש קמא  �לבר"ע). גילוי לב כ 55(ס' התבטלו" 

 8ת הסדרי השהות של הקטינה בבית המבקש (הג( שמדובר בתוספת שלא מצא לנכו� להרחיב לאלתר א

 9של לינה בשבוע)  לפי המלצות התסקיר שנית� לפני שנה (ולאחר שאלו נבחנו ואומצו רק באופ� חלקי 

 10שעליה לא הוגשה בקשת רשות ערעור). במתח( שיקול הדעת של בית המשפט  10.6.18בהחלטה מיו( 

 11ה שהתבקשה (ג( בלי קבלת תסקיר) א
 בהחלט ג( לנקוט במשנה היה כמוב� ג( להוסי- את אותה לינ

 12בשלב זה, בו לא ברור עדיי  מה מצבה הפיזי והנפשי של הקטינה, אי  זהירות כפי שנקט ולקבוע כי "

 13מקו� לשינוי כלשהו של הסדרי השהייה עד שלא יתייצב מצב הקטינה ויתברר על ידי תסקיר מהי 

 14  אכ  טובתה."

  15 

 16של בית המשפט קמא בעניי� זה הייתה מוצדקת , בודאי שבאופ� שאינו מצדיק  על כ
 שדר
 הילוכו

 17  מת� רשות ערעור, תעיד העובדה אותה למדתי מעיו� בתיק המתנהל בבית המשפט קמא.

   18 

 19), לפני מספר שעות, הוגש לתיק ביהמ"ש קמא,  בעקבות החלטת ביהמ"ש קמא נושא 21.1.19היו( ( 

 20) תסקיר משלי( מטע( אותה העו"ס לסדרי די� שערכה את התסקירי( 20.1.19הבר"ע (מיו( 

 21הקודמי( (שהמבקש כאמור יוצא נחרצות נגד החלטת ביהמ"ש קמא שלא אימצה את המלצותיה� 

 22ות). בשורה התחתונה המלצת העו"ס בתסקיר המשלי(, שניתנה לאחר שיחה להרחבת הסדרי השה

 23"מפאת חוסר היציבות במצב בריאותה והחשש מהתדרדרות ע( הרופאה המטפלת בקטינה, היא כי 

 24בכל רגע נתו , לא נכו  לעשות שינוי בזמני השהות בתקופה רגישה ומורכבת זו. כמוב  שההורי� 

 25כאשר היא נמצאת בטיפולי� ובבדיקות בביה"ח....לנוכח האמור,  יכולי� לשהות יחדיו ע� הקטינה

 26  המלצתנו הינה שלא לערו) שינוי בזמני השהות".

  27 

 28  די לי בכ
 כדי לדחות את בקשת רשות הערעור ג( בהקשר זה.

  29 

 30  סו. דבר
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  1 

 2  בקשת רשות הערעור נדחית.

 3הסכו( ישול( . 2 5,000משהתבקשה תשובה, ישא המבקש בהוצאות המשיבה ושכ"ט עו"ד בס
 של 

 4למשיבה מתו
 כספי העירבו� שהופקד למשיבה באמצעות בא כוחה. יתרת העירבו�, על פירותיה, תושב 

 5  למבקש באמצעות בא כוחו.

  6 

 7  מתיר פרסו( ההחלטה במתכונת בה נחתמה, בהיעדר שמות הצדדי( ופרטי( מזהי( אחרי(.

  8 

 9דדי(, הוריה, ישכילו לשת- בית המשפט מאחל החלמה מהירה ושלמה לקטינה. כולי תקווה כי הצ

 10  פעולה ולו בתקופה קשה זו.

  11 

  12 

 13  , בהעדר הצדדי(.2019פברואר  21, ט"ז אדר א' תשע"טהיו(,  נהנית

       14 

 15 
  16 




