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  לימור ביבי  שופטתכב' ה בפני 
 

 
  תובעת ונתבעת שכנגד
 ושולחת הודעת צד ג'

  
  שני שירותי מטע� בינלאומיי� (ש.כ.) בע"מ

 באמצעות ב"כ עו"ד יוס# הדס

  
  נגד

 

  
 נתבעת ותובעת שכנגד:

  
  מעליות בע"מכה� 

 באמצעות ב"כ עו"ד הראל דה�.

  
  

 1   לוגיסטי פוינט   צד ג':

 2  באמצעות ב"כ עו"ד יובל יניב   

            3 

  
 

 פסק די�

  4 

 5ש.נ.י. שירותי מטע� בינלאומיי� (ש.כ.) בע"מ, לתשלו� יתרת החובה של  �לפני תביעת התובעת 

 6כלפיה, בגי� שירותי שילוח בינלאומיי� ועמילות מכס אשר סופקו  � כה� מעליות בע"מ –הנתבעת 

 7לנתבעת על ידי התובעת ותביעתה הנגדית של הנתבעת לשיפויה בגי� נזקי� אשר נגרמו, לטענת 

 8צד לוגיסטי פוינט (להל�: " �הנתבעת בעטיה של התובעת, למטע� הנתבעת אשר אוחס� במחס� צד ג'

 9  "). ג'

 10היא ג� הנתבעת שכנגד בתביעה  �להל� התובעת בתביעה העיקרית לש� הנוחיות בלבד, תוכנה

 11  ". הנתבעת" ואילו הנתבעת בתביעה העיקרית, היא ג� התובעת בתביעה שכנגד: "התובעתהנגדית: "

 12  העובדות אשר אינ� שנויות במחלוקת: 
 מבוא

 13  התובעת הינה חברה אשר סיפקה לנתבעת שירותי שילוח בינלאומי ועמילות מכס.   .1

 14אי� חולק כי, בי� היתר, יבאה הנתבעת מספרד, באמצעות חברת "צי�", משלוח של מעליות   . 2

 15  ואשר הועבר לאחסו� במחס� צד ג' באשדוד.  12/8/10אשר נפרק ביו� 

 16אי� חולק כי המחלוקת נשוא התביעה שכנגד, נסבה על מעלית אחת ואול� עוד אי� חולק כי    .3

 17תשע מעליות ולא רק את המעלית נשוא המחלוקת  המשלוח אשר סופק ואוחס� כאמור, כלל

 18  )9�10שורות  17(ראו עדותו של מר יצחק מיכליס מטע� הנתבעת בעמוד 
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 1  אי� חולק כי כלל המשלוח אוחס� על ידי צד ג' בחצר המחס� באחסו� חיצוני.   .4

 2אי� חולק כי שאר המעליות נשוא המשלוח נמשכו על ידי הנתבעת מהאחסו� וזאת, עד   .5

 31�3שורות  17(ראו עדותו של מר יצחק מיכליס מטע� הנתבעת בעמוד  2010ש נובמבר לחוד

 4בתל  173אשר יועדה להתקנה ברחוב ב� יהודה  –) ואול�, המעלית נשוא התביעה שכנגד 32

" :� 5") נותרה באחסו� ולטענת הנתבעת, עת המעלית נשוא התביעה שכנגדאביב (לעיל ולהל

 6  , התברר לה כי מעלית זו ניזוקה. 2011רואר היא ביקשה לעשות בה שימוש בפב

 7  טענות הצדדי�:

 8בגי� שירותי�  ,, טוענת התובעת כי הנתבעת נותרה חייבת להבמסגרת התביעה הראשית  .6

 9וזאת, בהתא� לכרטסת הנהלת החשבונות של /  50,799אשר סופקו לה על ידה, ס
 של 

 10  התובעת אשר צורפה לתביעה ולתצהיר התובעת. 

 11מכחישה את סכו� החוב הנתבע וזאת, תו
 שהינה טוענת כי סכו� החוב  ,דהנתבעת מנג

 
 12וזאת, בהתא� למכתב אשר הוצא לה על ידי  מר יוסי פלד ביו� /  18,320עומד על ס

 13במסגרתו צויי� כי יתרת החוב של התובעת לצד ג' בגי� האחסו� עומד על סכו� זה.   16/1/12

 14וזאת, /  43,424על ס
 של  ,עומד, לכל היותרלחילופי� טוענת הנתבעת כי סכו� החוב 

 15שהוצא על  4/7/11בהתא� לסכו� אשר נדרש על ידי התובעת במסגרת מכתב דרישה מיו� 

 16  ידי התובעת שישה חודשי� לפני מועד הגשת התביעה. 

 17לחילופי�, טוענת הנתבעת כי יש לקזז את מול סכו� החוב הנתבע במסגרת התביעה 

 18  שפורטו במסגרת התביעה הנגדית. העיקרית,  את נזקיה כפי 

 19טוענת הנתבעת כי יש להטיל לפתחה של התובעת נזקי� אשר  במסגרת התביעה הנגדית   .7

:� 20  נגרמו למעלית נשוא התביעה שכנגד וזאת, בנסיבות כדלקמ

 21מקדימה הנתבעת וטוענת כי התובעת היתה זו אשר טיפלה במשלוח בעבורה וזאת, מרגע 

 22שחרורו מהמכס. בכלל זה, לטענת הנתבעת, טיפלה התובעת בהובלתו של המשלוח למחסני 

 23  צד ג' ובאחסנתו במחסני� אלו, לרבות קביעת אופ� האחסנה. 

 24ראשית,  �י� עיקריי�לטענת הנתבעת, התובעת התרשלה בטיפולה במשלוח וזאת, בשני

 25ארגזי� מתוכו  2לטענתה, בהתא� לתעודת הטובי� הגיע המשלוח למחס� צד ג' כאשר 

 26פתוחי� וקיימות שריטות בברזלי� ואול�, למרות זאת, לא מסרה התובעת כל דיווח על 

 27לטענת הנתבעת, על א0 שמדובר במטע� רגיש הכולל מעליות  � האמור לנתבעת. שנית

 28ולשורת  של הנתבעת אוחס� המטע� על ידי צד ג', בניגוד להוראותיה ורכיבי� אלקטרוניי�,
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� 1בחצר, באחסנה חיצונית אשר אינה תואמת את רגישותו של המטע� לנזקי מזג  � ההיגיו

 2  האוויר. 

 3לטענת הנתבעת, כפועל יוצא מ� האמור, עת ביקשה למשו
 את המעלית נשוא התביעה 

 �4, לא נית� לעשות בה כל שימוש והיא בבחינת שכנגד, התברר כי המעלית ניזוקה ממי גשמי

 5  "טוטל לוס". 

:� 6  בנסיבות אלו, לטענת הנתבעת, נזקיה הינ� כדלקמ

  
 7עלות בדיקת /,  16,830עלות הובלת המשלוח לישראל /,  120,873שווי המעלית בס

 8 –עלות הובלה, מנו0, סבלי� וכיוב' להובלת המשלוח /,  1380 –שמאי בגי� דו"ח הנזק 

 9ימי  $120 ליו� כפול 50בגי� איחור באספקת המעלית ללקוח לפי תחשיב של  /,  1740

 10 20,000 –ובגי� פגיעה במוניטי�, תדמית עוגמת נפש הוצאות תקורה וכו' /  20,700 –איחור 

 ./  11 

 12עוד טוענת הנתבעת כי בנסיבות האמורות יש להטיל את נזקיה לפתחה של התובעת וזאת, 

 13  לוח בכלל ובמעלית נשוא התביעה שכנגד בפרט. נוכח  רשלנותה בטיפול במש

 14כי די� התביעה שכנגד להידחות  �התובעת במסגרת התביעה שכנגד, ראשית מנגד טוענת   .8

 15מהטע� שהנתבעת לא הוכיחה את הנזקי� הנטעני� על ידה ובכלל זה בפרט, לא תמכה 

 16ת כשלה מהוכחת כדבעי הנזק למעלית כפי שנטע� על ידה. זאת ועוד, לטענת התובעת הנתבע

 17קשר סיבתי בי� תנאי האחסו� לבי� הנזק למעלית וזאת, בשי� לב לכ
 שלא הוכח שהמעלית 

 18הגיעה לאחסו� שהיא תקינה וכ� בשי� לב לכ
 שהאחריות להובלת המטע� מהספק בספרד 

 19  לאר2 באמצעות חברת "צי�" אינה של התובעת. 

 20בתי בינו לבי� תנאי האחסו�, הרי זאת א0 זאת, לטענת התובעת ג� ככל שהוכח נזק וקשר סי

 21שממילא אי� להטיל עליה אחריות כלשהי לאופ� האחסו�, בנסיבות בה� הנתבעת הייתה 

 � 22מודעת לאופ� בו אוחסנה הסחורה ובכלל זה לכ
 שהסחורה אוחסנה בחצר מחו2 למחס


 23על א0 שהנתבעת ידעה כי מדובר לדידה בסחורה הרגישה לפגעי מזג האוויר,  �ויתרה מכ

 24כי ישונו  –לאחר שזמ� האחסנה של המעלית נשוא התביעה התאר
  –יא לא טרחה לוודא ה

 .� 25  תנאי האחסו

 26לחילופי� ולש� הזהירות, הגישה התובעת הודעה כנגד צד ג' הוא בעלי המחס� בו אוחסנה 

 27הסחורה, תו
 שלטענתה, ככל שאמנ� נגר� נזק למעלית כפועל יוצא מתנאי האחסנה הרי 

 28  חו של הצד השלישי. שיש להטילו לפת
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 1, יש לדחות את ההודעה כנגדו וזאת, ה� הואיל ולא הוכח נזק כנטע� לטענת הצד השלישי   .8

 2למעלית וכ�, קשר סיבתי בינו לבי� האחסו� וה�, הואיל והתובעת והנתבעת ידעו על תנאי 

 3 האחסו� ואישרו אות� ומשכ
, חלה עליה� החובה לפנות בבקשה לשינוי תנאי האחסו�, ככל

 4  שסברו כי האחסו� אינו תוא� את אופי הטובי� המאוחסני�. 

 5  דיו� והכרעה: 

 6מר עומר שמש ומטע�  –מטע� התובעת   � במסגרת דיוני� אשר התקיימו בפני העידו    .9

 7מר יצחק מיכליס וכ�, מר חנו
 איל�  . אציי� כי מטע� צד ג' הוגש תצהיר הגב'  �הנתבעת 

 8ת, על א0 שזומנה כדי� על ידי בית המשפט. במסגרת אילנה בלחס� אשר לא התייצבה לעדו

 9, התבקש על ידי צד ג', צו להבאתה של גב' בלחס� 11/1/15דיו� ההוכחות אשר התקיי� ביו� 

 10ומש
 את  בלחס� , חזר צד ג' מדרישתו להעיד את גב'26/1/15ואול�, בהודעתו מיו� 

 11שמיעת עדותה של הגב'  תצהירה. בנסיבות אלו, בוטל דיו� הוכחות נוס0 אשר נקבע לש�

 12  בלחס� וניתנה החלטה בדבר הגשת סיכומי הצדדי�, אשר הוגשו בהתא� להחלטה כאמור.

10.   � 13אקדי� אחרית לראשית, לאחר שבחנתי את טענותיה� של הצדדי�, הנני סבורה כי די

 � 14התביעה העיקרית להתקבל ברובה ודי� התביעה שכנגד והודעת צד ג' להידחות ולהל

 15  יפורטו טעמי. 

 16  : התביעה העיקרית

 17במסגרת התביעה העיקרית נתבעת כאמור, יתרת חובה של הנתבעת לתובעת, אשר לטענת   .11

 18  /.  50,799עומדת על ס
 של  �כנתמ
 בכרטסת הנהלת חשבונות מטעמה –התובעת 

 19האחד מסמ
  �הנתבעת מנגד טוענת כי יתרת החוב הנתבעת, עומדת בסתירה לשני מסמכי�

 20כי יתרת חוב התובעת לצד ג' בגי� אחסו� עומדת , במסגרתו נקבע 16/1/12מר יוסי פלג מיו� 

 21במסגרתו טענה התובעת ליתרת  4/7/11מכתב התובעת מיו�  �והשני/  18,320על ס
 של 

 22לאותו מועד. בנסיבות אלו, לטענת הנתבעת, חובה לתובעת עומד על /  43,424חוב בס
 של 

 23  הסכו� לפי המכתב הראשו� ולכל היותר על הסכו� לפי המסמ
 השני.

 � 24לאחר שבחנתי טענותיה של הנתבעת, אי� בידי לקבל טענתה בכל הנוגע למסמ
 הראשו

 25  ואול�, הנני סבורה כי יש ממש בנוגע לטענתה באשר למסמ
 השני. 

 26תחילה בכל הנוגע למסמ
 הראשו�, הרי שמסמ
 זה הוצא על ידי מר יוסי פלד שהוא עובד   .12

 27ט ומשכ
, ברי כי תוכ� המסמ
 אינו קביל של צד ג'. עור
 המסמ
 לא העיד בפני בית המשפ

 28  כראייה בדבר אמיתות התוכ� בהיותו עדות מפי השמועה. 
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 1יתרה מכ
, ג� לו היה ממש בתוכ� המסמ
 הרי שממילא אי� בו כל רבותא, באשר כל שיש 

 2בו להעיד הוא על יתרת חובה של התובעת לצד ג' בגי� שירותי אחסו�. באשר לתוכ� זה נקשה 

 3העובדה שמדובר ביתרת חובה של התובעת אי� בה בכדי להעיד דבר בכל  �האחד –שניי� 

 4באשר יכול שהתובעת שילמה לצד ג'  ,הנוגע ליתרת חובה של הנתבעת כלפי התובעת

 5מדובר ביתרת חוב בגי� שירותי אחסו� ואול�,  –תשלומי� מעבר לתשלומי הנתבעת. השני 

 6ובכלל זה שירותי עמילות מכס  ��אי� חולק כי התובעת סיפקה לנתבעת שירותי� נוספי

 � 7ושילוח ומשכ
, יתרת החוב בגי� שירותי האחסו� אי� בה בכדי ללמד על יתרת החוב בגי

 8כלל השירותי� אשר סופקו לנתבעת על ידי התובעת. אציי� כי במסגרת עדותו, נשאל העד 

 9  :4�8שורות  9מר שמש בנושא והעיד  בהתאמה לאמור בעמוד  �מטע� התובעת

 10  *. 18,329ייל אומר שיתרת החוב היא המ  ש."

 11  אליו.  ת. 

 12  ז"א אמרת שהחוב מורכב מריביות ומיתרת החוב אליכ� בגי� האחסו�?  ש.

 13לא. יתרת החוב מורכבת מריביות, אחסו� והשירותי� השוטפי� שלנו. הרוב זה   ת.

 14אחסנה במחס� הראשו� שמעורב בו צד שלישי והמחס� שאתה מציג את ההפרש 

 15  שלו. "

 16  בנסיבות אלו, לא מצאתי כי יש במסמ
 מר פלד בכדי להפרי
 את סכו� התביעה. 

 17באשר למסמ
 השני, כאמור מדובר במכתב דרישה של התובעת במסגרתו נטע� כי סכו�   .13

 18  /.  43,424עומדת על ס
 של  4/7/11החוב ליו� 

 19לנתבעת אי� חולק כי ממועד זה ועד למועד הגשת התביעה לא סופקו על ידי התובעת   

 20שירותי� כלשה� ומשכ
, בהחלט יש מקו� לתמיהה הכיצד צמחה יתרת החוב מסכו� זה 

 21  /. 50,799  � לסכו� התביעה 

 22בעדותו העיד עומר שמש בנוגע להפרש ממועד המכתב למועד הגשת התביעה כי הפרש זה    

 23 (ראו/  4,600נובע מריבית וכי בהתא� לחשבוניות האחרונות הריבית עומדת על ס
 של 

 24צירו0  � ). אי� בידי לקבל הסברו זה מפאת שני טעמי�. תחילה26�27שורות  8עדותו בעמוד 

 25עדיי� אי� בו בכדי להוביל לסכו� התביעה  4/7/11הסכו� הנטע� לסכו� יתרת החוב מיו� 

 26התובעת לא הציגה כל נתוני� בדבר הריבית אשר גבתה מאת הנתבעת בנוגע ליתרת  �ושנית

 27ציגה כל הסכ� או די� המתיר לה להוסי0 ריבית בשיעור כפי שצור0 חובה ויתרה מכ
, לא ה

 28על ידה לסכו� יתרת החוב. בנסיבות אלו, הנני קובעת כי סכו� ההפרש בי� סכו� מכתב 

 29יעה, לא נתמ
 ואינו מבוסס ומשכ
, והסכו� אשר נתבע במסגרת התב 4/7/11הדרישה מיו� 

 30  נני מוצאת לדחות התביעה בכל הנוגע אליו. ה
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 1, 4/7/11ד ע� זאת, הנני סבורה כי יש לפסוק לתובעת הסכו� כפי שנדרש במכתב מיו� יח  

 2באשר לא הוצגה על ידי הנתבעת כל גרסת הגנה בנוגע לסכו� זה לגופו וזאת, מלבד טענותיה 

 3  של הנתבעת הנסבות על הסתירה בי� הסכו� לבי� מכתבו של מר פלד אליו התייחסתי לעיל. 

4� על ידי הנתבעת כי לא סופקו לה שירותי� על ידי התובעת, כי לא בכלל זה ובפרט לא נטע   

 5קיבלה את החשבוניות הנזכרות בכרטסת הנהלת החשבונות בזמ� אמת, כי שילמה בגי� חוב 

 6  זה ו/או כי הוסכ� בינה לבי� התובעת על סכומי� אחרי� בגי� שירותיה. 

 7אופ� שהנני מוצאת לחייב את אשר על כ� הנני קובעת כי די� התביעה הראשית להתקבל ב  .14

 8ועד  4/7/11וזאת, בתוספת הפרשי הצמדה מיו� /  43,424הנתבעת לשל� לתובעת ס
 של 

 9ליו� הגשת התביעה ובתוספת הפרשי ריבית והצמדה כדי� מיו� הגשת התביעה ועד למועד 

 10  התשלו� המלא בפועל.

 11  התביעה שכנגד:

15.   
 12התביעה שכנגד נסבה על נזק אשר נטע� כי נגר� למעלית נשוא התביעה שכנגד במהל

 .� 13  האחסו

 14הנני סבורה כי די� התביעה שכנגד להידחות וזאת, בנסיבות בה� לא עמדה הנתבעת בנטלי�   

 15המוטלי� עליה, לא מיני ולא מקצתי. בכלל זה וכפי שיפורט להל�, הנני סבורה כי הנתבעת 

 16זק הנתבע על ידה, כשלה מהוכחת קשר סיבתי בי� נזק ככל שהוכח לבי� כשלה מהוכחת הנ

 17האחסו� וכשלה מהוכחת אחריות של התובעת וצד ג' לנזק כאמור. להל�, אפרוט האמור, 

.� 18  ראשו� ראשו� ואחרו� אחרו


 הוכחת הנזק     .16   19 

 20חת הנני מוצאת להקדי� דיו� בסוגיית הנזק הואיל והנני סבורה כי הנתבעת כשלה מהוכ

 � 21הנזק הנטע� על ידה ומשכ
, מתייתר ממילא הדיו� בסוגיית האחריות, אשר יתקיי� להל

 .
 22  למעלה מ� הצור

 23באשר לסוגיית הנזק חזרה הפסיקה, שנתה וקבעה כי תכלית שומת הנזק הינה השבת המצב 

 24) וכי על הנפגע הנטל להוכיח לא 1190)2, פ"ד טז(עו"ד כרמי נ' שעשוע 1/62לקדמותו (ע"א 

 25אלא שעליו להציג נתוני� עובדתיי� באופ� שיאפשר חישוב גובה הפיצוי  ,שנגר� לו נזק רק

 26  המגיע לו בגי� נזק זה. 

 27, נקבע על 800) 2לה ( ד"פ ,מ"בע שבע בת טירת מלו� 'נ מ"בע אנסימוב 355/80 א"כ
, בע

:� 28   ידי בית המשפט העליו
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 1 ואילו ,נזקו את להוכיח התובע לנפגע לו די כי ,לומר ועיקר כלל מדויק זה אי� לדעתי"

 2 כי ,היא הנכונה הגישה כי ,לי נראה .המשפט בית של לאומדנו עניי� הוא הפיצויי� שיעור

 3לחוק החוזי� (תרופות בשל הפרת חוזה) (להל�:"חוק  10סעי#  לפי פיצויי� התובע ,נפגע

 4 הפיצויי�, שיעור את וה� נזקו את ה� סבירה, וודאות במידת להוכיח, חייב התרופות),

 5 מוטלת כ� לו, שנגר� הנזק את להוכיח הנפגע שעל כש�...נזקו על לפצותו כדי בו שיהיה

 6 את דהיינו הפיצוי, את להסיק נית� מה� העובדתיי�, הנתוני� את להוכיח החובה עליו

 7 אלא הנזק, בהוכחת חובתו ידי יוצא אינו נפגע לקדמותו. המצב החזרת של הכספי הער-

 8 זה אחרו� עניי� להשאיר אי� הפיצוי. שיעור לקביעת עובדתית תשתית א# להניח עליו

 9  השופט."  של לאומדנו

 10), הוסי0  כבוד 27/7/08( נפתלי שוור. נ' רמנו# חברה לסחר וציוד בניה בע"מ 9656/05בע"א 

 11  לפסק הדי�):  10�11השופט ג'וברא� וקבע (בעמודי� 

 12 שיעורו, את ג� אלא הנזק עובדת את רק לא להוכיח הנפגע על כי היא, הרווחת הגישה "

 13 דברי� במה הנזק. שיעור הוכיח לא א� תביעתו תידחה נזק, הנפגע הוכיח א� שאפילו כ-

 14 שומה מדויקי�, נתוני� להביא נית� הנזק של ואופיו טבעו לאור בה� במקרי� אמורי� ?

 15 שהוכח מקו� אכ�, פיצוי. לו ייפסק לא זה, בנטל ומשנכשל כ� לעשות התובע הנפגע על

 16 כדי כשלעצמה בה אי� במדוייק, הנזק שיעור לחשב אפשרות שאי� העובדה נזק, של קיומו

 17 מתמטי לדיוק בהכרח נדרשי� אנו אי� לניזוק. פיצויי� מתשלו� המעוול את לשחרר

 18 סבירה, בוודאות לו המגיע הפיצוי ואת נזקו את יוכיח הנפגע כי די מוחלטת. ולוודאות

 19  .(1993) 23 (2)מז ד"פ ,אהרו� 'נ דרוק  294/92א"ע (ראוהעניי�  מנסיבות המתבקשת

 20 קשה הנזק של ואופיו טבעו לאור בה� במקרי� כי אומר, ). הווה 294/92א"ע :להל�

 21 אות� שיביא לנפגע לו די הפיצויי�, ושיעור הנזק מידת את ובוודאות בדייקנות להוכיח

 22 לעריכת המשפט לבית מתאי� דעת שיקול מת� תו- סביר, באופ� להביא� שנית� נתוני�,

 23  ")דלעיל  355/80א"ע החסר (ראו להשלמת אומד�

 24 לה� לייחס שנית� כאלה ה� שנטענו הנזקי�  �אציי� כי בפסק הדי� שוור2 דלעיל, נקבע כי 


 25מכ
. בנסיבות אלו, הוסי0  להימנע בחרה אות�, ואול�, המשיבה לשו� או מדויק כספי ער

 26יש בה ג� בכדי להקי�  –העליו� וקבע כי התנהגותה ללא הסבר של הנתבעת בית המשפט 

 27 היתה היא ראיה, אותה הובאה שלו בכ
 הודאה כדי� חזקה ובהתא� לה הימנעותה הינה

 28   .היריב בגרסת ותומכת לחובתה פועלת

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20294/92&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20294/92
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20355/80
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 1חתמי  7287/12בדומה להלכות דלעיל, נקבע על ידי בית המשפט העליו� לאחרונה בע"א 

 2 לפסק הדי� כי: 10), בעמוד 2/12/14( חברת נמל אשדוד בע"מ לוידס נ'

 3 ראיות להביא נית� הנזק, של וטבעו אופיו לאור בה�, במקרי� כי היא ידועה הלכה "

 4 כל לניזוק יפסק ולא יכול נעשה, לא הדבר א- הנזק, של שיעורו להוכחת ברורי� ונתוני�

 5) 2לה ( ד"פ ,מ"בע שבע בת טירת מלו� 'נ מ"בע אניסימוב נת� : 355/80למשל פיצוי (ראו

 6 ד"פ ,מ"בע הובלות גרשו� שלו� 'נ מ"בע לביטוח חברה המג�  78/04א"ע ;)1981( 800,809

 7 על לעמוד נית� אשר לציוד בנזק המדובר דנא, ). במקרה)2006( 69
70פסקאות  18) 3סא (

 8 הנזקי� שיעור הוכחת אי את להצדיק שיכול טוב טע� אי� לפיכ- מדויק, באופ� שיעורו

 9 למעשה לאמור, בהתא� המחוזי. המשפט בית כ--על שעמד כפי שתוקנו, ליחידות בקשר

 10 מכ- יוצא וכפועל החשמל, חברת של העצמאית הנזיקי� תביעת בהוכחת המערערי� כשלו

 11 טענת את לקבל בידי אי� כ�,-המבטחי�. על של התחלו# זכות בהוכחת א# כשלו

 12   ".תביעת� נדחתה בלבד כ- ובשל שבשיקוליה� הסבירות הוכחת אי בשל כי המערערי�

 13מכל המקוב2 נובע כי, בהתא� להלכה הפסוקה, על הנפגע להביא ראיות על מנת להוכיח את   

 14  שיעור נזקו וככל שלא עשה כ� בלא הצדקה, הרי שיהא במחדלו זה בכדי להכשיל תביעתו. 

 15   –מ� הכלל אל הפרט    .17

 16במקרה בפני, מרבית הנזק הנטע� על ידי הנתבעת הינו בגי� נזק למעלית, אשר לטענת   

 17הנתבעת מצבה הינו בבחינת "טוטל לוס" ומשכ
, הינה זכאית למלוא שוויה בהתא� 

 18  לחשבונית הספק אשר צורפה לחוות הדעת מטעמה. 

 19  ור הנזק. הנני סבורה כי ג� ככל שאמנ� הוכח שלמעלית נגר� נזק, הרי שלא הוכח שיע  

 20מר חנו
 איל�, אשר העיד על עצמו  �בהקשר לכ
, הגישה הנתבעת חוות דעת מומחה מטעמה  

 21כי ספק בעיני בא�  ,כי הינו כלכל� ושמאי. במאמר מוסגר הנני מוצאת לציי� כבר בשלב זה

 � 22מר חנו
 איל� הינו בעל המומחיות הנדרשת לש� קביעת נזק למעלית והגור� לנזק בהינת

 23מומחיות לש� קביעת אומד� הנזק ואול� אינו מהנדס או חשמלאי אשר הינו שהינו בעל 

 24הנני סבורה כי ממילא חוות הואיל ובעל מומחיות לש� קביעת עצ� הנזק ומשמעותו ואול�, 

 25אינני מוצאת  �דעתו בשילוב ע� עדותו, אי� בה� בכדי לתמו
 בשיעור הנזק הנטע� על ידו

 26  לקבוע מסמרות בנושא. 

 27  חוות דעתו קבע מר חנו
 איל� כי :כ
, במסגרת   


"הערכת הנזק   28 

http://www.nevo.co.il/case/17920171
http://www.nevo.co.il/case/17920171
http://www.nevo.co.il/case/5675758
http://www.nevo.co.il/case/5675758
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 1חלודות בצורה מסיבית, על יחידת המנוע נתגלו כתמי חלודה, יש לקחת  
 מסילות הברזל

 2ניזוקות לחלוטי�. כמה  –בחשבו� שכל היחידות החשמליות שהיו בתו- קרטוני� ונרטבו 

 3  יחידות ברז, זוויות ותומכי� נתגלו ע� כתמי חלודה. 

 4מעריכי� ציוד שאמור להיות בטיחותי לחלוטי� להסעת בני אד� לגובה, אנו  מאחר ואנו

 5בדעה שהמעלית המזומנת, על כל חלקיה שנמצאו בשטח החיצוני במהל- תקופת החור# 

 6  הגשומה הינ� פסולי� לשימוש לצור- שלשמו הוזמנו". 

 7דהיינו, מר חנו
 איל� ציי� בחוות דעתו פגיעה בבחינת "טוטל לוס" (דהיינו שאינה ברת   

 8  תיקו�) בכלל המעלית ומשכ
, אמד את סכו� הנזק על שווי המעלית בכללותה. 

 9אלא, שבמסגרת עדותו, חזר בו מקביעתו הגורפת באשר לכלל חלקי המעלית עת העיד   

 10  :19�22שורות  7בעמוד 

 11  � להחלי# רק את הרכיבי� האלקטרוניי�?מדוע לא נית  "ש.

 12  מהמעלית, אני מתק�, זה החלק הארי של המעלית.  90%נית� להחלי# אבל זה   ת.

 13  ז"א נית� לתק� את המעלית?  ש.

 14  כל דבר שניזוק ומחליפי� נית� להחלי#, כ�."  ת.

  15 

 16במסגרת חקירתו הודה המומחה כי לא כל המעלית אינה ברת תיקו� אלא רק חלקה  �דהיינו

 17תימוכי� לאמור נית� א0 למצוא בעדותו של מר מיכליס, מטע� הנתבעת, אשר העיד הארי. 

 18  :4�6שורות  20בעמוד 

  19 

 20  "את הברזלי� אפשר לצבוע ולסדר, אני מניח. 

 21  ש. מה עלות הברזלי� ביחס לכלל המשלוח?

 22  טו� סחורה"  13לא יודע. יש כמות של ת. 

  23 

 24החלק ה"ארי" אשר שיעור לא קבע מה  מטע� הנתבעת, הנני מוצאת להדגיש כי המומחה

 25מתו
 עלות  ,ממילא לא היו בידי הכלי� לקבוע ,ומשכ
, ג� לו קיבלתי הטענה במעלית נפגע

 26  את שיעור הנזק.  ,המעלית

  27 

 28 ,בבחינת "טוטל לוס"והינה יתרה מכ
,  ג� לו קיבלתי הטענה ולפיה כלל המעלית נפגעה 

 29  :23�26שורות  7הנני סבורה כי לא הוכח שווי המעלית. לעניי� זה העיד מר חנו
 איל� בעמוד 

  30 

 31  יורו, על בסיס מה? 23,515
 את הנזק ב (צ"ל "הערכת" ל.ב.) הערת  ש."
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 1  חשבו� הספק כמה שזה עלה.   ת.

 2  אתה מודע לכ- שנמשכו פריטי� מתו- החשבו� הזה קוד� לכ�?  ש.

 3   "לא.  ת.

  4 

 5  בהינת� שאמנ� נמשכו פריטי� מחשבו� זה, הרי שג� סכו� עלות המעלית לא נתמ
.  �דהיינו

  6 

 7זאת א0 זאת, ספק בעיני בא� אמנ� בדק המומחה את רכיבי האלקטרוניקה אשר לדידו 

 8ספק בעיני בא� חיווה  �י של הנזק וככל שבדקנפגעו ויתרה מכ
, פגיעת� מהווה החלק האר

 9  דעתו החד משמעית בנושא הפגיעה בחלקי� אלו. 

 10כ
, כאמור עיו� בחוות דעתו מעלה כי בנוגע לחלקי האלקטרוניקה, לא קיי� ממצא חד 

 11יש לקחת בחשבו� שכל היחידות החשמליות שהיו  משמעי אלא שהמומחה נוקט במילי�:"

 12מילי� אשר ספק בא� ה� מעידות על בדיקת  �"וקות לחלוטי�ניז –בתו- קרטוני� ונרטבו 

 13  :10�13שורות  6חלקי� אלו בפועל. הספק כאמור מתחזק לנוכח עדותו של מר חנו
, בעמוד 

 14  "ש. על חלקי מעלית יש ציפוי בד"כ?

 15ת. על כל רכיב חשמלי ואלקטרוני יש ציפוי כלשהו. לגבי האלקטרוניקה, יכול להיות לא 

 16  בדקתי

 17  הציפוי תקי�, סביר להניח שלא היתה נגרמת קורוזיה?ש. לו 

 18ת. אי אפשר לדעת. הקורוזיה יכול להיות פנימית. כשרכיבי� כאלה (אלקטרוניי� 

 19וחשמליי�) עומדי� חור# של� בחו. בגש� הסיכוי שישארו תקיני� ניתני� לשימוש 

 20  למערכת רגישה כמו מעלית, ה� אפסיי�". 

 21א� צופו הרכיבי� א� לאו וכ�, המילי� אשר מעידות על עדותו זו ובפרט חוסר הידיעה ה  

 22ספק רב  יש בה� בכדי להעלות –סברה בהבדל מקביעת עובדה אשר נקלטה בחושיו הוא 

 23  בא� בדק המומחה רכיבי� אלו או שמא רק הניח כי נפגעו. 

 24לא זו בלבד שהנתבעת לא הציגה ראיות המעידות על כ
 שאמנ� ריכוז האמור לעיל מעלה ש  .18

 25כלל המעלית ניזוקה באופ� שלא נית� לתיקו�, אלא שמתו
 עדות המומחה מטעמה נמצאתי 

 26לא הונחה תשתית הקובעת איזה חלק  �למדה כי לפחות חלק מהמעלית נית� לתיקו� ואול�

 27יש בראיות כפי שהוצגו משו� הרמת נית� לתיקו� ובאיזה עלות. יתרה מכ
, אינני סבורה כי 

 28  הנטל להוכחת גובה הנזק הנטע� על ידי הנתבעת. 
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11  
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 1ג� ככל שיש ממש בטענה ולפיה לא הוכיחה את שאציי� כי במסגרת סיכומיה טענה הנתבעת   .19

 2הנזק אשר נגר� למעלית, הרי שעדיי� טענה לנזק נוס0 הנובע מהובלת המעלית, הוצאות 

 3  קתה, אשר לטענת הנתבעת הוכח וכ�, לא נשלל. שילוחה לאר2 והאיחור באספ

 4בכל הנוגע לעלות המשלוח  –ראשית  –אי� בידי לקבל טענת הנתבעת בכל הנוגע לנזקי� אלו   

 
 5. אלא, שלמרות בגי� כל המשלוח/  31,000צורפה על ידי הנתבעת קבלה של צי� על ס

 6א התביעה הרי מעליות ולא רק של המעלית נשו 9שאי� חולק כי משלוח זה היה של 

 7שהנתבעת לא חילצה מתו
 סכו� זה את הסכו� בגי� המעלית הספציפית אלא טענה לנזק 

 8  בגי� כ
 ללא כל הסבר. /  16,830בס
 של 

 9זאת ועוד, הנתבעת לא הציגה כל תימוכי� או ראייה המעידה על כ
 שנקנסה בגי� האיחור   

 10ס המהווה עדות יחידה של באספקת המעלית וכל שהציגה לעניי� זה הוא עדות מר מיכלי

 11לפקודת הראיות. לא למותר לציי� כי מעבר לכ
 שהנתבעת לא  54בעל די� בהתא� לסעי0 

 12הביאה ראיות מספקות בנושא, הרי שהיא א0 חדלה מהבאת ראיות המצויות לכאורה תחת 

 13ידה המעידות על קנס כאמור כגו�, הודעה בדבר חיובה בתשלו� קנס, הסכ� ע� הלקוח 


. וכיוצא בכ  14 

 15הדברי� אמורי� ג� בכל הנוגע לטענת הנתבעת בדבר פגיעה במוניטי� שלה ו/או עוגמת נפש   

 16  אשר נטענו ב"הבל פה" בלבד ובלא כל ראייה כלשהי נוספת. 

 17על המעלית נשוא  לכאורה  שני הרכיבי� היחידי� אשר נסבי�בשי� לב לאמור לעיל הרי ש  

 18הינ� עלות חוות הדעת וכ�, עלות ההובלה והמנו0 אשר  � שכנגד באופ� ספציפי התביעה

 19הנני סבורה כי  –הוזמנו לש� העברת המעלית למקו� הרכבתה ואול�, באשר לרכיבי� אלו 

 20 ,מחדלה של הנתבעת מקביעת שיעור הנזק למעלית יש בו בכדי להשלי
 ג� על רכיבי� אלו

 21עלית, הרי שלא נית� לחל2 אי� בידי בית המשפט לקבוע מה שיעור הנזק למהואיל ובאשר 

 22  לנזק הנטע�. ו/או לקשור את שיעור החלק היחסי מתו
 עלויות אלו 

 23יתרה מכ
, כפי שיפורט להל�, הנני סבורה כי הנתבעת כשלה מהוכחת רשלנות או הפרת   

 24  חובה על ידי התובעת וג� מטע� זה, ממילא די� כלל הנזקי� הנטעני� להידחות. 

  25 

 26   –' לנזק אחריות התובעת וצד ג   .20

 27של התובעת או  �אחריות שהנתבעת כשלה מהוכחת הנני סבורה כי ג� לו הוכח הנזק, הרי  

 28כלפיה או רשלנות באופ� האחסו�. יתרה  הפרת התחייבות� –ק ובכלל זה בפרט צד ג' לנז

 29מכ
, הנני סבורה כי הנתבעת היתה מודעת לאופ� בו אוחסנה הסחורה ובהינת� שלה היתה 
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 1ג� לו סברתי שעל התובעת נוגע לטיב הסחורה ורגישותה הנטענת, הרי שג� הידיעה בכל ה

 2על הנתבעת אש� תור�  היה מקו� להטלת ממילא וצד ג' אחריות לאופ� האחסו�, הרי ש

 3  בשיעור נכבד. 

 4לעניי� זה, הנני סבורה כי טענת הנתבעת ולפיה נושא האחסו� היה בטיפולה הבלעדי של    

 5נושא זה ויתרה מכ
, כי התובעת הפרה הוראותיה התובעת, כי סמכה על התובעת ב

 6המפורשות בכל הנוגע לאחסו�, לא הוכחה ויתרה מכ
, עדות מר מיכליס מטע� הנתבעת, 

 7  בנושא זה לא היתה קוהרנטית באופ� שיש בו בכדי לפגוע במהימנות אשר נית� ליחס לה. 

 8  לתצהיר: 18כ
, במסגרת תצהירו העיד מר מיכליס בסעי0   

 9מוחלט להוראות שניתנו לנתבעת ולהגיו� הסביר, הנתבעת התקשר ע� המחס�  ""בניגוד  

 10 (צ"ל אחסנה ל.ב.) במחס� חופשי, אחסנה בחצר, קרי אכסנה 
 בהסכ� לאחסו� המשלוח

 11   –בלתי מקורה" 

 12  כי : 22מעדותו זו חזר מר מיכליס במסגרת חקירתו הנגדית, עת העיד בעמוד   

 13לתצהירי ככל שעולה ממנו שנתתי הוראות כלשה�  18"אני חוזר בי מהאמור בסעי# 

 14  לתובעת."

 15תחת לתצהירו טע� מר מיכליס כי מעול� לא ידע על אחסנת המעלית " 19זאת ועוד, בסעי0   

 16כיפת השמיי� דבר המנוגד מכל וכל לעצ� מהות נשוא האכסו�( צ"ל אחסו� ל.ב.) שהינה 

 17שמליי� הדורשי� אכסו� (צ"ל מוצר רגיש לקור וחו� ולפגעי מזג האוויר בעל רכיבי� ח

 18  חזר בו מעדותו זו עת העיד: 8�10שורות  22" , אלא, שבעמוד אחסו� ל.ב.) מקורה

 19לתצהיר-, מצטט... ג� ממנו אתה חוזר ב- בהינת� שאישרת  21מפנה לסעי#   "ש.

 20  שחלקי� מהמעליות כ� אוחסנו בחו.?

 21 שאר החלקי� בפני�.חלקי המסילות והבוכנות אוחסנו בחו. מכוסי� בברזנט, כל   ת.

"  22 

 23יתרה מכ
, מר מיכליס, חזר בו במסגרת עדותו ג� מהטענה ולפיה לא היה לו קשר ע�   

 24המחס� עת העיד ה� על ביקור במחס� וה�, על כ
 שלכאורה המצג ולפיו חלק מהחלקי� 

 25יאוחסנו בתו
 המחס� וחלק� בחצר, הוצג לו על ידי נציגת צד ג' (טענה אשר נכבשה על ידו 

 26העיד  1�13, שורות 21עד חקירתו הנגדית ולא הועלתה במסגרת תצהירו). כ
, בעמוד עד למו

 27  מר מיכליס:

 28, אתה מעול� 9
4משלוחי� של מעליות, בכל משלוח איקס מעליות, בי�  9מגיעי�   ש.

 29  לא ידעת איפה זה אוחס�?
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 1  פע� אחת הייתי במחס�.   ת.

 2  ראית שזה מאוחס� בחו.?  ש.

 3הציוד בפני�. אילנה הראתה לי שמוצרי� לבני� לא. המסילות בחו., שאר   ת.

 4מאוחסני� בתו- המחס� וכל השאר מאוחס� בחו. מכוסה בברזנט . לשאלת בית המשפט 

 5  איפה זה כתוב בתצהירי אני משיב שיכול להיות שזה לא רשו�. 

 6אתה מזמי� מעליות בשווי כולל של מאות אלפי יורו, ולא מעניי� אות- איפה זה   ש.

 7  מאוחס�?

 8  ייתי ש� וראיתי ולא היתה שו� טענה עד אז. ה  ת.

 9  ידעת שאתה משל� עבור אחסנה בחו.?  ש.

 10  לא. חד משמעית לא.   ת.

 11  ידעת שאתה משל� עבור אחסנה בפני�?  ש.

 12ההיגיו� שלי אמר שאני משל� על אחסנה בפני� למעט המתכת שראיתי שהיא   ת.

 13  בחו.."

 14צג לנתבעת על ידי צד ג' הסחורה, הו הנסב על אופ� אחסו�מעדותו זו עולה ראשית כי המצג   

 ,
 15ג� במסגרת עדות זו חוזר בו מר מיכליס מהטענה ולפיה ולא על ידי התובעת ויתרה מכ

 16  הנתבעת מסרה לתובעת הוראות הנסבות על האחסנה אות� הפרה הנתבעת.

   ,� 17ביקשה לשנות  היא לאזאת א0 זאת, הג� שהנתבעת ידעה על רגישותו של הציוד המאוחס

 18פ� האיחסו� ויתרה מכ
 מתו
 עדותו של מר מיכליס עולה כי, בזמ� אמת, לא היו לה את או

 19העיד  19�21בשורות  21כל טענות באשר לאופ� האחסו� בו נוכחה מ"כלי ראשו�". כ
, בעמוד 

 20  מר מיכליס:

 21אחרי שראית שחלקי המתכת מאוחסני� בחו., פנית למישהו בטענה שזה לא   "ש.

 22  ס� בפני�?ראוי ואתה מבקש שזה יאוח

 23לא פניתי כי אני לא חושב שזה לא ראוי. לשאלת בית המשפט הא� זה מגיע ביחד   ת.

 24במשלוח אני משיב שכ� ושהמחס� עושה מיו�. חייבו אותנו ג� על מיו�. על כל ארגז מדבקה 

 25ע� משלוח ואיפה זה פיזית. אי� לי טענה שזה חלקי�, ג� שזה בחו. אי� לי טענה לעניי� 

 26  זה מכוסה. " המסילות כל עוד

  27 

  
 28, התובעת טענה כי הצעת המחיר לאחסו� במסגרתה נכתב מפורשות שמדובר יתרה מכ

 29באחסו� בחו2, הועברה לנתבעת. עובדה זו לא נשללה על ידי מר מיכליס אשר העיד בעמוד 

 30אול� לא כי אינו זוכר ע� קיבל את הודעת הדואר האלקטרוני הנטענת ו 16�17שורות  20
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 1ה ועדותו זו יש בה בכדי לתמו
 בטענה ולפיה אמנ� קיבלה הנתבעת שלל את דבר קבלת

 2  מידע כתוב בדבר אופ� האחסנה.

 � 3עדות מר מיכליס בנושא לא היתה קוהרנטית ובחלקה כללה עדות  בנסיבות כפי שהונחו בה

 4, הרי שאינני סבורה כי יש לייחס לה משקל בכל הנוגע למצג אשר הוצג על ידי צד ג' �כבושה

 5ובוודאי שלא כזה המרי� את הנטל המוטל על הנתבעת להוכחת רשלנות או הפרת כלשהו 

 6  . על ידי התובעת או צד ג'התחייבות 

 7הנני מוצאת להוסי0 ולציי�, בהקשר זה את מחדלה של הנתבעת מהבאת עדויות אשר   .21

 8 – 2011לכאורה היו תחת ידה ובכלל זה עדותו של מי שהגיע לאסו0 את המעלית בפברואר 

 9אשר לטענת הנתבעת, נוכח מ"כלי ראשו�" בכ
 שהקרטוני� היו רטובי�  �ל� חלוואני יא מר

 10  :15�22שורות  19ומתפרקי�.  בהקשר זה העיד מר מיכליס בעמוד 

 11לפי מה שאתה אומר שראית� את המטע� בשערי המחס� ז,א שג� מעלית זו ראית   ש.

 12  בשערי המחס�?

 13חלוואני להעמיס אותו והתחיל להרי� מוכ� להעמסה. בא מוביל שלנו בש� איל�   ת.

 14  ונזלו מי� מכל אריזה ואריזה. המוביל אמר לי את זה וא# ציל� בזמנו. 

 15  למה לא צירפת את התמונות?  ש.

 16כי זה היה בטלפו� וכנראה נעל� מאיזושהי סיבה. אריזות הע. היו סגורות   ת.

 17מר איל� וג� וכשהרימו יצאו מי�. אריזות הקרטו� היו מפורקות כול�, זאת ממה שא

 18  השמאי אמר את זה. נכו� שאיל� ראה את זה בשער המחס� והשמאי בתו- המחס�. 

 19כלל עדותה של הנתבעת בכל הנוגע למצב המעלית והקרטוני� עובר למועד בו  �עיננו הרואות  

 20הינה מפי השמועה וזאת, על א0 שהיה באפשרותה להעיד  ,הגיע נציג הנתבעת ליטול אותה

 21  � מהדברי� מכלי ראשו�.את העובד אשר התרש

 22הנני סבורה כי מחדלה של הנתבעת מהבאת ראיות או עדי� אשר הינ� תחת ידה, יש בו   

 23בכדי ללמד חזקה ראייתית שלילית הפועלת כנגד גרסתה וזאת, בכל הנוגע למצב המעלית 

 24עובר למועד בו הגיעה הנתבעת למשו
 אותה ממחס� צד ג', חזקה אשר א0 בה יש בכדי 

 25   המאז� כנגד גרסתה.להטות את 

22.    ,� 26לא הוכיחה אחריותה של התובעת לאופ� בו אוחס�  הנני קובעת כי הנתבעתאשר על כ

 27ייבות אשר ניתנה לנתבעת בהקשר זה ומשכ
, כי די� תביעתה הציוד והפרת מצג או התח

 28  להידחות א0 מטע� זה. 

   29 
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15  
 16מתו

 1   –חסו� הקשר הסיבתי בי� הנזק לבי� הא   .23

 2לעיל הרי שאינני נדרשת להכריע בטענה ולפיה לא הוכח קשר סיבתי  בי� י ילאור מסקנות  

.� 3   הנזק לבי� האחסו

 4   � יחד ע� זאת, הנני מוצאת לציי� בנוגע לטענה זו   

 5כי ספק בעיני בא� הוכיחה הנתבעת קשר סיבתי כאמור וזאת, בשי� לב לכ
 שספק  � מחד

 6 �3 קביעת האמור(ראו פיסקה בא� המומחה מטעמה הינו בעל המומחיות הנדרשת לש

 7לעיל לפסק הדי�) וכ�, בשי� לב לכ
 שאי� חולק כי בדק את המעלית רק במר2  17לסעי0 

2011  .� 8  ולא היתה לו כל ידיעה באשר למצבה עובר להגעתה לאחסו

 9ספק בא� התובעת אינה מושתקת מלהעלות הטענה בנסיבות בה� העיד מר כי  � ומאיד-

 10  :כדלקמ� 16�17שורות  11וד בעמהעד מטעמה  �עומר שמש

 11  תאשר שהנזק הינו כתוצאה מאחסנה ולא כתוצאה מהמשלוח עצמו?  "ש.  

 12אני מסכי� ע� מה שהשמאי אומר כי אי� לי דר- לדעת טוב יותר ממנו. אי� על זה   ת.

 13  הנטע� למעלית."ויכוח. 

 14  הודה בקשר סיבתי בי� הנזק לבי� האחסנה.  �דהיינו

    15 

 16כאמור, לאור קביעותי הנסבות על הוכחת הנזק גופו ואחריות התובעת לצד ג' לאחסנה,   

 17  אינני מוצאת לקבוע מסמרות בטענה זו. 

 18   –העדר ביטוח    .24

 19הנני מוצאת להתייחס בקצרה ובשולי הדברי� לטענה אשר הועלתה על ידי הנתבעת   

 20נשוא התביעה שכנגד. באשר ובהתא� לה הג� ששילמה ביטוח, לא קיי� כיסוי ביטוחי לנזק 

 21לטענה זו הרי שראשית, משנדחתה טענת הנתבעת בכל הנוגע לנזק ומשלא הוכח נזק כנתבע 

 22  ממילא די� טענה זו להידחות. 

 23למעלה מ� הצור
 הנני מוצאת לציי� כי במסגרת תצהיר מר מיכליס, שהוגש מטע� הנתבעת   

 24י שילמה בגי� ביטוח זה ואול�, כל שטע� מר מיכליס הוא שהנתבעת נדרשה לשל� ביטוח וכ

 25דהיינו, לא טענה איזה  –במסגרת התצהיר לא טענה הנתבעת כל טענה הנובעת מטענה זו 

 26כיסוי ביטוחי היה חסר ומה הנזק אשר נגר� לה כפועל יוצא מכ
. בכלל זה, לא טענה 

 27זק כי לו היה כיסוי ביטוחי, היה בו בכדי לכסות את הנ ,הנתבעת וקל וחומר שלא הוכיחה

 28  אשר נגר� לה בנסיבות כפי שהיו במקרה זה. 
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16  
 16מתו

 1  בנסיבות אלו, די� טענה זו להידחות.   

 2מ� המקוב2 עולה כי הנתבעת לא הרימה את הנטל המוטל עליה במסגרת כתב התביעה   .25

 3שכנגד ובכלל זה לא הוכיחה רשלנות התובעת או הפרת התחייבות על ידה וכ�, לא הוכיחה 

 4ככל שהיו מוכחות. לאור  � פועל יוצא מרשלנות או הפרה כאמורשיעור הנזק אשר נגר� לה כ

 5האמור, די� התביעה שכנגד להידחות ומשנדחתה התביעה שכנגד די� הודעת צד ג' להידחות 

 6  א0 היא. 


 סו# דבר   7 

 8הנני מקבלת את התביעה הראשית ודוחה את התביעה שכנגד וכ�, את הודעת צד ג' אשר   .26

 9ומשכ
, הנני קובעת כי הנתבעת תשל� לתובעת ס
 של  של נשלחה במסגרת התביעה שכנגד 

 10ועד ליו� הגשת התביעה ובתוספת  4/7/11וזאת, בתוספת הפרשי הצמדה מיו� /  43,424

 11  הפרשי ריבית והצמדה כדי� מיו� הגשת התביעה ועד למועד התשלו� המלא בפועל.

 12בתשלו� שכ"ט עו"ד  וכ�, תישא/  6,000כמו כ�, תישא הנתבעת בהוצאות התובעת בס
 של    

 13  /.  10,000ולצד ג' בס
 של /  15,000לתובעת בס
 של 

   
 14יו� מהיו� שא� לא כ� יישאו בנוס0 הפרשי הצמדה וריבית  30התשלומי� יבוצעו בתו

 15  כדי� מיו� פסק הדי� ועד למועד התשלו� המלא בפועל. 

 16  המזכירות תדוור את פסק הדי� לצדדי�.    .27

  17 

 18  , בהעדר הצדדי�.2015אפריל  26, ע"הז' אייר תשנית� היו�,  

                19 

 20 

  21 

  22 

  23 




