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 החלטה

 

 1לערער על החלטת בית משפט קמא לענייני משפחה (כב' בקשת המבקש לית� לו רשות 

 2לעיו� מחדש ו תקבלה בחלקה בקשתהבמסגרתה  25.9.18) מיו� ג'וליא��ע. ב� דבהש' 

 3 2,400לארבעת ילדיו הקטיני�, ואלו הועמדו על ס" של  בהחלטה לקביעת מזונות זמניי�

 4  .לחודש & 1,300מדור בס" של  השתתפות בדמי בתוספת לכל קטי�)  & 600( לחודש &

  5 

 6  הנדרש לנדו� 

  7 

 8ילדי� ארבעה  ולה� 2.11.1999מיו� המבקשת והמשיב נשואי� זה לזו כדמו"י   .1

 9מעבר לגיל קטני רוצה לומר כל ילדי בני הזוג .  2012 –ו  2008, 2004 , 2002ילידי  קטיני�

 10  ).  6קטני� (גיל 

  11 

 12צידה בקשה במזונות הקטיני�, ופסיקת תביעה להמשיבה הגישה  4.6.18ביו�   .2

 13  תו למבוקש.  המבקש הגיש תגוב .לחיוב המבקש במזונותיה� הזמניי�

  14 

  15 

 16  ההחלטה הראשונה) �(להל�  6.7.18מיו� החלטת בית משפט קמא 

  17 

 18על סמ" טענות הצדדי� והכנסותיה� הנחזות שבח� את אחר  ,בית המשפט  .3

 19 פלונית נ' פלוני 919/15האסמכתאות שהובאו בפניו, ובהתחשב בהלכה שנקבעה בבע"מ 

 20מזונות ארבעת הקטיני� תת. בהמשיב ישהורה כי ,  )919/15 בע"מ –(להל�  )2017(

 21. ישא בתשלו� מדור בס" של סעבור כל אחד) ובנו & 900( לחודש & 3,600שיעור של ב
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 1בחלקי� שווי� בצרכי החינו" יישאו הצדדי� עוד הורה בית המשפט כי  .לחודש & 1,300

 2תעבור א. היא לידי המשולמת ע"י המל"ל קצבת הילדי� והבריאות של הקטיני� וכי 

 3   המשיבה. 

  4 

 5לצור" אומדנו את שיעור חיובו של כי  , בי� השאר, בית משפט קמא ציי� בהחלטתו

 6לכל קטי� לחודש  & 1800בשיעור של קטיני� הכוללי� ה הוא מערי" את צרכי, המבקש

 7  דמי מדור. ואינו כולל  ביתהאחזקת את הוצאות כולל כאשר ס" זה 

  8 

 9השתכרות� מה� עולה כי לבד כ" הביא בית המשפט את טענות הצדדי� לעניי� 

 10) והשתכרות המשיב מעבודתו & 5000 /מהשתכרותה של המשיבה מצהרו� בהנהלתה (כ

 11 4900 /המושכר בדמ"ש של כ ***) יש לצדדי� בית פרטי ב& 7250בתחו� המחשבי� (כ

 12מחולקי� בי� הצדדי�. בית המשפט הוסי. וציי� כי הצדדי� חלוקי� האחד לעניי� הש"ח 

 13ו של משנהו וכ� ציי� את טענות המשיבה לרכוש של המבקש הנמצא שיעור השתכרות

 14  בחו"ל אותו קיבל בירושה.  

  15 

 16בבואו של בית משפט לקבוע מזונות זמניי�, עליו בית משפט קמא ציי� בהחלטתו כי 

 17אשר נועד להבטיח את  ,"סיוע ראשוני"בגדר  –לנקוט זהירות שכ� מדובר בסעד זמני 

 18כאשר כ" ציי� בית המשפט כי  .סיפוק צרכי הקטיני� עד למת� פסק הדי� למזונותיה�

 19מדובר במספר קטיני�, הסכו� הנדרש למזונותיה� אינו כפולה אריתמטית של הסכו� 

 20לאור הקטיני�, הות ש, וכי טענות בקשר לחלוקת זמני הנדרש לכל אחד ואחד מה�

 21  ההלי".   בהמש",  ראוי שתבחנה 919/15ההלכה שנקבעה בבע"מ 

  22 

 23למזונות הראשונה יו� מחדש בהחלטה המבקש בקשה לע הגיש 25.7.18ביו�   .4

 24  .בית המשפטבי� לבי� נקבעו זמני שהות של הילדי� בהחלטות שהעובדה  זמניי� נוכח

   25 

 26  נושא הבר"ע – 25.9.18החלטת בית משפט קמא מיו�  

 27המשפט את בקשת המבקש באופ� חלקי  יבל ביתק 25.9.18בהחלטתו מיו�   .5

 28 & 600(לחודש  & 2,400בס" של במזונות ארבעת הקטיני�   ווהעמיד את שיעור חיוב

 29  . & 1,300וכ� בהשתתפות בדמי מדור בשיעור של עבור כל קטי�) 
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 1אכ� יש מקו� לבחינה נוספת של שיעור המזונות בית משפט קמא ציי� בהחלטתו כי 

 2בית המשפט לא שינה ל ההורי� ע� הקטיני�, בצד זה נוכח קביעת זמני השהות ש

 3 לחודש  לכל קטי�) כולל הוצאות תלויות & 1800י� שיעור צרכי הקטיני� (יהערכתו לענ

 4כגו� הנעלה, יו"צב, והוצאות שאינ� תלויות שהות שהות כגו� כלכלה, בגדי� לביה"ס וכ

 5משיעור חיובו הסופי של כאמור, , ואול� שינה והפחית, ד'טלפו� ומתנות יו� הולדת וכ

 6  המבקש נוכח חלוקת זמני השהות של הצדדי� ע� ילדיה�.  

  7 

 8  .על החלטה זו, מבקש המבקש לית� לו רשות לערערעל החלטה זו, מבקש המבקש לית� לו רשות לערערעל החלטה זו, מבקש המבקש לית� לו רשות לערערעל החלטה זו, מבקש המבקש לית� לו רשות לערער

        9 

 10  תמצית טענות המבקש 

  11 

 12המבקש טוע� בבקשתו כי היה על בית משפט קמא לקבוע סכו� מזונות זמניי�   . . . . 6666

 13המשפט לענייני משפחה מעריכי� בפסיקותיה� את צרכי נמו" יותר כ" שמרבית בתי 

 14כאשר יש מספר קטיני�  ,חודש. יתר על כ�ל & 1,600עד  & 1,400בי� הקטי� בס" הנע 

 15  רכי� של הקטיני� באופ� מדורג.  ציש להפחית את שיעור ה

 16בנדו� לא הובאו ראיות של ממש לצרכי הקטיני� ושיעור� נקבע על דר"  ,זאת ועוד

 17פיכ" שומה היה על בית המשפט לאחוז במידת הזהירות ולקבוע ס" צרכי� האומדנה, ל

 18  מינימלי לכל קטי� .  

  19 

 20עוד טוע� המבקש כי שגה בית המשפט בכ" שלא פירט את אופ� התחשיב באמצעותו 

 21  הגיע לס" החיוב הנזכר בהחלטתו.  

  22 

 23לבסו. טוע� המבקש כי שגה בית המשפט בכ" שהוסי. וחייב את המבקש בהשתתפות 

 24בדמי מדור למרות שהקטיני� שוהי� אצל הוריה� פרקי זמ� זהי� כאשר על כל הורה 

 25  מוטל הנטל לשאת במדור הקטיני� באופ� שווה.  

  26 

 27        . . . . בתגובהבתגובהבתגובהבתגובה    צור"צור"צור"צור"    ללאללאללאללא    א.א.א.א.    להידחותלהידחותלהידחותלהידחותהבקשה הבקשה הבקשה הבקשה     די�די�די�די�    

        28 
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 1 של  בקביעותיה� מהתערבות להימנע הערעור ערכאת על כי, היא הלכה  .7

 2 מדובר כ� א� אלא, הזמניי� המזונות שיעור בדבר משפחה לענייני המשפט בתי

 3 מ"בע); 2011( ,פלוני' נ פלוני   1078/11 מ"בע: ראו(  דופ� ויוצאת חריגה בפסיקה

 4 המוענק הדעת שיקול רוחב  כי הובהר כ" .))2012, (פלונית' נ פלוני 1326/12

 5 הפו" ביחס עומד, זמניי� מזונות לקבוע בבואו, משפחה לענייני המשפט לבית

 6 פלוני�' נ פלוני 55855/02/16   ש"רמ( הערעור ערכאת של הדעת שיקול לצמצו�

 10292/01/7) מרכז( ש"ברמ פלאוט. ו' הש' כב לאחרונה שהבהירה וכפי, ))2016(

 8   –) 2018( 'פ. נ' פ 18

  9 

 10 לטענותיו זה בשלב להתייחס הערעור ערכאת תדרש לו"

 11 ותוחלת טע� עוד יהיה לא אז כי, המבקש של המורכבות

 12 לערכאה הפכה הערעור ערכאת כי ונמצא, שנקבע לדיו�

 13 ראו ועוד"   (הנכו� הדברי� סדר הוא זה ולא, הדיונית

 14) חיפה( ברמש יוסי'ג' הש' כב פסיקת לאחרונה זה לעניי�

 15  ))    2017,(פלוני' נ. א / 45393/10/17

  16 

 17, זמניי� למזונות להחלטה באשר ערעור רשות כי, כאמור, נפסק שכ" מתו"

 18 של בשיקוליה עניי� של לשורשו היורדי� פגמי� נפלו א� ורק א" תינת�

 19 הערעור חבקי� וטל נו�/ב� חמי: ראו( המזונות שיעור בפסיקת הראשונה הערכאה

 20' נ. פ.נ 36444/01/17) חיפה( ש"רמ) ; 2012, שלישית מהדורה( 200' עמ ,,,,האזרחי

 21  )). 2017( .פ.ר

  22 

 23 חייב השופט אי�"  זמניי� מזונות פסיקת שבעת משכבר הלכה, ועוד זאת  .8

 24 הוא ואי� הראיות של מקי. בניתוח ד� אינו המשפט בית", הקורה לעובי להיכנס

 25 הזמניות הקביעות; סופית בעניי� להכריע עמד כאילו הראיות מכלול את בודק

 26 א"ע: זה לעניי� ראה( גופה בתביעה הדיו� בעת יתבררו והדברי� מחייבות אינ�

 27 אלמוני' נ פלוני 49/96 ע"בר; )1984, ('ואח גלוזמ� אספירה' נ גלוזמ� לו'ג 342/83

)1996.((  28 

  29 

 30לא מצאתי כל עילה להתערב בקביעתו הזמנית של בית משפט קמא  בנדו�  .9

 31בח� לצור"  קמא משפט ביתונות ילדיו.  זיעור חיובו של המבקש במשבאשר ל

http://www.nevo.co.il/case/6243501
http://www.nevo.co.il/case/6243501
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/591
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/591
http://www.nevo.co.il/case/17919717
http://www.nevo.co.il/case/17919717
http://www.nevo.co.il/case/20032828
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 1עותיו הזמניות ה� את שיעור הכנסות הצדדי� הנחזה, כעולה מהחלטתו יבק

 2לחודש והכנסות האב  & 5000 –הראשונה (הכנסות המשיבה בשיעור של כ 

 3, כאשר להכנסות הצדדי� מצטר. ס" של כ נטו לחודש & 7250 –בשיעור של כ 

 4), התייחס לטענות באשר לרכוש בגי� דמי שכירות המחולק בניה� & 4900 –

 5את זמני בח� , (ראו ההחלטה הראשונה) ו"ל אותו קיבל המבקש בירושהבח

 6וכ� את הפערי� בעלויות המדור לה� נדרש כל אחד , הקטיני�ע�  שהותה

 7 7700 –מהצדדי� (המשיבה הממשיכה לגור בבית אותו שכרו הצדדי� נדרשת ל 

 8לחודש ואול� הבית משמש אותה ג� לצהרו� אותו היא מנהלת,  והמבקש  &

 9לשכירת המדור בו הוא מתגורר כעת) ומתו" שכ" מצא  & 2250לס"  נדרש

 10  .לצמצ� את שיעור השתתפותו של המבקש במזונות ילדיו הקטיני�

   11 

 12לא מצאתי כי הס" שנפסק ע"י בית משפט קמא הוא חריג בנסיבות העני�   .10

 13עד שיש להתערב בו בשלב זה.  צדק בית המשפט בהבהירו כי אי� מקו� לתחשיב 

 14 בי� מחלוקת קיימת כאשרארתמטי מדוייק של שיעור חיוב המזונות בשלב זה 

 15יב אופ� ניהול התקצ, שר השתכרות�וכו הכנסותיה�שיעור אודות  הצדדי�

 16ההוצאות שאינ� תלויות שהייה, מי יהא  , כדוגמה,המשפחתי, היינו כיצד יוצאו

 17  ההורה המרכז וכיוצ"ב. 

  18 

 19כ" לא מצאתי מקו� להתערב בקביעתו של בית משפט קמא אשר אמד לעת 

 20. לטעמי מדובר בהערכה זהירה & 1800עתה את צרכיו של קטי� בשיעור של 

 21נהגו בתי  919/15קוד� להלכת בע"מ  על הצד הנמו" דווקא. יש לזכור כישהיא 

 22ואול�  & 1400 –צרכיו החודשיי� של קטי� בשיעור של כ אמוד המשפט ל

 23ואול� מאז שניתנה הלכת  לצרכיו ההכרחיי�הערכה זו נגעה א" ורק באשר 

 24רחיי� לאלו שאינ� הכרחיי� ויש לאמוד כאי� מקו� לחלק בי� צרכי� ה 919/15

 25י� כי צרכיו של קטי� המתגורר בשני בתי� עוד יש לציאת הצרכי� בכללות�. 

 26עולי� על צרכיו של קטי� המתגורר בבית אחד נוכח הכפילויות הנדרשות 

 27להערכתי ומבלי לקבוע מסמרות בדבר מטבע� של דברי� בחלק מהוצאותיו, 

 28  .ח לחודש לקטי�"ש 2250על ס" של  צער,, למראוי שהערכה זו תעלה

  29 
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 1את התערבות ערכאת הערעור לעניי� בדומה לא מצאתי כל טעות המצדיקה 

 2חיוב המבקש בהשתתפות בדמי המדור נוכח הפערי� המשמעותיי� בהוצאות 

 3דמי המדור לה� נדרשי� ההורי� ובהתייחס לכ" שדמי המדור המוצאי� ע"י 

 4  רוד�.  המשיבה ה� בגי� אותו מדור בו התגוררו הצדדי� קוד� לפי

   5 

 6 נקבע 919/15עניי� בע"מ ב אכ�  –כא� ראוי להבהיר את הדברי� הבאי�    .11

 7 את 15 – ל 6 שבי� בגילאי� קטיני� מזונות לפסיקת הקשור בכל לאמ3 ראוי כי

 8 בעת להתחשב יש שכ" ומתו" הצדקה מדי� זה חיוב הרואה העברי בדי� העמדה

 9 אחד כל על כאשר, מההורי� אחד כל של הכלכליות ביכולות המזונות פסיקת

 10 של השהות וחלוקת הפנויה בהכנסתו בהתחשב המזונות בנטל לשאת מה�

 11 הערכאה על כי הדגיש העליו� המשפט בית ואול�.  ההורי� אצל קטיני�

 12 מתמטי לתחשיב בהכרח להצמד ולא ואחרות כאלו בנסיבות להתחשב הדיונית

 13 כ". הקטיני� במזונות הורה כל של השתתפותו שיעור קביעת לצור"חד וקר 

 14   – 919/15 מ"בבע פוגלמ�. ע' הש' כב של דבריו את מצאנו

  15 

 16 ההורי� בשני הרואה ד"תש לתקנת הפרשנית החלופה"

 17 בהתא� צדקה מדי� הקטי� במזונות במשות. כחייבי�

 18 האפריורי חיובו את מבטלת / היחסית הכלכלית ליכולת�

 19 בית בידי ומותירה, ההכרחיי� המזונות בתשלו� האב של

 20 על / לגופו מקרה בכל לקבוע רחב דעת שיקול המשפט

 21 הפיזית המשמורת הסדר ג� ובה�, הנתוני� מכלול בסיס

 22 את הנית� ככל שתבטיח המזונות חלוקת את / שנקבע

 23 93' סע; ו.צ – שלי הדגשה..." (העניי� בנסיבות הילד טובת

 24  )הדי� לפסק

  25 

 26   – פירוט וביתר

  27 

 28 נוסחאות בקביעת מדובר אי�. לומר יש זאת וג�"

 29 והיק. ההורי� הכנסות בי� הקושרות נוקשות אריתמטיות

 30 שיעור לבי� מה� אחד לכל המסורה הפיזית המשמורת

 31 על א" תסמו" לא לעול� המזונות פסיקת. המזונות

 32 של ההשתכרות נתוני לעניי� א� /" היבשי� המספרי�"

 33 בטר�. מה� אחד כל אצל השהייה יחס לעניי� א�, ההורי�

 34 המשפט בית על המזונות סכו� את סופי באופ� יפסוק
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 8מתו�  7

 1 ועל שלפניו המשפחתי התא על היטב ולהתבונ� להוסי.

 2 ההולמת הנטל חלוקת את ולהבטיח, הפרטניות נסיבותיו

 3 במכלול תמיד נטועה תהיה הקביעה. אלה תנאי� ביותר

 4 טובת הוא אותה המנחה העל כששיקול, העניי� נסיבות

 5 ש�; ו.צ – שלי הדגשה" (ההורי� שני בבתי ורווחתו הילד

 6  )126' סע

  7 

 8   – הנ"ל  919/15בע"מ ב מזוזמ. ' הש' כב של דבריו העניי� להדגשת יפי� ועוד

  9 

 10 לחתור המשפט לבית דעת שיקול להותיר עלינו לדעתי"

 11 בנשיאה ההורי� בי� מהותי מגדרי שוויו� של ליעד

 12 לנוסחאות מחויב יהיה שלא כ" ידי על, הילדי� בהוצאות

 13 שוני� שיקולי� לשקול יוכל אלא נוקשות אריתמטיות

 14 היעד השגת לש� המשפחתיות הנסיבות ממכלול העולי�

 15  .האמור

 16 את רק לא בחשבו� לקחת המשפט בית יוכל היתר בי� כ"

 17 הריאלי הנטל את ג� אלא הורה כל של המשמורת ימי

 18 מתו" כמה / היינו, זה זמ� פרק בתו" בילדי� בטיפול

 19 על למעשה הלכה מטופלי� הילדי� של והצרכי� המטלות

 20 במשמורת שהילד הזמ� מתו" וכמה, מההורי� אחד כל ידי

 21 מלמד החיי� ניסיו�. בילדי� לטיפול בפועל מוקדש ההורה

 22 כלכלית השקעה בהכרח מבטא אינו שווה הורות זמ� כי

 23 יכולת על ג� השלכה זה אחרו� לעני�... שווה ואישית

 24 שמקדיש ההורה של בפועל ההשתכרות ועל ההשתכרות

 25 בית יוכל ג� כ". בילדי� לטיפול יותר רב זמ� בפועל

 26 בטיפול הנטל בעיקר נשא מי לשאלה להתייחס המשפט

 27 לא יכולה זו עובדה שכ�, לפירוד שקדמה בתקופה בילדי�

 28 שלעובדה אלא הפרידה לאחר בפועל שיארע את לחזות רק

 29 זוג ב� אותו של ההשתכרות יכולת על ג� השלכה יש זו

 30 של ההשלכות את בחשבו� לקחת נית� עוד. הפירוד לאחר

 31 שיקול. מחדש נישא) שניה� או( ההורי� שאחד העובדה

 32 נטל בחלוקת האפשר במידת להימנע שיש הוא נוס.

 33 לו שיש דבר", עני בית"ו" עשיר בית" מיצירת המזונות

 34 על ה�, כלכלי/החומרי להיבט מעבר פשוטות לא השלכות

 35 העשויי� שיקולי� אלה כל. הילדי� על וה�" העני ההורה"

 36 של שווה יחסית אריתמטית מחלוקה סטייה להצדיק

 37  .)דינו לפסק 8' סע"(הנטל

  38 

  39 

 40    לקבועלקבועלקבועלקבוע    רחברחברחברחב    דעתדעתדעתדעת    שיקולשיקולשיקולשיקול" הדיונית הערכאה שבידי העובדה עצ�, כ� א�  .12

 41 שוכנענו בנדו� שכ� הבקשה דחיית את בנדו� להצדיק בה יש" לגופולגופולגופולגופו    מקרהמקרהמקרהמקרה    בכלבכלבכלבכל
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 8מתו�  8

 1 סוגיית את וה� ההורי� השתכרות סוגיית את ה� בחנה הדיונית הערכאה כי

 2 להתערב מקו� אי� ממילא מההורי� אחד כל אצל הקטיני� שהיית זמני

 3, המזונות לחלוקת אריתמטי תחשיב לחלוטי� תואמת לא זו א� ג� בהחלטה

 4כי לאור ההלכה בהבהירו בית משפט קמא צויי� מפורשות בהחלטת זאת כפי ש

 5בי� הרי לצור" טובת הקטיני� ק� הצור" להשוות  919/15שנקבעה בבע"מ 

 6המזונות כבר בשלב שיעור לבאשר מטי יתחובות ההורי�, ואול� חישוב אר

 �7 כ" יכא� המקו� לציי�, כי מדובר בארבעה ילד .טובת הקטיני�לא ישרת את זה,

 8  .ביותרעל ידי בית משפט קמא הוא סביר בסופו של יו� שהסכו� שנפסק 

  9 

 10מעת שנמצא כי בית משפט קמא בח� היטב את טענות הצדדי�  –סו. דבר   .13

 11לעניי� השתכרות ונת� דעתו לחלוקת זמני השהות ע� הקטיני� ובהתייחס לס" 

 12המזונות הזמניי� שנפסק בסופו של יו�, לא מצאתי כל מקו� להתערב 

 13  בהחלטתו.

  14 

 15  הבקשה נדחית. 

  16 

 17  אות.  כיוו� שלא נדרשתי לתגובת הצד שכנגד אינני עושה צו להוצ

  18 

 19  נית� לפרסו� ללא פרטי שמות הצדדי�.     .14

 20 

  21 

  22 

 23  , בהעדר הצדדי�.2018אוקטובר  25, ט"ז חשוו� תשע"טהיו�,  נהנית

       24 

                 25 
  26 




