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� פסק די
  1 

 2המנוחה עשתה צוואה בה פרטה באילו מזכויותיה יזכה כל אחד מהנהני�. שני� ספורות לאחר 

 3, מכר האפוטרופוס לרכוש ההחתימה על הצוואה הפכה המנוחה לחסויה. לצור& מימו� מחיית

 4אחד מנכסיה. הא� בתמורת המכר יזכו היורשי� אשר אמורי� היו לזכות בנכס אשר נמכר, המנוחה 

 5או שמא יזכה בתמורת המכר היורש אשר על פי הצוואה זוכה בכספי העיזבו�. זוהי השאלה בה עוסק 

 6 פסק די� זה. 

  7 

 8  [שמות הצדדי� הינ� שמות בדויי� למניעת זיהויי�]

 9 

 10  צריכות לעניי�: העובדות ה 	א' 

  11 

 12ואחד  אלו�) הוא בנו של "יואב"(להל�:  2) הוא בנה של המנוחה. התובע "אלו�"(להל�:  1התובע  .1

 13, שניה� אלו�) א$ הוא בנה של המנוחה, אחיו של "דביר"(להל�:  1מנכדיה של המנוחה. הנתבע 

 14היה בעלה השלישי של המנוחה אשר היה  2נולדו מנישואיה הראשוני� של המנוחה. הנתבע 

 15  )."בעלה של המנוחה"או  "ארנו�"שני�, עד למועד פטירתה (להל�:  �%46 כנשוי לה מש

 16 

 17להל�: ; עוז%עשתה המנוחה צוואה בפני רשות (בפני הנוטריו� עו"ד שאול בר 12.6.06ביו�  .2

 18 ), בה ציוותה כי עיזבונה יחולק באופ� שלהל�:"הצוואה"

 19 
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 1) וכ� את זכויותיה בדירה "אביבבתל "הדירה בתל אביב (להל�:  ...את זכויותיה בדירה ברחוב

 2כ� ציוותה לב� ו אלו�ציוותה המנוחה לבנה ) "הדירה בגבעתיי�"(להל�: בגבעתיי�  ...ברחוב

 3  לצוואה). %8ו 3, 1סעיפי� ר' את הפסלי� שפיסלה ( אלו�

  4 

 5(מחצית הזכויות שכ� המחצית הנוספת הייתה רשומה  בתל אביב.... את זכויותיה בדירה ברחוב

 6בחלקי�  דביר), ציוותה המנוחה לבעלה ולבנה "שנמכרה"הדירה להל�: ; ארנו�ע"ש בעלה 

 7  לצוואה). 6סעי$ ר' שווי� (

  8 

 9  לצוואה). 7סעי$ ר' את חלקה במכוניתה "ו/או כל מכונית אחרת", ציוותה המנוחה לבעלה (

  10 

 11  לצוואה). 9סעי$ ר' ( יואבאת כל כספיה ציוותה המנוחה לנכדה 

  12 

 13  לצוואה). 10סעי$ ר' מנוחה לבעלה (את יתרת רכושה ציוותה ה

  14 

 15הגיש בעלה של המנוחה בקשה להתמנות כאפוטרופוס עליה (תיק א"פ               3.12.09ביו�  .3

 16 אלו�התקיי� בפניי דיו� בבקשה, במעמד המנוחה, בעלה וב"כ, בנה  22.3.11). ביו� 2219%12%09

 17בהחלטה אשר ניתנה בתו� ב"כ היוע2 המשפטי לממשלה במשרד הרווחה. כ� במעמד וב"כ ו

 18הדיו�, על יסוד הסכמת הצדדי�, מונה בעלה של המנוחה כאפוטרופוס על גופה, ועו"ד יור� שגב 

 19מונה כאפוטרופוס על רכושה. עוד הוריתי באותה החלטה, כי עו"ד שגב ייפגש ע� הצדדי� ויגיש 

 20כושה לצור� לבית המשפט דו"ח בדבר מצבת נכסי המנוחה וכ� המלצות כיצד יש לממש את ר

 21 רווחתה.

 22 

 23הגיש עו"ד שגב בקשה למת� הוראות. בבקשה הציע  26.4.11בהתא� להוראתי האמורה, ביו�  .4

 24על זכויותיה  משכנתא הפוכהעו"ד שגב, כי מימו� הוצאות המנוחה ייעשה באמצעות נטילת 

 25(אשר  דירה שנמכרה(אשר הייתה רשומה על שמה בלבד) או על זכויותיה ב בתל אביבבדירה 

 26הייתה רשומה על שמה ועל ש� בעלה בחלקי� שווי�). לחילופי�, וככל שהצעתו האמורה לא 

 27תימכר ותמורתה בניכוי הוצאות המכר תחולק  דירה שנמכרהתתאפשר, הציע עו"ד שגב כי ה

 28בתל בי� המנוחה לבי� בעלה. עו"ד שגב ציי�, כי , מטעמי מיסוי אי� הוא מציע למכור את הדירה 

 29לא שימשה כדירת מגורי� תקופה מספקת לצור� קבלת הקלה  בתל אביביל והדירה , הואאביב

 30 במס.

 31 

 32הודיע הוא סומ� ידיו על המלצות עו"ד שגב, ואילו  ארנו�הגישו תגובות לבקשה.  אלו�ו ארנו�

 33התנגד לנטילת משכנתא הפוכה וביקש כי מימו� הוצאות המנוחה ייעשה באמצעות מכירת  אלו�

 34  .דירה שנמכרהה
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 1וב"כ, עו"ד שגב  אלו�, במעמד בעלה של המנוחה וב"כ, הב� 23.6.11ו� שהתקיי� בפניי ביו� בדי .5

 2תימכר, והתמורה שתתקבל, בקיזוז  ]דירה שנמכרהה[הוסכ� כי וב"כ האפוטרופוס הכללי, 

 3, כאמור לעיל, מדובר , שכ�הוצאות המכירה, תחולק בי� המנוחה לבי� בעלה בחלקי� שווי�

 4   . ארנו�בדירה משותפת למנוחה ולבעלה 

  5 

 6  ההסכמות דלעיל קיבלו תוק$ של החלטה.

  7 

 8, במסגרתו נמכרה הדירה דירה שנמכרהנחת� הסכ� מכר ביחס ל 10.1.13בהתא�, ביו�  .6

 9. כאמור, חלקה של המנוחה בתמורת המכר, בניכוי הוצאות + 2,500,000תמורת ס& של 

 10 .תהמכירה, היה מחצי

 11 

 12 הגיש בקשה למת� צו לקיו� צוואתה. אלו�הלכה המנוחה לעולמה. בנה  21.2.15ביו�  .7

 13 

 14הגיש התנגדות לקיו� הצוואה, במסגרתה, למעשה, לא התנגד כי הצוואה תקוי�,  דבירהב�  .8

 15 דבירו ארנו�יזכו  דירה שנמכרהאול� טע�, כי, במסגרת קיו� הצוואה, יש להורות כי בתמורת ה

 16נסובה על  דבירלמעשה, התנגדותו של . דירה שנמכרהלה� ציוותה המנוחה בצוואתה את ה

 17פרשנותה של הצוואה לנוכח השינויי� במצבת זכויותיה של המנוחה ממועד עריכת הצוואה ועד 

 18 למועד פטירתה.

  19 

 20, , אשר, כאמור, על פי הצוואה זוכה בכספי העיזבו�, הגיש תשובה להתנגדות. לטענתויואבהנכד  .9

 21בהתא� להוראות הצוואה, הוא הזוכה בכל הכספי� שהותירה המנוחה במועד פטירתה, יהא 

 22 . דירה שנמכרהמקור� אשר יהא, לרבות הכספי� אשר התקבלו כתוצאה ממכירת ה

 23 

 24להליכי�. במהל� הדיו�, ניתנה  ארנו�התקיי� דיו� בתובענה במהלכו צור$ א$  10.11.15ביו�  .10

 25החלטה על יסוד הסכמת הצדדי�, לפיה נית� צו לקיו� צוואת המנוחה, אול� נית� צו מניעה 

 26במחלוקת שבי� הצדדי�. בתו�  ההאוסר את חלוקת הכספי� הנזילי� ליורשי�, עד להכרע

 27 הדיו� הגיעו הצדדי� להסכמה דיונית, כדלקמ�:

 28 

 29דירה זכויות כלשה� בכספי� שהתקבלו בגי� מכירת ה דבירול ארנו�תיבח� השאלה הא� ל  .א

 30 . ככל שהתשובה שלילית, הרי שהתביעה תידחה. שנמכרה

  31 

 32 



  
  יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

    

  פלוני� נ' אלמוני� 15	07	51618 ת"ע
  בפני כב' השופט יהור� שקד

  
   

 15מתו�  4

 1  –בכספי�  דבירו ארנו�ככל שהתשובה חיובית, יש להכריע מה היק$ זכויות   .ב

 2 

 3 ?דירה שנמכרההזכות לקבל את מלוא התמורה בגי� מכירת ה דבירול ארנו�הא� ל .1

 4 

 5דירה הזכות לקבל א� ורק את הכספי� שנותרו בגי� מכירת ה דבירול ארנו�הא� ל .2

 6 לאחר שהמנוחה צרכה חלק מה�? שנמכרה

 7 

 8, בניכוי חלק� דירה שנמכרההזכות לקבל את תמורת מכירת ה דבירול ארנו�הא� ל .3

 9היחסי בעיזבו�, בגי� ההוצאות אשר נדרשו למנוחה ואשר שימשו אותה מתו� כספי 

 10 מכירת הדירה?

  11 

 12הסכמת הצדדי� קיבלה תוק$ של החלטה, ונית� צו לסיכומי�. לאחר שהוגשו סיכומיו של  .11

 13, יואבבסיכומי�. לאחר שהוגשו סיכומיו של  ארנו�כי הוא מצטר$ אל דברי  דביר, הודיע ארנו�

 14 כי הוא מצטר$ אל טיעוניו. אלו�הודיע 

  15 

 16  טענות הצדדי�: 	ב' 

  17 

 18 :דבירו ארנו�עיקרי טענות  .12

 19 

 20בצוואה.  טהצוואה על פי אומד דעת המנוחה בעת עשיית הצוואה, כמפוריש לקיי� את   .א

 21, ולא התכוונה יואבבצוואה ביקשה המנוחה לחלק את עיזבונה בי� בעלה, שני בניה ונכדה 

 22יזכה בכספי תמורת  יואבמהעיזבו�, כפי שיקרה ככל ש דבירו/או את בנה  ארנו�לנשל את 

 23 . דירה שנמכרהמכר ה

 24 

 25דווקא, הייתה החלטה שרירותית מבחינת המנוחה, מבלי  הדירה שנמכרמכירת ה  .ב

 26שניתנה הדעת להשפעת המכירה על חלוקת עיזבו� המנוחה. אותה עת לא היה באפשרות 

 27 .דירה שנמכרההמנוחה לשנות את צוואתה לנוכח המצב שנוצר בעקבות מכירת ה

 28 

 29יש לקיי� את הצוואה בהתא� לאומד דעת המנוחה בעת עשיית הצוואה, באופ� שכל   .ג

 30אחד מהיורשי� יזכה בחלקו, תו� שהכספי� שנגרעו מרכושה של המנוחה בתקופה בה 

 31 הייתה חסויה, ייגרעו מחלקו של כל אחד מהיורשי� באופ� יחסי. 

 32 
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 1, ולמנות רה שנמכרהדייזכו בתמורת מכירת ה דבירו ארנו�לפיכ�, מבוקש להורות כי   .ד

 2רו"ח לש� עריכת תחשיב לפיו מחלקו של כל אחד מהיורשי� יקוזז החלק היחסי 

 3 בכספי� ש"נבלעו" בתקופה שמיו� מכירת הדירה ועד למועד פטירתה של המנוחה. 

 4 

 5 :אלו�ו יואבעיקרי טענות  .13

 6 

 7 זכאי לרשת את הכספי� שהיו למנוחה במועד פטירתה, לרבות אלה יואבעל פי הצוואה,   .א

 8 . הוראה זו בצוואה מפורשת ובלתי מסויגת.דירה שנמכרהשמקור� במכירת ה

 9 

 10להתרחש לאחר עשיית עשויי� במועד עשיית הצוואה נתנה המנוחה דעתה לשינויי� ש  .ב

 11 דירה שנמכרההצוואה. ע� זאת, המנוחה לא מצאה לנכו� לקבוע הוראות למקרה שה

 12, ולא את זכויותיה דירה שנמכרהאת א� זכויותיה ב דבירול ארנו�תימכר, ובחרה לצוות ל

 13מבקשי� להוסי$ לצוואה את שלא נכתב בה,  דבירו ארנו�בדירה או את תמורת�. 

 14 ופרשנות� חורגת מלשו� הצוואה.

 15 

 16הואיל ותמורת מכר הדירה הופקדה בחשבו� הבנק של המנוחה, ולא שימשה לרכישת   .ג

 17 ואי� לראות� בה� תחלי$ לדירה עצמה.  נכס אחר, לא נית� לעקוב אחר כספי מכר הדירה

 18 

 19עיקרו� בסיסי בדיני עיזבו� הוא, שמחלקי� את העיזבו� על פי מצבת נכסיו של המצווה   .ד

 %20ו 51במועד פטירתו, ולא על פי מצבת נכסיו במועד עריכת הצוואה, וכ� מורי� סעיפי� 

 21(ג) לחוק 51. בהתא� לסעי$ )"חוק הירושה"(להל�:  %1965, תשכ"ה לחוק הירושה 109

 22אינ� זכאי� לדרוש מיתר היורשי� פיצוי בגי� כ� שהדירה נמכרה  דבירו ארנו�הירושה, 

 23בימי חייה של המנוחה. בתקופה בה הייתה המנוחה חסויה היא השתמשה א$ בכספי� 

 24אינו  יואבשהיו לה במועד עשיית הצוואה, ואלו אינ� נמני� ע� נכסי העיזבו�, וכש� ש

 �25 לדרוש את כספי מכר רשאיאינ�  דבירו ארנו�אלה, כ� ג� יכול לדרוש לקבל כספי� 

 26 הדירה. 

 27 

 28נמכר על ידי האפוטרופוס באישור בית המשפט, ועל  דירה שנמכרהחלקה של המנוחה ב  .ה

 29 כ� יש לראות במכירה כאילו נעשתה על ידי המנוחה עצמה, על כל המשתמע מכ�.

  30 

  31 

 32 
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 1ועו"ד שגב א$ שוחח עמה בעניי� זה  דירה שנמכרההמנוחה הייתה מודעת למכירת ה  .ו

 2ותאר אותה כמי שיודעת להביע את עמדתה בקול ברור וצלול כמו אי� היא זקוקה 

 3לאפוטרופוס. המנוחה לא הוכרזה כפסולת די�, והייתה כשירה לשנות את צוואתה אילו 

 4חפצה לעשות כ�. החזקה כי כל אד� כשיר לעשות פעולות משפטיות, ובכלל זה לערו� 

 5או לשנות אותה, תקפה ג� לגבי אד� שמונה לו אפוטרופוס, כל עוד הוא לא הוכרז  צוואה

 6 כפסול די�.

 7 

 8 דיו�: 	ג' 

  9 

 10"מפרשי� צוואה לפי אומד דעתו של המצווה כפי שהיא (א) לחוק הירושה מורה כי: 54סעי$  .14

 11כפי שהיא משתמעת מתו&  	משתמעת מתו& הצוואה, ובמידה שאינה משתמעת מתוכה 

 12 .הנסיבות"

 13 

 14בהתא� ללשונו של החוק, לאור� שני� היה נהוג בפסיקה אשר עסקה בפרשנות צוואות, מדרג  .15

 15שלבי. על פי גישה זו, בשלב ראשו� על בית המשפט לבדוק א� נית� לאתר את אומד %פרשני דו

 16דעת המצווה מתו� הצוואה. זוהי בחינה פרשנית פנימית, העוסקת ברובה בהבנת לשו� המצווה 

 17ו� דבריו, אול� אי� היא מוגבלת א� להסקת כוונה מלשו� הצוואה, והיא והסקת כוונתו מת

 18עשויה להיעזר ג� בשקילת� ההגיוניות של נסיבות העולות ונלמדות מתו� הצוואה. רק א� בית 

 19, יפנה בית עצמה המשפט מגיע למסקנה כי לא נית� ללמוד על כוונת המצווה מתו� הצוואה

 20את כוונת המצווה מתו� הנסיבות החיצוניות. לסיכו�  המשפט אל השלב השני, במסגרתו יבח�

 21 )."הלכת שרש") (להל�: 1992( 861) 1, פ"ד מו(שרש נ' גלילי 239/89גישה פרשנית זו ר' ע"א 

 22 

 23"עניי� ) (להל�: 1999( 817) 2, פ"ד נג(טלמצ'יו נ' האפוטרופוס הכללי 1900/96בפסק דינו בע"א  .16

 24ה פרשנית שונה. על פי שיטתו ש�, ישנ� מצבי� ), נקט כב' השופט א' ברק בגישטלמצ'יו"

 25מיוחדי� בה� יש ללמוד על אומד דעת המצווה מכל מקור אמי�, ג� א� לאומד דעת זה אי� 

 26עיגו� בלשו� הצוואה. כב' השופט ברק מנה בפסק הדי� ארבעה מקרי� המצדיקי� לטעמו גישה 

 27ה�: תיקו� לשו� הצוואה בשל  פרשנית שכזו, אול� מציי� כי אי� ה� בגדר רשימה סגורה, ואלה

 28טעות שנפלה בה; השלמת חסר בצוואה; הגשמת אומד דעת המצווה בקירוב; והגשמת אומד 

 29 דעת המצווה בדר� של תחלי$. 

  30 

 31כב' השופטי� ש' לוי� וח' אריאל, הסכימו לתוצאה אליה  – עניי� טלמצ'יושאר שופטי ההרכב ב

 32 הגיע כב' השופט ברק באותו מקרה, אול� ביססו את אותה תוצאה על "הלכת התחלי$".
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 1בפסיקותיו של בית המשפט העליו� מהעת האחרונה הובעה הסתייגות מגישת כב' השופט ברק  .17

 2(פורס� בנבו,  פלונית נ' פלוני 8300/11. כ� גישת כב' השופט נ' הנדל בבע"מ עניי� טלמצ'יוב

 3 אמסטר נ' קר� קיימת לישראל 7631/12), וכ� גישת כב' השופט י' דנציגר בע"א 2.8.2012

 4). בשני פסקי די� אלה, נמתחה ביקורת על "עניי� אמסטר"להל�:  ;12.8.2015(פורס� בנבו, 

 5שלבית בהתא� %ה דעה לפיה יש לפרש צוואות בשיטה פרשנית דוגישת כב' השופט ברק, והובע

 6 .הלכת שרשל

  7 

 8, אשר הצטרפו אל תוצאת פסק דינו עניי� אמסטריחד ע� זאת, שני שופטי ההרכב הנוספי� ב

 9  של כב' השופט דנציגר, לא הצטרפו אל דבריו באשר לדרכי פרשנות צוואה.

  10 

 11  לפסק דינו), וציי� כי: 1(סעי$  "לעת מצוא"כב' השופט נ' סולברג השאיר עניי� זה 

  12 

 13"תהלי& 'אבולוציוני' מתרחש בשנה פרשות הצוואה, לפי טיבו הוא אור& זמ�, וזו 

 14גדולתו. צמיחה הדרגתית, עקב בצד אגודל, בכיוונו� זהיר, עדיפה על התקדמות מואצת, 

 15במיוחד כאשר במבח� חיי המעשה אי� נפקא מינה רבה בי� גישה אחת לרעותה הטובה 

 16ה במישור העיוני ... דומני כי מוטב שלא לדקדק עתה ולהבחי� בי� הלכת שרש לבי� ממנ

"... � 17  לפסק דינו). 8(סעי$  הלכת טלמצ'יו וחוזר חלילה, על מעלותיה� ומגרעותיה

  18 

 19כב' השופט ע' פוגלמ� ציי�, כי להשקפתו ההלכה המנחה בעניי� פרשנות צוואה היא זו שנקבעה 

 20אי� מקו� לבחו� את הצור� לסטות  עניי� אמסטרה אשר נדו� ב, וכי במקרעניי� טלמצ'יוב

 21  מההלכה אשר נקבעה.

 22 

 23הינה כי כ�, בבית המשפט העליו� נחלקו הדעות בעניי� השיטה הפרשנית בה יש לנקוט בבוא  .18

 24הא� יש לפנות תחילה אל הצוואה עצמה, ורק א� לא נית� להבי�  –בית המשפט לפרש צוואה 

 25וואה עצמה יש לפנות אל הנסיבות החיצוניות; או שמא, במקרי� מהי כוונת המצווה מתו� הצ

 26מתאימי�, יש ללמוד על אומד דעת המצווה מכל מקור אמי�, ג� א� אי� לכ� עיגו� בלשו� 

 27עת בית המשפט מפרש צוואה, עליו להתחקות אחר על דעת כול�, הצוואה. חשוב להדגיש, כי 

 28"בבואו בית : עניי� אמסטרופט דנציגר ב, כדברי כב' השכוונת המצווה בעת עשיית הצוואה

 29המשפט לפרש צוואה, עליו להציב לנגד עיניו את העיקרו� כי יש לכבד את רצו� המת, כחלק 

 30 ).לפסק הדי� 26(סעי$  מהאוטונומיה של הרצו� הפרטי המעוג� בכבודו של האד�"

  31 

 32 בשאלה כיצד נית� לעמוד על אומד דעת המצווה בצורה מיטבית. , אפוא,המחלוקת היא
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 1בעת עשיית הצוואה, : המסקנה אחת היאבמקרה שלפניי, תהא השיטה הפרשנית אשר תהא,  .19

 2אילו תקויי� כפועל יוצא מכ�, , ודבירלא חפצה המנוחה להדיר מעיזבונה את בעלה ואת בנה 

 3 לרצו� המנוחה בעת עשיית הצוואה.הצוואה באופ� המדיר� מעיזבונה, נימצא חוטאי� 

  4 

  5 

 6בעת עשיית הצוואה, נתנה המנוחה דעתה למכלול זכויותיה, ופרטה לגביה� כיצד יחולקו בי�  .20

 7ה� בעלה, שני בניה ואחד מנכדיה. כ�, כאמור, בחרה המנוחה  – אשר נקבעו בצוואה הנהני�

 8(מחצית מכלל הזכויות בדירה זו, אשר  דירה שנמכרהאת זכויותיה ב דבירלצוות לבעלה ולבנה 

 9מחצית� השנייה הייתה רשומה על ש� בעלה של המנוחה). הינה כי כ�, המנוחה בשו� אופ� לא 

 10 מעיזבונה. דבירחפצה להדיר את בעלה ואת בנה 

  11 

 12 השתנה במועד כלשהו לאחר עשיית הצוואה.לא רצו� זה של המנוחה בחינת הנסיבות מעלה, כי  .21

  13 

 14. כפי דבירול ארנו�, אשר ייועדו לדירה שנמכרהנמכרו זכויות המנוחה ב 1.13.10כאמור, ביו�  .22

 15. החלטה זו התקבלה ההחלטה למכור את הדירה לא הייתה החלטתה של המנוחהשפורט לעיל, 

 16, בו המנוחה עצמה כלל לא אלו�ו ארנו�בתו� דיו� אשר התקיי� במעמד האפוטרופוס לרכוש, 

 17ל יסוד הסכמת הנוכחי� בדיו�. עוד אזכיר, כי הצעתו נכחה. אזכיר, כי החלטה התקבלה ע

 18משכנתא הראשונה של האפוטרופוס לרכוש הייתה לממ� את צרכי המנוחה באמצעות נטילת 

 19 .דירה שנמכרהעל אחד מנכסיה, ולא באמצעות מכירת ה הפוכה

  20 

 21, נעשתה מבלי שניתנה הדעת דירה שנמכרהההחלטה למכור את זכויות המנוחה במכל מקו�,  .23

 22. כאמור, המלצתו החלופית של האפוטרופוס חלוקת עיזבו� המנוחהלהשפעת המכירה על 

 23, אשר לפי הצוואה בתל אביבדווקא, ולא את הדירה  דירה שנמכרהלרכוש הייתה למכור את ה

 24מו� , וזאת משיקולי מס. הינה כי כ�, אלמלא שיקולי המס, יתכ� ולצור� מיאלו�מיועדת לב� 

 25, ובמצב דירה שנמכרהולא את ה בתל אביבמחיית המנוחה היה האפוטרופוס מוכר את הדירה 

 26 אלו�היה נגרע חלקו של  – יואבו אלו�א� היה מקו� לקבל את הפרשנות שמציעי�  –דברי� זה 

 27 לא היה נגרע כלל. דבירושל  ארנו�בעיזבו� המנוחה ואילו חלק� של 

  28 

 29כי מבחינת ההשפעה על חלוקת עיזבו� המנוחה, ההחלטה לאור זאת, לא יכול להיות חולק, 

 30ואי� לה דבר וחצי דבר ע� רצונה  דווקא, הייתה החלטה שרירותית דירה שנמכרהלמכור את ה

 31 יורשיה ברכושה לאחר פטירתה.הטבת לאשר כוונותיה בשל המנוחה בחייה או ע� 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1התקבלה  דירה שנמכרהאת ה, לפיה ההחלטה למכור אלו�ו יואבאדגיש, כי אי� ממש בטענת  .24

 2מבססי� טענה זו על טענת�, כי במסגרת הבקשה למת�  אלו�ו יואבבעצה אחת ע� המנוחה. 

 3ביטוי לעמדת המנוחה, וא$ ציי� כי המנוחה התקשרה אל  לרכושהוראות נת� האפוטרופוס 

 4ה לבקש 13(סעי$  "בקול ברור וצלול כמו אי� היא זקוקה לאפוטרופוס"משרדו והביעה עמדתה 

 5לצערי, דבריו של האפוטרופוס לרכוש צוטטו בהקשר זה תו� הוצאת�  למת� הוראות).

 6מהקשר�. בבקשה למת� הוראות אמנ� ציי� האפוטרופוס לרכוש כי המנוחה הביעה עמדתה כי 

 7, אול� דבריו כי דעתה של המנוחה נשמעה בתל אביבלצור� מימו� צרכיה יש למכור את הדירה 

 8טרופוס נאמרו בציניות. הרי, בפועל, לא פנה האפוטרופוס בבקשה אי� היא זקוקה לאפומשל 

 9 רכושה.  לעלבטל את מינויו ומכא� כי לא סבר שהמנוחה לא הייתה זקוקה לאפוטרופוס 

 10 

 11שהרי  –בפני האפוטרופוס המנוחה מכל מקו�, בפועל, לא התקבלה העמדה אותה הביעה 

 12כ�, ברי כי לא נית� לקבל טענה  , ועלבתל אביבהיא שנמכרה ולא הדירה  דירה שנמכרהה

 13 התקבלה בעצה אחת ע� המנוחה. דירה שנמכרהשההחלטה למכור את ה

  14 

 15), נדונה השאלה כיצד 10.8.1995(פורס� בנבו,  אוברזנסקי נ' גרי� 360/90בפסק די� שנית� בע"א  .25

 16יש לקיי� הוראה בצוואה בה הוענקו זכויות בדירה מסוימת לאחד מהנהני�, כאשר בי� מועד 

 17שיית הצוואה לבי� מועד פטירת המנוחה מכרה המנוחה את אותה דירה ורכשיה תחתיה דירה ע

 18"אי עדכו� הצוואה לא בטא שינוי רצונה אלא הסח אחרת. בעניי� זה קבע כב' השופט שמגר, כי: 

 19 לפסק הדי�). 4(סעי$  הדעת. מבנה הירושה לא השתנה"

  20 

 21ערעור עליו נדחה על ידי בית המשפט  בפסק דינו של בית המשפט המחוזי באותו מקרה, אשר

 22"לי נראה כי עובדה זו בלבד שהמורישה לא טרחה לעדכ� את העליו�, נכתבו הדברי� הבאי�: 

 23אי� בה כשלעצמה כדי להצביע  –הצוואה ולתק� אותה, לאחר רכישת הדירה ברחוב בוגרשוב 

 24יתרת העיזבו�.  על כ& שביקשה להדיר את בנה מירושת הדירה או לשת- אותו רק בחלוקה של

 25אי� לכוונה זו כל סימוכי� בלשו� הצוואה. ראוי להצביע ג� על כ& שבא כוח המבקשת, 

 26בהגינותו, לא טע� לקיומה של תשתית עובדתית ממנה נית� להסיק שהמצווה התכוונה להדיר 

 27פרשניי� 	את קורט מ� הירושה, והוא (ב"כ המבקשת) צמצ� את טיעוניו לנימוקי� משפטיי�

 28אי� לה בסיס בהוראות הצוואה, ומסקנתי היא כי די�  –רשנות שהוא טוע� לה בלבד. הפ

 29  לפסק דינו של בית המשפט העליו�). 3(ציטוט הדברי�, בסעי$  הבקשה להידחות"

 30 

 31לאבח� בי� מקרה בו לאחר עשיית הצוואה ובטר� פטירתו  יואבו אלו�בסיכומיה� מבקשי�  .26

 32מוכר המצווה נכס ורוכש נכס אחר תחתיו, לבי� מקרה בו לא נרכש נכס במקו� הנכס שנמכר. 

 33לטעמ�, יש מקו� להחיל את ההוראה בצוואה ביחס לנכס אשר נמכר רק מקו� בו נרכש נכס 

 34 אחר במקומו. 
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  1 

 2  משני טעמי�. וזאת לאבחנה,סבורני, כי במקרה שלפניי אי� חשיבות 

  3 

 4 ארנו�ל דירה שנמכרההוא, העדר נימוק לרצו� המנוחה לצוות את זכויותיה ב הטע� הראשו�

 5דווקא. משאי� בפנינו טע� לבחירת המנוחה כאמור, לא נית� לומר כי משנמכרה הדירה  דבירול

 6ת דירת מגוריה הטע� אינו רלבנטי עוד. מילי� אחרות: אילו הייתה המנוחה מורה, למשל, כי א

 %7היא מצווה לנהנה מסוי� מטע� מסוי�, יתכ� והיה מקו� לומר כי לאחר מכירת הדירה ואי

 8אי� מקו� להכיר בזכותו של הנהנה  – וככל שהטע� אינו קיי� עודרכישת דירה אחרת תחתיה, 

 9ננו, הצוואה לא יצרה זיקה יבתמורת המכר. אול�, לא כ� ה� פני הדברי� במקרה שלפניי. בעני

 10דווקא או נכס מסוגה. כל שעולה מהצוואה הוא רצו�  דירה שנמכרהלבי� ה דבירו ארנו�בי� 

 11דירה . שיעורו של חלק זה, על פי הצוואה, הוא הדבירו ארנו�המנוחה כי בחלק מעיזבונה יזכו 

 12, משמעות הדבר הוא דירה שנמכרההמנוחה ב. משכ�, איני מוצא כי משנמכרו זכויות שנמכרה

 13  מעיזבונה.  דבירו ארנו�הדיר את רצו� המנוחה ל

  14 

 15דווקא, ולא נכס אחר  דירה שנמכרהשהבחירה למכור את ה ,, והחשוב יותר, הואהטע� השני

 16מנכסיה של המנוחה, הייתה, כאמור, שרירותית מבחינת המנוחה בכל הקשור להשפעת 

 17על כ�, בי� א� היה בוחר האפוטרופוס לרכוש נכס אחר במקו� זה המכירה על חלוקת עיזבונה. 

 18 דבירו ארנו�שנמכר ובי� א� לא, אי� בעצ� המכירה כדי ללמד על רצו� המנוחה להדיר את 

 19העובדה נמכרה על מנת לממ� את מחיית המנוחה. משכ�,  דירה שנמכרהמעיזבונה. אזכיר, כי ה

 20משו לרכישת נכס אחר במקו� זה שנמכר, וודאי שכספי התמורה נשמרו ככספי� נזילי� ולא שי

 21  מעיזבונה. דבירו ארנו�שאי� בה כדי להצביע על רצו� המנוחה להדיר את 

 22 

 23, כי בצוואתה נתנה המנוחה דעתה לשינויי� אשר עשויי� אלו�ו יואבאיני מקבל את טענת  .27

 24 דבירו ארנו�להתרחש בי� מועד עשיית הצוואה לבי� מועד פטירתה, אול� בחרה שלא להורות כי 

 25, א� תימכר. עיו� בצוואה מעלה כי המנוחה לא נתנה דירה שנמכרהיזכו בתמורת מכר ה

 26במסגרתה דעתה לכלל השינויי� אשר עשויי� להתרחש בי� מועד עשייתה לבי� מועד פטירתה. 

 27, ארנו�כ�, הצוואה אינה כוללת הוראות מסוג יורש במקו� יורש ביחס לזכויות אות� ציוותה ל

 28ביחס לזכויות אות� א� . הצוואה אמנ� כוללת הוראה מסוג יורש במקו� יורש יואבלו דבירל

 29, אול� מתו� הצוואה עצמה עולה כי הוראה זו נועדה למנוע מצב בו אלו�ציוותה המנוחה לבנה 

 30 5כ� עולה מלשו� סעי$  .אלו�אותה עת ובתה תזכנה בזכויות אות� ציוותה ל אלו�אשתו של 

 31לשת- בכל דר& וצורה שהיא את  אלו�"הנני אוסרת בתכלית האיסור על בני לצוואה, כדלקמ�: 

 32בכל הנוגע לחלקו בנכסי� הנ"ל. בלי לפגוע באמור לעיל הנני אוסרת עליו  ....וביתה  ....אשתו 

 33מה� ביחד ו/או לחוד איזה שהוא חלק ו/או להרשות לה� כל  איסור גמור ומוחלט להעביר למי

 34 .א בכל אחד מהנכסי� הנ"ל"שימוש שהוא בכל צורה שהי
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 1ייל� לעולמו לפניה, בחלקו בעיזבו� יזכו ילדיו  אלו�נמצא, כי בחירת המנוחה לצוות, כי ככל ש

 2או לידי בתה. חשש זה  אלו�או מי מה�, נבעה מחששה כי רכושה יגיע לידי אשתו אותה עת של 

 3  ת הוראות הצוואה. היה ידוע למנוחה בעת עשיית הצוואה, ועל כ� היא נתנה לו מענה במסגר

  4 

 5אי� כ� לגבי האפשרות כי איזה מנכסיה יימכר לאחר מועד עשיית הצוואה, מבלי שתהא למנוחה 

 6עצמה שליטה על כ�. לאפשרות זו לא התייחסה המנוחה בצוואה, ביחס לא$ אחד מנכסיה. 

 7סבורני, כי, לאור המפורט לעיל, הימנעות המנוחה מלצוות כי ככל שאיזה מנכסיה יימכר, 

 8בתמורת המכר יזכה הנהנה אשר אמור לזכות בנכס, נובעת מכ� שבעת עשיית הצוואה, המנוחה 

 9לא צפתה אפשרות שאיזה מנכסיה יימכר, שלא על דעתה. הנחה זו מסתברת יותר מאשר הנחה 

 10כי הימנעות המנוחה מלצוות כאמור נבעה מרצונה להדיר מי מהנהני� על פי הצוואה ככל 

 11  מכר.שהנכס אשר ייעדה לו יי

  12 

 13כי המנוחה הייתה כשירה לשנות את צוואתה בתקופה שלאחר מכירת  אלו�ו יואבאשר לטענת  .28

 14סוגיה זו לא  –, על א$ היותה חסויה אותה עת, שהרי לא הוכרזה כפסולת די� דירה שנמכרהה

 15נמנית על הסוגיות אשר הועמדו להכרעה במסגרת ההסכמה הדיונית בי� הצדדי� ואשר פורטו 

 16בסיכומי� ולא הועלתה בכתב  לראשונהבעניי� זה נשמעה  אלו�ו יואבוד, טענת זאת וע לעיל.

 17 התשובה לכתב ההתנגדות. 

 18 

 19יתרה מכ�, עיו� בשאלות אשר הועמדו להכרעה במסגרת ההסכמה הדיונית, מעלה כי נקודת  .29

 20ההנחה של הצדדי� עת נקבעו השאלות, הייתה כי המנוחה לא הייתה כשירה לשנות את 

 21 .דירה שנמכרהמכירת הצוואתה לאחר 

 22 

 23, היא דירה שנמכרהזאת ועוד, שאלת כושרה של המנוחה לצוות בתקופה שלאחר מכירת ה .30

 24שאלה עובדתית. אילו היה צור� להכריע בשאלה זו, היה מקו� קוד� לכ� לשמוע עדי� אשר 

 25הכירו את המנוחה בזמני� הרלבטניי�, לעיי� במסמכי� רפואיי� ו/או סיעודיי� רלבנטיי� וכ� 

 26לבחו� את השאלה הא� יש מקו� למנות מומחה מטע� בית המשפט על מנת לית� חוות דעת 

 27. כל זאת לא נעשה, הואיל וכאמור, שאלת כושרה של המנוחה לצוות לא הבשאלה האמור

 28, לא הוגשה כל בקשה בעניי� ולפיכ� אי� בכוונתי לשעות לטענה זו, אשר נטענה הועמדה לפתחי

 29 לראשונה בסיכומי�.

  30 

  31 

 32 
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 1, אשר הוגשו לתיק 14.2.11ומיו�  21.8.09מעבר לדרוש אציי�, כי בתעודות הרפואיות מיו�  .31

 2האפוטרופוסות שהתנהל בעניי� המנוחה, צוי� כי המנוחה סבלה מירידה קוגניטיבית קלה ע� 

 3"ללא כל מושג מה גובה הכנסותיה וכיצד פגיעה קלה בזכרו�, כי לא ידעה אילו תרופות נטלה, 

 4. משכ�, ולאור ההלכה לפיה הכושר לעשות צוואה עניינו יכולתו ניה הכספיי�"מנוהלי� עניי

 5על הזוכי� של המצווה להבי� את הפעולה המשפטית שהוא עושה ואת משמעותה והשלכותיה 

 6ברכושו ועל המודרי� ממנו, וכי על המצווה להיות מודע לעובדה שהוא עור� צוואה, מודע 

 7, בנדל נ' בנדל 160/80ות עריכת הצוואה על יורשיו (ע"א להיק$ רכושו וליורשיו ומודע לתוצא

 8כי הלו� ספק רב בעיניי א� נית� ל –) 545) 4, פ"ד מא(מזרחי נ' רז 15/85; ע"א 101) 3פ"ד לה(

 9 בתקופה הרלבנטית הייתה המנוחה כשירה לשנות את צוואתה.

 10 

 11גופו ו/או על  יתרה מכ�, אמנ�, לא בכל מקרה בו אד� מוכר כחסוי ומתמנה אפוטרופוס על .32

 12רכושו משמעות הדבר כי אי� אותו אד� כשיר לעשות צוואה. יחד ע� זאת, לאור העובדה 

 13נעשתה בניגוד לעמדה אותה הביעה המנוחה בפני  דירה שנמכרהשהבחירה למכור את ה

 14נקודת המוצא אותה עת הייתה כי המנוחה לא הייתה כשירה  %האפוטרופוס לרכוש, כאמור, קרי

 15יחס לרכושה, קשה להלו� טענה כי המנוחה הייתה כשירה אותה עת לשנות לקבל החלטות ב

 16את צוואתה. ראוי לציי� בהקשר זה, כי לעתי� ממונה לאד� אפוטרופוס לצור� ניהול רכושו, 

 17הג� שאותו אד� אינו סובל מבעיות קוגניטיביות אשר מונעות ממנו לקבל החלטות ביחס 

 18 ית ממנה סובל החסוי. טכנ%לרכושו, כי א� משו� מוגבלות פיזית

 19 

 20בכספי� שהתקבלו בגי� מכירת  דבירושל  ארנו�לאור האמור, בכוונתי להכיר בזכות� של  .33

 21 .דירה שנמכרהה

 22 

 23הפנו  יואבו אלו�בכספי�, אציי� כי  דבירו ארנו�בטר� אפנה לבחינת שאלת היק$ זכויות  .34

 24יש בסעיפי חוק אלה  לחוק הירושה, אול� איני מוצא כי %109(ג) ו 51בסיכומיה� אל סעיפי� 

 25אינ� דורשי� מיתר הזוכי� פיצוי בגי� מכירת  דבירו ארנו�כדי לשנות ממסקנתי האמורה. 

 26, אלא תביעת� היא לקבל את חלק� בעיזבו�, בהתא� לאומד דעת המנוחה, דירה שנמכרהה

 27(ג) לחוק הירושה המורה כי אי� הזוכה זכאי לפיצוי מ� היורשי� האחרי� א� 51ועל כ� סעי$ 

 28לחוק הירושה מורה כי  109רלבנטי לדיוננו. סעי$  ואינ –מות המצווה לא היה הנכס בי� נכסיו ב

 29נכסי העיזבו� יחולקו בי� היורשי� לפי שווי� בזמ� החלוקה, ועוסק באופ� בו יש לפעול נוכח 

 30שינויי� בי� מועד פטירת המוריש לבי� מועד חלוקת העיזבו�, ומשכ�, א$ הוראותיו אינ� 

 31 לדיוננו. רלבנטיות

 32 
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 1כפי שהוא אינו עותר לקבלת כספי� אות� צרכה המנוחה בחייה,  יואבעוד אציי�, ביחס לטענת  .35

 2כי  –אינ� זכאי� לפיצוי בגי� הדירה שנמכרה ואינה עוד בי� נכסי העיזבו�  דבירו ארנו�כ� א$ 

 3 דומה לראיה.הנדו� אי� 

  4 

 5אינ� מבקשי� פיצוי מיתר היורשי� על כ� שהנכס שצווה לה�  דבירו ארנו�, כאמור, ראשית

 6אינו עוד בי� נכסי העיזבו�, כי א� מבקשי� את קיו� רצו� המנוחה כפי שהובע בצוואתה, וככל 

 7  הנראה, לא השתנה לאחריה.

  8 

 9 "כל כספי ... שיהיו לי בשעת מותי"סכו� מסוי�, כי א� את  יואבהמנוחה לא ציוותה ל ,שנית

 10מטבע הדברי�, הוראה כאמור, מביאה בחשבו� כי ייתכ� ובמועד הפטירה לא וואה). לצ 9(סעי$ 

 11יוותרו כספי� לחלוקה ומשכ� הזוכה אשר אמור היה לקבל כספי�, למעשה, לא ייקבל דבר. 

 12 .לפי לשונה הברורה של הצוואה, וכ� ג� על פי הגיונ� של דברי�כ� 

  13 

 14, דירה שנמכרהבזכויותיה ב דבירו ארנו�את  יחד ע� זאת, המנוחה כ� ידעה כי היא חפצה לזכות

 15לפיה יש להביט על הכספי� שהותירה המנוחה מבלי  יואבלא אוכל לשעות לטענתו של  ולכ�

 16 לשאול מהו מקור�. 

 17 

 18הואיל וההחלטה לממ� את צרכי המנוחה בתקופה  –בכספי�  דבירו ארנו�אשר להיק$ זכויות  .36

 19 חלוקת עיזבו� המנוחה, סבורני כי בה הייתה חסויה הייתה, כאמור, שרירותית ביחס לאופ�

 20בהוצאות , בניכוי חלק� היחסי דירה שנמכרההזכות לקבל את תמורת מכירת ה דבירול ארנו�ל

 21 המנוחה לאחר מכירת הדירה.  

 22 

 23אשר זכו בנכסי� מוגדרי� לבי� זכייתו של  אלו�ו דביר, ארנו�� בי� זכיית כתחילה יש להבחילמ .37

 24, אשר זכה בכספי� בעצ� טבע� משמשי� למימו� מחייה שוטפת של המנוחה בחייה. כיוו� יואב

 25 שכ� ולצור� עריכת תחשיב זכויותיו של כל יורש ויורש, אציע את הנוסחה הבאה:

  26 

A 27  .)דבירו ארנו�(זכיית� המקורית של  דירה שנמכרה= שווי זכויות המנוחה ב 

B 28  ).אלו�(זכייתו המקורית של  בגבעתיי�ובדירה  בתל אביבדירה = שווי זכויות המנוחה ב 

C 29  .)יואב(זכייתו המקורית של  = זכויותיה הכספיות של המנוחה במועד פטירתה 

  30 

  31 

  32 
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 1למע� הסר ספק, ככל  .C-Aתחושב כתוצאה המתקבלת מפעולת החיסור של   יואבזכייתו של 

 2לא יידרש לשאת בסכו�. התוצאה שתתקבל מתחשיב זה  יואבשתוצאה הינה שלילית ברור כי 

 3  ).דירה שנמכרה(הוצאות המנוחה מעבר לכספי� שהיו לה בהתעל� ממכירת ה Dתהא 

  4 

 5הינו חיובי, בכ� מסתיי� מסענו שכ� שאר הזוכי� ייקבלו את זכיית� בהתא�  Dככל ששווי של 

 6  , תבוא תמורת מכר הזכויות.דירה שנמכרהבשי� לב לכ� שחל$ הזכויות ב לצוואה,

  7 

 8לא ייזכה בדבר והאחריות לנשיאה ביתרה  יואבהינו שלילי, מ� הסת�,  Dככל ששוויו של 

 9שלילית זו תהא על שאר הזוכי� באופ� ייחסי לזכיית�. לפיכ�, חישוב חלקו של כל אחד 

 10  :יחושב בער� מוחלט) D(לצור� התחשיב,  מהזוכי� יהיה כדלהל�

  11 

 12  חושב כ�:בהוצאות המנוחה) י אלו�(חלקו של  אלו�של הסכו� שייפחת מזכייתו 

  13 

  B  * D  14 

  (A+B) 15 

  16 

 17בהוצאות המנוחה)  דבירו ארנו�(חלק� המשות$ של  דבירו ארנו�הסכו� שייפחת מזכיית� של 

 18  יחושב כ�:

  19 

  A  * D  20 

  (A+B) 21 

  22 

 23ייזכה בזכויות המנוחה  אלו�לא נמכרו,  והדירה בגבעתיי� בתל אביבה למעשה, מאחר והדיר .38

 24את  דבירו ארנו�שלילי, הרי שיהיה עליו להשיב ל Dוככל שערכו של  –בדירות אלו ולמעשה 

 25  הסכו� שנקבע שייפחת מזכייתו. 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 1  ד' סיכומ� של דברי�:

 2 

 3 הריני להורות כדלהל�:אשר על כ�,  .39

  4 

 5 הבא:תקווי� באופ� אני מורה כי הצוואה   .א

  6 

 7 ייזכה בזכויות המנוחה כמפורט בצוואה.  אלו� )1(

 8ייקבלו את  דבירו ארנו�ואילו  Dיקבל סכו�  יואבהינו חיובי, הרי ש Dככל ש  )2(

 A.( 9(  דירה שנמכרהתמורת מכר זכויות המנוחה ב

 10לק� של שאר היורשי� ייגרעו לא ייזכה בדבר ומח יואבשלילי,  Dככל ש  )3(

 11לשל� את הסכו�  אלו�צב זה, על לעיל. במ 37הסכומי� שפורטו בסעי$ 

 12   (מחצית לכל אחד). דבירו ארנו�שנקבע שייגרע מחלקו לידי 

  13 

 14לאור נסיבותיו המיוחדות של המקרה שהובא להכרעתי, לא מצאתי לנכו� לעשות צו   .ב

 15 להוצאות.

 16 נית� לפרסו� בהשמטת פרטי� מזהי�.  .ג

 17  המזכירות תסגור את התיק.  .ד

  18 

  19 

  20 

 21  , בהעדר הצדדי�.2016ינואר  17, ז' שבט תשע"ונית� היו�,  

  22 

 23 

  24 

  25 

  26 

  27 




