
  
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2016ספטמבר  25  

  4גמול אמריקה בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב  14	02	49525 ע"מ
  

   

1   6מתו

  1 
  מג� אלטוביה  שופטכב' ה פני ב

 

 

ת:מערערה  
 

  גמול אמריקה בע"מ      
 ע"י בא כח עוה"ד אלי גור       

  
  נגד

 

  
 :משיבה

  
  4פקיד שומה תל אביב      

פרקליטות מחוז תל      ע"י בא כח עוה"ד  מיכל ריצ'ולסקי      
  אביב (אזרחי)

  2 
  3 

 4 

 5 
� פסק די

  6 

  7 

  8 

 9  .2006לפני ערעור על שומה שקבע המשיב בצו לשנת המס 

  10 

 11  רקע

  12 

 LLC 13המערערת רכשה נכסי נדל"# בארה"ב באמצעות חברות בשליטתה שהתאגדו בארה"ב כחברות 

 14  אשר לצרכי מס בארה"ב רואי$ את# כשקופות.

  15 

 16מיליו# דולר  3.05תמורת  GML Whitestone LLC –מאחזקותיה ב  25%מכרה המערערת  $1.3.2006 ביו

 17אשר החזיקו נכסי נדל"#  LLCמאחזקותיה בארבע חברות  95%מכרה המערערת  2006ובחודש מאי 

 18 סקאות האמורות הרוויחה המערערת ס כולל שלמהע מיליו# דולר. 25ניו יורק, תמורת  Syracuse (ב

53,168,679 -.  19 

  20 

 21כאשר בהתא$ לדי#  2006המערערת דיווחה לרשויות המס בארה"ב על הכנסותיה ורווחיה בשנת 

 22 –ו  2007, 2006שני$ למהעסקאות האמורות  שהיו למערערת הרווחי ו/או נפרסו ב יוחסו בארה"

 23  שלהל#: במועדי$ , בהתא$ שילמה המערערת לרשויות המס בארה"ב את תשלומי המס 2008

 24 דולר. 19,970ס של  17.10.2008ביו$   .א

 25 דולר. 93,690ס של  22.12.2008ביו$   .ב

 26 דולר. 500,000ס של  16.1.2009ביו$   .ג
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2   6מתו

 1 דולר. 374,280ס של  27.3.2009ביו$   .ד

 2 דולר. 953,800ס של  24.9.2009ביו$   .ה

  3 

 4ישה המערערת לרשויות המס בארה"ב דו"ח מתק# במסגרתו דרשה החזר הג 3.4.2010כי ביו$ יצוי#,  

  5  .קיזוז הפסדי$ לאחורדולר בשל  872,291בס

  6 

 7החייב במס בס  - 53,168,679דיווחה המערערת על ריווח הו# בס  2006בדו"ח המס לשנת המס 

13,292,170 -   8  .- 24,425,891ומנגד דרשה לקזז מיסי חו1 בס

  9 

 10 2008ששילמה המערערת בפועל בשנת המשיב דחה את חישובי המערערת, וקבע כי רק מיסי החו1 

 11ששילמה  - 7,061,514 –, בעוד מיסי חו1 בס השווה ל , יותרו בקיזוז- 395,840 –בס השווה ל 

 12ב 207הקבועה בסעי2 לא יותרו בקיזוז משו$ שתשלומ$ חורג מהתקופה  2009שנת פועל בהמערערת ב

 13), לפיה רק מיסי חו1 ששולמו "הפקודה"(להל#:  1963 –חדש], התשכ"ג  [נוסח לפקודת מס הכנסה

  14חודשי$ מתו$ שנת המס בה נצמחו לנישו$ רווחי$, מותרי$ בקיזוז מהמס בו חייב הנישו$.  24בתו

 15משו$ שהמערערת לא שילמה אות$ דרשה המערערת  - 16,968,537לא התיר המשיב בקיזוז  ,בנוס2

 16ואשר בעטיי$ נחס מהכנסותיה $ זה בפועל אלא ייחסה את הסכו$ האמור להפסדי$ שקיזזה סכו

 17  בארה"ב.מס הממנה תשלו$ 

  18 

  19 

 20  :טענות הצדדי$

  21 

 22ויישו$ לעיל, והמחלוקת ביניה$ נוגעת לפרשנות  ואי# מחלוקת בי# הצדדי$ באשר לעובדות שפורט

 23האמנה בי# ממשלת ישראל ובי# ממשלת ארצות הברית של אמריקה לגבי מסי$ על הכנסה, הוראות 

 24. לשיטת ות הפקודה הרלבנטיות והיחס ביניה#הורא, )"האמנה"שעיקרה מניעת כפל מס (להל#: 

 25לפקודה או לפרש אות# ב 207נוכח עליונות הוראות האמנה אי# להחיל את הוראות סעי2 המערערת, 

 26מיסי חו1 ששולמו א2 א$ התשלו$ בוצע שלא בתו התקופה הקבועה בסעי2 ה לקזז באופ# שנית# יהי

 27שהיה לה בשל קיזוז הפסדי$ החו1 מס בחיסכו# בנוס2, טוענת המערערת כי יש לראות ב לפקודה. 207

 28מסכו$ המס בו ולאפשר את קיזוזו על ידה מס ששול$ כאילו היה  2008 – 2006עליה$ דיווחה בשני$ 

 29. לחילופי# מבקשת המערערת לאפשר לה "לייבא" הפסדי$ שהיו לחברות שראלהיא חייבת בי

 30  . לצור חישוב המס בישראל 2006בשני$ שלאחר שנת המס  שבשליטתה

  31 

 32הדי# יש לית# תוק2 להוראות קובעות כי הוראות האמנה דוחה את טענות המערערת, וטוע# כי המשיב 

 33. אשר לפרשנות סעי2 ב לפקודה207סעי2 הפנימי ככל שמדובר בקיזוז מיסי חו1, ובכלל זה הוראות 

 34חודשי$  24לשו# הסעי2 ברורה ועל פיה רק מס ששול$ בפועל בתו  ב לפקודה, טוע# המשיב כי207

 35חו1  מוסי2 המשיב וטוע#, כי הזכות לקיזוז מסימשנת המס בה חויב הנישו$ במס, נית# לקיזוז. 
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3   6מתו

 1בלבד, ואי# להרחיב זכות זו ג$ למיסי$ שהיו צריכי$ להשתל$ בפועל מוגבלת למיסי$ ששולמו 

 2באשר לטענה החלופית של המערערת טוע# המשיב כי הדי# בישראל אינו  אלמלא קוזזו הפסדי$.

 3  מאפשר ייחוס הפסדי$ של גו2 משפטי אחר מהנישו$.

  4 

  5 

� 6   דיו

  7 

 8שכותרתו: "מניעת מסי כפל" לאמנה  26סעי2 למשמעות המחלוקות בי# בעלי הדי# כא#, נוגעת  .1

 9 ) העוסק בתושבי ישראל, שזו לשונו:3ובפרט הרישא של סעי2 קט# (

  10 

 11"בהתא  להוראותיה  ובכפו# להגבלותיה  של דיני ישראל (כפי שיתוקנו דיני  אלה 

 12מזמ� לזמ� מבלי לשנות את העקרו� הכללי שבכא�), ישראל תתיר לתושב ישראל כזיכוי 

 13המתאי  של מסי הכנסה ששולמו או נצמחו לארצות הברית,  נגד מס ישראלי את הסכו 

 14אחוזי  ממניות ההצבעה של חברה של  10ולגבי חברה ישראלית המחזיקה לפחות 

 15ארצות הברית שממנה מתקבלי  דיבידנדי  בשנת המס, תתיר ג  זיכוי בעד הסכו  

 16ידי החברה של ארצות הברית המתאי  של מסי  ששולמו או נצמחו לארצות הברית ב

 17משלמת הדיבידנדי , בזיקה לרווחי  שמה  שולמו אות  דיבידנדי . הסכו  המתאי  

 18כאמור יהא מבוסס על סכו  המס ששול  או נצמח לארצות הברית, אול  לא יעלה על 

 19אותו חלק מ� המס הישראלי השווה ליחסה של הכנסתו נטו של אותו תושב ממקורות 

 20כוי רית אל כלל הכנסתו נטו לגבי אותה שנת מס. לש  החלת הזישבתחומי ארצות הב

 21הישראלי בקשר למסי  ששולמו או נצמחו לארצות הברית, יוחלו הכללי  המפורשי  

 22(מקור הכנסה), כדי לקבוע את מקור ההכנסה. לענייני החלתו של הזיכוי  4בסעי# 

 23המסי  הנזכרי   הישראלי בקשר למסי  ששולמו או נצמחו לארצות הברית, רואי  את

 24   (המסי  הנדוני ) כמסי  בני זיכוי". 1) לסעי# 2( –) (א) ו 1בסעיפי  קטני  (

 25 

 26או  "ששולמו"למסי חו1  ת) שלעיל, עולה כי אפשרות הקיזוז מתייחס3( 26מנוסח סעי2  .2

 27 "נצמחו". 

  28 

 29 . במדינת החו1 משמעות$ מסי חו1 ששולמואמורי$ חופפי$ ו, שני המונחי$ ההמשיב לטענת 

  30 

 31הנזכר בנוסח  Accruedח ונלפי תרגו$ המאת המונח "שנצמחו" יש לפרש  ,המערערתלטענת 

 32מונח זה יש משמעות האנגלי של האמנה, דהיינו "נצמח, נצטבר, נוצר". לגישתה בהתחשב ב

 33שנית# יהיה לקזז מהמס בישראל לא רק מס ) לאמנה בהרחבה באופ# 3( 26לפרש את סעי2 

 34יה אמור להיות משול$ בחו"ל בשנת המס הרלבנטית א לא ששול$ בפועל אלא ג$ "מס שה

 35יש לקזז מסכו$ המס בו חייבת טוענת המערערת, כי בהתא$ שול$ בשל הפסדי הו#". 

 36  המהווה את סכו$ המס שנצמח למערערת בארה"ב. - 24,000,000המערערת בישראל ס של 

 37 
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4   6מתו

 1כמשמעות המונח בשפה העברית משמעותו של המונח "נצמח" הוא: נוצר, ק$, התפתח או גדל 

Accrued  ,2וא2 אחד מהמשמעויות האמורות, אינו מתיישב הנזכר בנוסח האנגלי של האמנה 

 3לפקודה, קובע: "המס לכל שנת מס  6עי2 . סכאשר מתייחסי$ למס ע$ גישתה של המערערת

 4לפקודה, מגדיר "הכנסה חייבת"  1אד$ באותה שנה", וסעי2 יוטל על הכנסתו החייבת של 

 5כ"הכנסה לאחר הניכויי$, הקיזוזי$ והפטורי$ שהותרו ממנה לפי כל די#". דהיינו, חיוב המס 

 6שבשלב קיזוז ההפסדי$, נקבעת ההכנסה החייבת בלבד נעשה לאחר שקוזזו הפסדי$. נמצא 

 7ביעת ההכנסה החייבת במס ולאחר המס נצמח לאחר קורק לאחר מכ# נקבע המס לתשלו$. 

 8  שקוזזו ההפסדי$. 

  9 

 10הכיצד הכרה במס שלא לו ה# מושכלות יסוד. תכלית אמנת המס ב# השאר מניעת כפל מס. א

 11רתית של המערערת בכל הכבוד, ישול$ בשל קיזוז הפסדי$ משרת  תכלית זו? פרשנותה היצ

 12מעניקה הטבה ת המערערת לא  מונעת כפל מס אלא פרשנו .ברי$ כדי אבסורדמביאה הד

 13  הגיו# פיסקלי.  סרתח

  14 

 15כנגד  - 24,000,000זוז ס של על כ#, אני דוחה את טענת המערערת כאילו זכאית היא לקי

 16  המס בו היא חייבת בישראל.

  17 

 18 ב לפקודה, קובע:207סעי2  .3

  19 

 20במדינת החו* , רק א  שול  "מס חו* יהיה בר זיכוי כנגד מס ישראלי החל בשנת המס

 21לא יאוחר מעשרי  וארבעה חודשי  מתו  אותה שנת מס, ...מס חו* ששול  לאחר 

 22התקופה האמורה במדינת החו*, יהיה בר זיכוי בשנת המס ששול  במדינת החו* כנגד 

 23חולו עליו הוראות פרק זה, בשינויי  ראל על הכנסות חו* מאותו מקור, ויהמס החל ביש

 24דעות בדבר סכו  הזיכוי, נתונה למבקש הזיכוי זכות  יבי ; במקרה של חילוקיוהמח

 25, במסגרת ההשגה והערעור על השומה 153 –ו  150השגה וערעור, כאמור בסעיפי  

 26  שנקבעה לו".

  27 

 28ב לפקודה, אינה מהותית 207הגבלת הזמ# הקבועה בסעי2 לגישתו  מטיעוני המשיב, עולה כי 

 29 80כלכל צעדיה# (סעי2 המס ל אלא נועדה למנוע קשיי$ ראייתיי$ ולאפשר לרשויות

 30  לסיכומי$).

  31 

 32) לאמנה שלעיל, עולה כי הוראות האמנה הוכפפו להגבלות "של דיני 3( 26מהרישא של סעי2 

 33דהיינו ישראל" ככל שלא יהיה בה# כדי לשנות את העיקרו# הכללי של האמנה, מניעת כפל מס. 

 34ארה"ב), כל עוד אי# בדי# כללי הזיכוי הקבועי$ באמנה כפופי$ לדי# הפנימי בישראל (וב

 35  הפנימי של ישראל פגיעה בעקרו# הכללי של האמנה, מניעת כפל מס. 

  36 
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5   6מתו

 1המשיב אינו כופר בכ שהמערערת שילמה את סכומי המס הנקובי$ לעיל בגי# עסקאות 

 2ב נפרס רווח ההו# שנצמח בהתא$ לדי# החל בארה"א2 אינו כופר בכ שו 2006שבוצעו בשנת 

 3תשלומי המס כמפורט באופ# שהמערערת שילמה את  2008 –ו  2007, 2006למערערת בשני$ 

 4ב לפקודה כלשונ#, יגרו$ לכפל מס על 207ממילא, במצב דברי$ יישו$ הוראות סעי2  .לעיל

 5    בעיקרו# הכללי של האמנה. , ובכ יש כדי לפגוע2006העסקאות שביצעה המערערת בשנת 

  6 

 7  לפקודה, קובע: 210ועוד. סעי2  .4

  8 

 9"נמצא שסכו  הזיכוי נקבע ביתר או בחסר, בעקבות שינוי שחל בסכו  המס המשתל  

 10כל הוראה שבכל חיקוק, המגבילה  –ד 207בישראל או בחו* לאר* או בשל הוראות סעי# 

 � 11את הזמ� לעריכת השומה או לתביעת הקלה, לא תחול על שומה או על תביעה הנובעת מ

 12השינוי, א  נערכה לא יאוחר מתו  שנתיי  לאחר השומות והשינויי  ושאר החלטות, 

 13  בישראל או בחו* לאר*, שיש לה� חשיבות לגבי השאלה א  יש זיכוי ומהו".

  14 

 15ב 207תקופה שנקבעה בסעי2 ה, מלמדת שאי# "קדושה" בדלפקו 210סעי2 הוראה זו שב

 16 .לפקודה, ובמקו$ שהוראה זו מתנגשת ע$ העיקרו# של מניעת כפל מס, היא נסוגה מפניו

 17 

 18לפקודה, הקובע כי לעניי#  196אשר על כ#, נראה כי בנסיבות המקרה כא# ומכוח הוראות סעי2  .5

 19חיקוק, אי# לית# תוק2 להוראה הקבועה בסעי2  מס הכנסה הוראות האמנה גוברות על כל

 20, בכפו2 לכ 2009לאפשר למערערת לקזז את המס ששילמה בשנת  . ישב לפקודה207

 21 .2006שבינתיי$ לא קיבלה החזרי מס בגי# קיזוז הפסדי$ מרווח ההו# שהיה לה בשנת 

 22 

 23 החברות שהיו בשליטת המערערת בתקופה הרלבנטית ה# יישויות משפטיות נפרדות .6

 24מהוות ה# חברות שקופות, ה# אינ#  ,מהמערערת, וג$ א$ על פי הדי# בארה"ב או במדינות ש$

 25  כ בישראל. על כ#, אי# לייחס הפסדי$ שהיו לחברות האמורות למערערת. 

  26 

 27, אלא שהמערערת LLC נקבע הסדר המתייחס לחברות 5/2004בחוזר מס הכנסה מס' יצוי#, כי 

 28   פיו.בחרה שלא לפעול על 

 29 

 30משנות מס  לייחוס הפסדי$ לאחור. לא מצאתי בפקודה הוראה המתירה ייחוס הפסדי$אשר  .7

 31ערערת לא הצביעה על הסדר בדי# והמיותר שנות מס מוקדמות מאוחרות להכנסות מ

 32  על כ#, אי# לי אלא לדחות את טענותיה בעניי# זה.. המאפשר זאת הישראלי
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6   6מתו

  1 

 2  סו2 דבר

  3 

 4יתק# את השומה ויזכה את המערערת בתשלומי המס הערעור מתקבל בחלקו, באופ# שהמשיב 

 5בכפו2 להמצאת אישור או זאת,  .2006ע$ הרווח שהיה לה בשנת המס  בקשר 2009ששילמה בשנת 

 6מסמכי$, להנחת דעת המשיב, שבינתיי$ לא היו למערערת החזרי מס בקשר ע$ הרווח שהיה לה 

 7  .2006בשנת המס 
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 9  . כל צד יישא בהוצאותיו

  10 

 11  המשפט תמציא את פסק הדי� לבאי כח הצדדי מזכירות בית 

 12  , בהעדר הצדדי .2016ספטמבר  25, כ"ב אלול תשע"ונית� היו ,  
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