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  ע"י ב"כ עו"ד אייל גבע
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 החלטה

  5 

 6, שקד .י השופט' כב( אביב�תל במחוז משפחה לענייני המשפט בית החלטת על ערעור רשות בקשת

02�8531 ט"בה� 7 לתיקו� הצדדי) של מוסכמת בקשה נדחתה במסגרתה, 22.4.2018 מיו)), 18

 8  .פרוטוקול

  9 

 10  לעניי� הצריכות העובדות

  11 

 12 הליכי) מספר מתבררי) קמא ש"ביהמ לפני כאשר, לילדי) הורי), נשואי) זוג בני הינ) הצדדי)

 13  .הקטיני) ילדיה) שני בעניי�

  14 


 15 נגד המבקש הגיש אותה הקטיני) לטובת הגנה לצו בקשה הוא ע"הבר נושא ההחלטה ניתנה בו ההלי

 16 ש"ביהמ שנת� בהחלטה. קשות אות) וסיכנה בקטיני) פגעה המשיבה כי בטענה 5.2.18 ביו) המשיבה

 17  .המבקש בקשת את דחה, 6.2.18 ביו)  הצדדי) במעמד שקיי) דיו� לאחר, קמא

  18 
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 1 הפנה בבקשה. 6.2.18 ביו) שהתקיי) הדיו� פרוטוקול לתיקו� בקשה המבקש הגיש 11.2.18 ביו)

 2 את משק+ לדבריו אשר, שלמי) עמודי) משני למעלה פני על המשתרע, ביותר רב למלל המבקש

 3  . נכתבו ולא בדיו� המשפט בית באול) שנאמרו הדברי)

  4 

 5 באותה שנכתבו הדברי) את לזכור שמסוגל אנוש ב� א+ שאי� רב במלל מדובר כי סבר קמא ש"ביהמ

 6 נראה בבקשה מעיו�" כי טענה לבקשה תשובתה בפתח אשר המשיבה מעיני נעל) לא ג) הדבר. בקשה

 7 פ"בע זוכר הוא כיצד אחר באופ� להסביר נית� לא אחרת, הדיו� מהל% את הקליט המבקש כי בוודאות

� 8, כטענתו בפרוטוקול אוזכרו ולא בדיו� שנאמרו ומורכבי� ארוכי� מלל קטעי עשרות מדויק ובאופ

 9 המבקש את ולחייב הס& על הבקשה את לדחות עתרה המשיבה". הדיו� מהל% את הקליט לא א�

 10  .בהוצאות

 11  .הדיו� את הקליט הא) בתצהיר למסור למבקש קמא ש"ביהמ הורה 27.2.18 ביו), אלו בנסיבות

 12 בה כוחו בא באמצעות  תגובה והגיש 27.2.18 מיו) קמא ש"ביהמ החלטת אחר מילא לא המבקש

 13 נאמרו אכ� הדברי� א�? נפש% ממה שהרי" תצהיר במת� לחייבו הסמכות למבקש ברורה לא כי נאמר

 14". תצהיר להגיש הוא נדרש מדוע, נאמרו לא הדברי� וא�. המחוקק כמצוות בפרוטוקול שירשמו ראוי

 15  ".הדיו� של הקלטה המבקש בידי אי�" עניי� של לגופו כי ציי� בתגובה

  16 

 17 ש"ביהמ. הפרוטוקול לתיקו� המבקש בקשת את הדוחה קמא ש"ביהמ החלטת ניתנה 7.3.18  ביו)

 18 די� בעל על וכי המשפט בבית המתקיימי) הדיוני) את להקליט אי� לפיו הכלל על בהחלטה עמד קמא

 19 לבקשה ייעתר ש"ביהמ שאז היתר לקבלת מועד מבעוד המשפט לבית לעתור יוקלט הדיו� כי המעוניי�

 20], משולב נוסח, המשפט בתי לחוק) א(ב68' ס(  שיירשמו מיוחדי) מטעמי) זולת הדיו� להקלטת

 21 המסקנה, הדיו� את הקליט הא) ולהשיב תצהיר מלהגיש המבקש משנמנע).  1984�ד"התשמ

 22 ש"ביהמ. כדי� ושלא המשפט בית ידיעת ללא, היתר בלא הדיו� את הקליט המבקש כי היא המתבקשת

 23 ידו יית� לא המשפט בית כי המשפט בית באי כל וידעו האב יידע" כי בציינו החלטתו את חת) קמא

 24, לדעת אי� טיבו שעל, הקלטה במכשיר מצטייד אשר צד. סמויה מהקלטה הנובעי� ועניי� דבר לכל

 25 עצ� שכ�, לב בתו� פרוטוקול לתק� המבקש צד בגדר הוא א� בעיני בר ספק דיו� בשעת ומפעילו

 26 המתירה הדי� הוראת את נוסי& לזאת. לב תו� לחובת מוחלט בניגוד עומדת סמויה הקלטה ביצוע

 27  ".הקלטה אותה על הסתמכות לאי נוס& טע� נקבל, ולהחלטה לבקשה בהתא� הקלטה



  
משפט לערעורי� �יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  אזרחיי�
    

  נ.פ. נ' א.ח. 47118�05�18 רמ"ש
  

  : תיק חיצוני
   

3  
 8מתו

  1 

 2  .7.3.18 מיו) ההחלטה על ערעור רשות בקשת הגיש לא המבקש

  3 

 4 בהחלטה כי המבקש ציי� בבקשה". פרוטוקול לתיקו� מוסכמת בקשה" המבקש הגיש 18.4.2018 ביו)

 5 האמירות לתוכ� להתייחס מבלי הפרוטוקול לתיקו� הבקשה את קמא ש"ביהמ דחה 7.3.18 מיו)

 6 המשיבה לבי� בינו התקרבות חלה, ההחלטה ניתנה מאז. בקשה באותה המפורטות בדיו� שנאמרו

 7 בטובת להתרכז מטרה מתו% והכל" ובקטיני) במשיבה במשות+ לטפל יחד החליטו והצדדי)

 8 יש" בפרוטוקול נכתבו ולא 6.2.18 ביו) שהתקיי) בדיו� שנאמרו לדברי) כי נטע� ".הילדי�

 9 בתצהיר הדדית מאשרי� והצדדי� מאחר"ו" הקטיני� ולטובת ההליכי� להמש% רבה רלוונטיות

 10 מבוקש, נאמרו לא האמירות כי מעול� קבע לא המשפט ומשבית, בפרוטוקול שנאמרו האמירות את

� 11  ".הפרוטוקול את לתק

  12 

 13 לתיקו� והמוסכמת החדשה הבקשה את הדוחה קמא ש"ביהמ החלטת ניתנה 22.4.2018 ביו)

 14 תרפא לא הצדדי� הסכמת"ו פרוטוקול לתיקו� בבקשה החליט כבר כי קבע קמא ש"ביהמ.  פרוטוקול

 15  " .הפג� את

  16 

 17 שהושמטו האמירות, המבקש לטענת. שלפניי הערעור רשות בקשת נסובה האחרונה ההחלטה על

 18 על בערעור העליו� ש"ביהמ לפני אלו בימי) המונח בערעור לדיו� מאוד רלוונטיות מהפרוטוקול

 19 המשפט לבית  כי טוע� המבקש. ההכרעה נדרשת ומכא� עצמו את לפסול שלא קמא ש"ביהמ החלטת

 20 בפרוטוקול תופענה לא 6.2.2018 ביו) שהתקיי) בדיו� לו המיוחסות שהאמירות אישי עניי� היה קמא

 21 מבקשת ניכר חלק.  נגדו ממש של פסלות בעילת מדובר היה לפרוטוקול נרשמות היו האמירות א) שכ�

 22 לידי שבאו כפי פרוטוקול לתיקו� הבקשה את לדחות קמא ש"ביהמ לנימוקי הוקדש הערעור רשות

 23 מודי) הצדדי) שני שכעת משעה, המבקש לטענת). ע"לבר 42�38'  ס( 7.3.2018 מיו) בהחלטתו ביטוי

 24 לא האמירות כי קבע לא קמא המשפט ומשבית, קמא ש"ביהמ לפני הצהירו וכ
 שנאמרו באמירות

 25  .הפרוטוקול תיקו� על ולהורות הערעור את לקבל, ערעור רשות לתת זה המשפט בית על � נאמרו

  26 



  
משפט לערעורי� �יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  אזרחיי�
    

  נ.פ. נ' א.ח. 47118�05�18 רמ"ש
  

  : תיק חיצוני
   

4  
 8מתו

� 1  והכרעה דיו

  2 

 3, האזרחי הדי� סדר לתקנות 406 לתקנה בהתא) המשיבה בתגובת צור
 ללא להידחות הבקשה די�

4  .1984�ד"התשמ 

  5 

 6 על ערעור רשות בקשת להגשת מועד הארכת קיבל ולא ביקש לא המבקש כי אציי� הדברי) בפתח

 7 מנומקת בהחלטה פרוטוקול לתיקו� בקשתו את הדוחה 7.3.2018 מיו) קמא המשפט בית החלטת

 8 או בערעור להיטע� היה שמקומ� המבקש טענות לכל להידרש בכוונתי אי� כ
 ומשו) עמודי) 7 המונה

 9  .החלטה אותה על ערעור רשות בקשת

  10 

 11 ובאשר, הפרוטוקול לתיקו� המשיבה הסכמת היא 7.3.2018 מיו) ההחלטה ניתנה מאז שהשתנה כל


 12 את לרפא כדי אי� בזו כי, ע"הבר נושא ההחלטה היא, 22.4.18 מיו) בהחלטתו קמא ש"ביהמ ציי� לכ

 13  .הפג)

  14 

 15 היתר קבלת ללא או המשפט בית של ידיעתו ללא הדיוני) באול) הדיו� את להקליט אי� כי היא הלכה

 16 בית' נ דרעי 6371/94 צ"בג; 203) 3( מה ד"פ), תעבורה( שלו� משפט בית' נ ניר 305/89 צ"בג( ממנו

 17 בקשות שוני) במותבי) זה משפט בית דחה פע) לא). 133) 1( מט ד"פ, בירושלי� המחוזי המשפט

 18 הרב והדיוק מהפירוט עלה בנסיבות, בקשה של לגופה להיזקק מבלי א+, פרוטוקול לתיקו� שונות

 19 זה לעניי� ראו( המשפט בית של רשותו את לכ� קוד) שביקש בלי הדיו� את הקליט המבקש כי בבקשה

05�13) א"ת( ש"רמ� 20 2048/05 א"ע וראו צפת השופטת מפי 12.6.13 מיו) .ל.ו ד"עו' נ. ע.א 61079

 21  ).בנבו פורסמה, שנלר השופט מפי, 22.2.10 מיו) החלטה,  התרבות היכל סני& לאומי בנק' נ פלקסר

  22 

 23 משני למעלה פני על המשתרע, ביותר רב מלל כוללת והיא פרוטוקול לתיקו� המקורית בבקשה עיינתי

 24 בבקשה הרב והדיוק הפירוט. נרשמו ולא דיו� באותו נאמרו שלכאורה אמירות של, שלמי) עמודי)

 25 ליהנות למבקש אפשר קמא ש"ביהמ. סמויה הקלטה של תוצר היא שהבקשה לכ
 מבוסס חשד מעלי)
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 1 שלא בחר המבקש. לאו א) הוקלט הדיו� א) ולציי� בעניי� תצהיר להגיש ממנו וביקש לכ
 מהספק

 2 כי אלא הוקלט לא הדיו� כי נאמר לא בה( מתחמקת תשובה, כוחו בא באמצעות, והשיב כ� לעשות

 3 ע"בבר המבקש שטענות משו) מהנדרש למעלה הדברי) את מציי� אני). לטהקבה מחזיק לא המבקש

 4 צריכות היו" הוכחה של בדל ללא" בסתר הוקלט שהדיו� נראה כי קבע קמא ש"ביהמ לפיה� שלפניי

 5 זו החלטה, כאמור. 22.4.18 מיו) ההחלטה על ולא 7.3.18 מיו) ההחלטה על ע"בר במסגרת להיטע�

 6 הבקשה לקתה בה הפג) את לתק� כדי הצדדי) בהסכמת אי� כי באמירה מסתכמת האחרונה

 7  .המקורית

  8 

 9  .קמא המשפט בית של זו קביעה ע) אני מסכי)

  10 

 11 כי ההנחה על נשענה הפרוטוקול לתיקו� הבקשה את לדחות קמא ש"ביהמ של המקורית ההחלטה

 12 בתי חוק להוראות ובניגוד היתר ללא דיו� הקלטת( המבקש שעשה חוקי בלתי מעשה הבקשה בבסיס

 13  .נשכר לצאת לחוטא לתת אי� אלו בנסיבות וכי הלב תו) לחובת מוחלט בניגוד) , המשפט

  14 

 15 את הנוגדת בקשה היא, המוסכמת זו ג), הפרוטוקול לתיקו� המבקש בקשת לדידי כי ואומר אוסי+

 16 נקבע א
 קמא ש"ביהמ ידי�על או מהצדדי) מי י"ע הועלתה לא שאמנ) בטענה מדובר. הציבור תקנת

 17 הנוגעת נכבדה לסוגיה נוגעת שהיא ככל הוא מיוזמתו טענה ליזו) רשאי המשפט בית כי בפסיקה

 18 אגודה אגד' נ מורו� 254/02) א"ת( פ"ה ב פלפל השופטת דברי ראו(  חוקיות לאי או הציבור לתקנת

 19  ).בנבו פורס), 3.6.2003, מ"בע בישראל לתחבורה שיתופית

  20 

 21 יפה דוגמא. המתדייני) הצדדי) על מוסכ) הוא א) ג) הציבור תקנת מטעמי פסול להיות יכול מעשה


 22 מקרה באותו. 353) 4( מח( ד"פ, קוב'קזצ ציפורה' נ קוב'קזצ י'נעמ 1393/92 א"בע שנדונה זו היא לכ

 23 לבתה מסוי) מקרקעי� נכס הוריש, היתר בי�, ובה צוואה  ער
 המנוח שאביה� די� בבעלות היה דובר

 24 נתגלעו מותו לאחר. למשיבה זה נכס להוריש החליט הוא לצוואה בתוספת, מכ� לאחר. המערערת של

 25 ורעייתו המנוח צוואות לקיו) הנוגע בכל, נוספות יורשות�אחיות וכ� הדי� בעלות בי� מחלוקות

 26, די��פסק של תוק+ שקיבל הסכ) המחוזי המשפט לבית הוגש דבר של בסופו. לה� והתוספות המנוחה
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 1 זכויות תישמרנה וכי לה והתוספת המנוח צוואת קיו) צו למת� בקשה בהסכמה תוגש כי נאמר ובו

 2 אלה וכי לצוואה התוספות את לערו
 כשיר היה לא המנוח כי, עתידיי) בהליכי) לטעו� המערערת

 3 השתתפו � התוספות פי�על הנהנות � המערערת של אחיותיה כי וכ� הוגנת בלתי השפעה מחמת נערכו

 4 בנכס מזכויותיה המערערת לטובת להסתלק מתחייבת המשיבה כי בהסכ) נקבע עוד. בעריכת�

 5 תחולת את לבטל יש כי המערערת ידי�על שתוגש בתביעה ייקבע א), במחלוקת השנוי המקרקעי�

 6. למשיבה אותו והמקנה מקרקעי� נכס אותו לגבי בצוואה האמור את המבטל בתוספת סעי+ אותו

 7 בתוספת סעי+ אותו בטלות בדבר להצהרה עתרה בה המחוזי המשפט לבית תביעה הגישה המערערת

 8 השפעת� ועקב ל"הנ התוספות עריכת בעת המנוח של והנפשית הפיסית התדרדרותו עקב וזאת, לצוואה

 9.  הס+ על התביעה את לדחות המשיבה לבקשת נעתר המחוזי המשפט בית. בנותיו של הוגנת הבלתי

 10) ההרכב שופטי יתר בהסכמת שמגר הנשיא' כב( העליו� המשפט בית קבע ובערעור ערערה המערערת

 11 סותר טיעו� כדי ועולה הצוואה קיו) צו תחת חותרת, המשיבה נגד המערערת שהגישה התביעה כי

 12 בהליכי) לדירה בנוגע להתדיי� ביניה) הסכימו שהצדדי) הג) וזאת הציבור תקנת מטעמי הפסול

 13  :עתידיי)

  14 

 15, הצוואה קיו� צו. לעמוד יכולות אינ�, המשיבה של התחייבותה לרבות, האחיות בי� ההסכמה" 

� 16 מניה, בתוכו מקפל, תוספותיה� ולגבי והמשיבה המערערת של המנוחי� הוריה� צוואות לגבי שנית

 17. לה� והתוספות הצוואות עריכת הליכי של כשירות� ועל לצוות המנוח של כשרותו על הכרזה, וביה

 18 למצווה בנוגע החוק דרישות התקיימות על) הירושה לחוק71 סעי&( עלמא כולי כלפי הצהרה זוהי

 19 לפתוח נועדה המשיבה נגד המערערת שהגישה התביעה. הדי� בעלי דעת על שניתנה, שער% ולצוואה

 20 לצוות המנוח של כשרותו שאלת את � נוספת פע� � הפרק על ולהעמיד ענייני� אות� כל את מחדש

 21 פי�על האחרות הנהנות ידי�על עליו שהופעלה הוגנת בלתי להשפעה בנוגע שונות טענות ולהעלות

 22 .בלבד אחד נכס לגבי הצוואה של התוק& ביטול של פועלו צמצו� תו% זאת אול�. והתוספת הצוואה

� 23 בית ידי�על שנית� הצוואה קיו� צו של אשיותיו תחת חתירה משמעו אלה בנושאי� מחדש דיו

 �24אי בדבר הקביעה תוצאות את לתעל, כאמור, ביקשו הדי� בעלי9.10.91. ביו� המחוזי המשפט

 25 במילי�; שבמחלוקת אחת לדירה נוגע הדבר שבה המידה לאותה ורק א% המצווה של כשירותו

 26 להצדיק כדי בכ% אי� א%, לצוות כשיר בלתי היה אמנ� המנוח כי, הייתה המערערת טענת, אחרות

 27 בדירה קניי� ביקשה שבה הנפרדת לתביעתה יסוד יהיה לא אחרת שהרי, כולה הצוואה ביטול
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 1 אני. הבטלה הצוואה מכוח ורק א% הדירה נתבעת שממנה האחרת היורשת לידי שהגיעה, פלונית

 2  .ייעשה לא כזאת כי סבור

 3 מתיישבת איננה עוררי� ללא ככשרה הצוואה של לקיומה המשפט בית לפני ההסכמה, דבר של עיקרו

 4 אחת. דבר של היפוכו את אחר משפטי בהלי% תטע� המערערת כי, זמניי��בו, והצהרה הסכמה ע�

� 5 מכוו� כזב משו� היה ואזי, נכונה הייתה המצווה של הכשירות היעדר בדבר שהטענה או, השתיי� מ

 6 צריכה כולה והצוואה המשפט בית של הטעיה כדי עלתה ההסכמה, דבר של היפוכו על בהסכמה

 7 בית, דבר של עיקרו. הנוס& בהלי% לה לשמוע ג� אי� ואז, יסוד זו לטענה היה שלא או; להתבטל

 8  .כאמור סותרי� לטיעוני� גושפנקא לתת צרי% אינו המשפט

 9, שקרית השגה או שקרית הסכמה של בדר%, משפט בהליכי המניפולציה מ� סולדת הציבור תקנת

 10 ראה( אחת בכפיפה לדור יכולות אינ� המערערת ידי�על שהועלו הגרסאות שתי שהרי, העניי� לפי

 11  .)787' בעמ, 781) 4( מ ד"פ פר.' ת' נ פר.' ד 372/85 א"ע ג�

 12 אינה, עתידיי� בהליכי� לדירה בנוגע להתדיי� ביניה� הסכימו והמשיבה שהמערערת, העובדה

 13 נושאי� סביב כולה כל סבה הסכימו שעליה התדיינות אותה שכ�, המשפט בית את לחייב יכולה

 14 35�360' בעמ, ש�(   הצוואה קיו� צו במסגרת, מסויגת הבלתי בהסכמת� והוכרעו נדונו אשר

 15  ). "ד"לפסה

  16 

  17 

 18 והפרת מעבריינות והרתעה החוק שלטו� על השמירה חשיבות את, היתר בי�, כוללת הציבור תקנת

 19 ביטוי). 2003( 206, 197) 4(נז ד"פ, הרשמי הנכסי� כונס' נ בנבנישתי 6416/01 א"ע: למשל ראו( החוק

 20, נגזר ממנו אשר ",נשכר חוטא אי�" לפיו הכלל הינו הציבור תקנת במסגרת החוק שלטו� לעקרו� נוס+

 21 מוליכה החקיקה דברי כלל של החקיקתית ההרמוניה כי"  ל"הנ 6416/01 א"בע ברק הנשיא כדברי

 22 הנאה של דר% על החוק הפרת מפירות הייהנ החוק מפר כי ראוי זה אי� עקרוני באופ� לפיה למסקנה

 23  ). 206' בעמ, ש)(  "החוק ידי�על לו שמוענקות מזכויות

24�א"התשע, ממונות דיני חוק להצעת 3 בסעי+ ומרכזי מפורש לעיגו� זוכה זה כלל כי, לציי� למותר לא 

 25רשאי לשלול או להגביל זכות של אד�,   בית המשפט", ושקובע: "אי� חוטא נשכרשכותרתו " 2011

 26בנסיבות שבה� מוצדק הדבר, בשל כ% שההתנהגות צמחה עקב התנהגות של הזכאי הנוגדת חיקוק 

 27  " תקנת הציבור. או הנוגדת את
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  1 

 2  סו& דבר

  3 

  4 

 5  לאור כל האמור לעיל, בקשת רשות הערעור נדחית.

  6 

 7  אי� צו להוצאות. –משלא התבקשה תשובה 

  8 

 9  העירבו�, על פירותיו, יושב למבקש באמצעות בא כוחו.

  10 

 11  בהיעדר שמות הצדדי) ופרטי) מזהי) אחרי). –פרסו) ההחלטה במתכונת בה נחתמה  מתיר

  12 

  13 

 14  , בהעדר הצדדי).2018אוגוסט  14, ג' אלול תשע"חהיו),  נהנית

       15 

 16 
  17 




