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   1 

  
  חייבתה

  
  שושנה אמסל�

  נגד

 

  כונס נכסי� רשמי תל אביב 1.  משיבי�ה
  כה!�ע"י עו"ד מור מהלל

  , עו"ד (נאמ!)יואב שרו! 2.
  . אסולי! קומפרסורי� בע"מ (נושה)3

  ע"י ב"כ עו"ד גבריאלי

ליפסקי  –. חרסה סטודיו יצרני לכלי� סניטריי� בע"מ 4

  (נושה)

  ע"י ב"כ עו"ד אורלי גלמ!

  
  
  

 פסק די!

  2 

 3  רקע:

  4 

 5ועו"ד יואב שרו� מונה כמנהל מיוחד לנכסיה.   3.7.11צו הכינוס בעניינה של חייבת זו נית� ביו	   .1

� 500על החייבת הושת צו תשלומי	 חודשי בס� של .  6 

  7 

 8חגי ברנר. כבר באותה ( כיו	, סג"נ )  התייצבה החייבת לפני כבוד השופט 6.6.12בישיבת יו	   .2

 9  ".חרסהדכא�,  שתיקרא להל�: " 4ישיבה התייצבה עו"ד גלמ� ב"כ הנושה המשיבה 

 10הנושה הגישה התנגדות בבוקר הדיו�, לתוכנית הפירעו� עליה המלי( המנהל המיוחד עו"ד   

 11  שרו�. 

 12  כדלקמ�:ברנר פסק חגי כבוד השופט 

  13 

 14יש להצטער צער רב על כ+ שהנושה מצא לנכו! להגיש את התנגדותו המחזיקה "

 15עשרות עמודי� רק בבוקר הדיו! באופ! שנבצר מבית המשפט לעיי! בטעמי 

 16 ההתנגדות וממילא ג� נבצר מהמנהל המיוחד והכנ"ר לעשות כ!.
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 1החייבת מעיו! ראשוני בהתנגדות עולה שכל טעמי ההתנגדות יסוד� בהתנהלות 

 2ביחסיה מול הנושה, התנהלות זו היתה ידועה היטב לנושה והוא לא היה נדרש 

 3על מנת לדעת את העובדות אשר  ,לעיי! בתיק הפש"ר או בתסקיר המנהל המיוחד

 4לותה של ממילא היו ידועות לו קוד� לכ!, קרי: את טענותיו שלו עצמו בנוגע להתנה

 5  .החייבת קוד� להלי+ הפש"ר

 6ית! על ידי ב"כ הנושה, מדוע ההתנגדות הוגשה רק הבוקר, איננו לפיכ+ ההסבר שנ

 7  .מניח את הדעת

 8מכל מקו�, לגופו של עני!, לא נית! לקיי� במצב שנוצר דיו! ענייני בשאלת ההכרזה 

 9ואי! מנוס אלא לדחות את הדיו! בשאלת ההכרזה למועד אחר לפי היומ!, על מנת 

 10  ".יש דו"ח מעודכ! בהתא�לאפשר למנהל המיוחד לבדוק את הטענות ולהג

  11 

 12  . 3.3.13ביו� אברהמי  תמר התקיי	 כבר לפני כבוד השופטת הדיו� הבא  .3

 13ג	 לדיו� זה התייצבה הנושה חרסה באמצעות ב"כ עו"ד גלמ�. ש	 ציינה מיד בפתח 

 14כי היא מופיעה ג	 בש	 הנושה אסולי� קומפרסורי	 בע"מ  , 14עד  12ש'  4הפרוטוקול עמ' 

 15  ").הנושה אסולי!המיוצגת ע"י עו"ד גבריאלי (להל�: "

 16באותה ישיבה, כעולה מ� הפרוטוקול, התנהל דיו� ממוש� ג	 מחו( לפרוטוקול. ג	 ש	 לא   

 17  הוכרזה החייבת פושטת רגל. 

  18 

 19כבוד  הקבע 24.10.13ה וביו	 היה פר( של בקשות בעיקר מטע	 הנושה חרס ,לאחר מכ�  .4

 20  השופטת תמר אברהמי כדלקמ�: 

 21לאחר עיו! במכלול החומר, מצאתי כי יש טע� בעמדות המנהל המיוחד והכנ"ר "

 22לפיה! אי! בטיעוני הנושה כדי למנוע בשלב זה את הכרזתה של החייבת פושטת 

 23 רגל. זאת, תו+ שלא יהא בכ+ משו� קביעת מסמרות לגבי שאלת ההפטר וטענות

 24הצדדי� יהיו שמורות לה�. בעניי! זה נית! לתת את הדעת בי! השאר למהות 

 25הטענות המועלות ע"י הנושה כלפי החייבת ונוגעות במידה רבה להתחמקות נטענת 

 26צל"פ (טענות שלגבי סיונות הגבייה בהוישל החייבת מתשלו� החוב לנושה בשלב נ

 27ולא גובו בתצהיר) ורבות מה! אינ! ייחודיות  �לכאורייחלק! מה! עולי� קשיי� 

 28ובמקביל מתייחסות לתקופה שאינה קרובה, על המשתמע מכ+ מבחינת משקל 

 29הפגמי�, טענות "עוק," לגבי יצירת החובות הועלו באופ! כוללני, נטול ראיות של 

 30, כאשר 2291/09ממש (ונית! ג� לזכור כי הגרוש של החייב הוכרז זה מכבר תיק 
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 1ושה ג� בו וחברה שהיתה בעיקרה בניהולו ובבעלותו של הגרוש היא הנושה, נ

 2החייבת העיקרית בחובות הרלוונטיי�). מנגד, החייבת מתנהלת בהלי+ עצמו 

 3באורח ראוי עד כה, התביעות נשוא תביעות החוב נוצרו לפני כעשרי� שנה. כמו כ!, 

 4הכנ"ר כי שנות גבייה רבות לא נשאו פרי, יש טע� בטענות המנהל המיוחד ו

 5אינטרס הנושי� ישורת בדר+ של המש+ וקידו� ההלי+, בי! השאר לאור האפשרות 

 6לביצוע הלי+ של ביטול הענקה אותו ציי! המנהל המיוחד. ככל שיש לנושה פרטני 

 7מא, לאור אפשרותו של נאמ! בפש"ר 'להצי, אינטרס שלא לקד� הלי+ פש"ר (לדוג

 8מכל טע� אחר) אינטרס כזה אינו יכול  בעת בדיקת תביעת חוב, או מאחורי הפרגוד'

 9במקרה דנ!, בהעדר טע� של ממש (שלא בוסס עד כה) להיות שקול כנגד אינטרס 

 10כלל הנושי�, אשר חובר בנסיבות המקרה לאינטרס החייבת ולאינטרס המערכתי. 

 11החייבת מוכרזת אפוא פושטת רגל. המנהל המיוחד מתמנה כנאמ! לנכסיה. 

 12  ג� לעניי! זה. דיו! ההכרזה נדחה מתייתר ומתבטל". התחייבותו המופקדת תשמש

  13 

 14  הלי�. הדרישות כלפי הכאשר החייבת עומדת במלוא  ,משכונההליכי	 בתיק   .5

 15   . דיו� בגורל ההלי� נקבע לפני 26.2.18יו	 ל

 16בכל זאת ב"כ הנושה חרסה עו"ד גלמ� אותה ישיבה. כי נושי	 לא זומנו כדי� ל ,הסתבראו אז 

 17 קיבלה זימו� ורק באקראי נודע לה דבר רה הודעה בש	 הנושה אסולי�, כי התייצבה וא- מס

 18אני לא מבינה למה זה כל כ+ ארו+ כאשר הדיו�. באותה ישיבה פרצה החייבת בבכי וציינה : "

 19  .15לפרוטוקול ש'  1", עמ' אני מתנהלת כמו שצרי+

 20  . הנאמ�ג	 לדברי  ,לא היה מנוס מדחיית המועדדיו� אותו עקב אי זימו� נושי	 ל  

 21  .19.11.18נדחה נקבע ליו	 דיו� 

   22 

 23  גורל ההלי+: – 19.11.18ישיבת יו� 

 24  טענות הנושי�:

  25 

 26התייצבו עו"ד גלמ� ב"כ חרסה ועו"ד גבריאלי ב"כ  זומנו הנושי	.19.11.18בישיבת יו	   .6

 27התייצבו שלוש לא /המיוצגי	 ע"י עו"ד ב�אסולי�. הנושי	 זיו קרמיקה בע"מ ואלימל� דניאל 

 28טענו, כי יש מקו	 לממש כספי	  . ה	הגישו עמדת	 בכתב לקראת הדיו� בבקשת הפטר א�

 29  .64כיוו� שכבר עברה את גיל שלטענת החייבת ה	 מוגני	 

  30 
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 1במיוחד מפי ב"כ חרסה,  נות תקיפות של הנושי	 כלפי הנאמ�.נשמעו טע 19.11.18בדיו� ביו	   .7

 2  א� תמ� בגרסתה ג	 ב"כ הנושה אסולי�. 

 3שעה שתסקיר הנאמ�  , 19.11.18 בשבועשני כ� למשל הועלתה טענה, כי הדיו� התקיי	 ביו	 

 4. לפיכ� גרסה ב"כ חרסה, כי לא היתה 15.11.18 חמישיהוגש רק כמה ימי	 קוד	 לכ� ביו	 

 5טענות כלפי  יו�. עוד העלתהלה כל אפשרות להגיש התנגדות ולפרט את גרסת מרשתה עובר לד

 6המידעי	 שמסרה לנאמ� לגבי נכסי החייבת, עיזבו� האב ופרסומי	 של החייבת בפייסבוק 

 7 ,לשיטתה של הנושה. להלבשה תחתונהס" אמל בוניטה ד" כמנהלת מכירות בחברת העובדת

 8  .מפורט בתסקירה בכירה זו היא משתכרת יפה, ולא שכר נמו� כפי שבמשר

  9 

 10, א	 לא כול�, הופנו כלפי הנאמ� שלשיטתה לא חקר ולא בדק המירב טענותיה של הנושה חרס  .8

 11  . 19.11.18בפרוטוקול ישיבת יו	 בות חייה. הכל כמפורט בהרחבה די הצור� אחר החייבת ונסי

 12אכ�, זמ� רב הוקדש לשמיעת טענות הנושה באותה ישיבה והדיו� התאר� הרבה מ� הצפוי 

 13  נות לתור	 להישמע.עקב כ�, כאשר תיקי	 אחרי	 נאלצו להמתי� בסבל

 14   :בי� השאר הקשתההנושה   

 15פי	 ולא לכס , 2009, שנפטר בשנת מדוע הנאמ� התייחס רק לדירה מתו� עיזבו� האב •

 16   בבנקי	, קופות ונכסי	 נוספי	 ?

 17מ"ר  100מדוע הוא מאפשר לחייבת להתגורר בשכירות ע	 הבת הבגירה בדירה של  •

 18  ?ולא כופה עליה לעבור לדירה צנועה יותר

  19 

 20הערכת הנכס שירשה החייבת לי� הסכי	 ע	 הדברי	 שנאמרו והוסי-, כי ב"כ הנושה אסו  .9

 21לו נעשתה בצמצו	, שהיא עובדת אצל קרוב משפחה של הגרוש שלה דבר שלטענתו לא נית� 

 22וכי הכספי	 הנטעני	 להיות מוגני	, אמורי	 להיות ברי מימוש נוכח גילה של  ,משקל מספיק

 23  . 64 –החייבת 

 24  ג	 נושה זה מתח ביקורת על הנאמ� ואמר: 

 25   .7לפרוטוקול ש'  9" עמ' לדעתי ככה לא עושי� עבודה נאמנה"

 26  ובהמש�: 

 27ספציפי רב הנסתר על הנגלה. התפקיד של הנאמ! לעשות שיעורי בית, לבדוק הבמקרה זה "

 28  .28/29לפרוטוקול ש'  9עמ'  ".לעומק ולהוציא דוח שיגלה את התמונה האמיתית

  29 

  30 
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 17מתו�  5

 1  :הנאמ! עמדת

  2 

 3  הנאמ� עצמו הגיב בצורה מכובדת ביותר לדברי	 הקשי	 שנאמרו ואמר:   .10

  4 

 5חברי ציי! לגבי הקופה הפנסיונית, שאי! מניעה לממשה, נכו! שתיאורטית אפשר "

 6)(א) כאשר קופה מגיעה "לפירקה" נית! לשקול זאת.  כתוב בסעי. 1(85על פי סעי. 

 7בית המשפט רשאי להורות על מימוש א� אני לא טועה שיש שיקול דעת מובנה ש

 8  לא חייב.

 9ני מסתכל בצורה צודקת, אני מסתכל ורואה אשה שמרבית חייה נמצאת בכלא א

 10שנה  25משלה בהתחלה ע� לח, נושי�, לאחר מכ! הוצל"פ ולאחר מכ! נאמ!, במש+ 

 11  כול� על ראשה. 

 12התכוו! במכלול השיקולי� הא� לממש קופה פנסיונית, אני חושב שהמחוקק לא 

 13כ! לממשה, לכ! יש שיקול  65להגיד כי עד עכשיו אסרתי שיממשו אותה וכעת בגיל 

 14  דעת של בית המשפט הנכבד.

 15לחודש, בנוס. לקצבת זקנה, יש  1 587 �הקופה שנראית גדולה היא קטנה מדובר ב

 16לחיות לאחר שהיא תעזוב את העבודה, שהיו� היא ש� בלית  1 2500לה בקושי 

 17שרוד. אני ראיתי את התמונה הזו.  אני מבי! כי הנושי� לא ראו ברירה כי עליה ל

 18  זאת, זה לא תפקיד�.

 19להגיד שלא בדקתי את הדברי� זה לא נכו! לגמרי, לא רק שבדקתי, אלא שנכנסתי 

 20לתו+ הקרביי� של המעסיקה, תיחקרתי את הבעל בית, מדובר בחברה שמפעילה 

 21וביקשתי לקבל מסמכי� מהנה"ח של חנויות, אי! לו זמ! לענייני� שלי, זימנתי  40

 22החברה על מנת לוודא שאי! סכומי� שלא ידוע לי עליה, בדקתי את העניי! של 

 23המשכורת, ג� לי זה צר�, א+ יש הסבר שקיבלתי אותו. קוד� כל אי! ראיה על כ+ 

 24שהחייבת עושה תרגילי� ע� המעביד שלה, ה! לאור העובדה שתיחקרתי את 

 25של הנה"ח ותיחקרתי את החייבת מספר פעמי�,  המעביד וקיבלתי את הכרטסת

 26כל ההתרשמות הזו ביחד ובהעדר ראיות ולגבי הסברי� שקיבלתי על תפקידה, היא 

 27היתה סוכנת מכירות, כיו� היא מ"מ בכל מיני חנויות כמוכרת. היא מקבלת שכר 

 28מתאי� כי מגול� ג� רכב וטלפו! שהיא מקבלת. לא נעל� מעיני העובדה א+ אני 

 29י הוא קרוב משפחה עקי. שלה, וציינתי זאת מיוזמתי בדוח, לא כל קשר כזה מבי! כ

 30  . תמצביע על מניפולציו
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 1בדקתי את נושא העיזבו!, האב השאיר חובות, וא� אגל� זאת אצטר+ להפחית זאת 

 2  מההמלצה שלי. 

 3מיליו!, יש דירות  1.3הסכומי� שציינתי אינ� מדעי�, כלומר הערכתי את הדירה 

 4דומי�, זה טווח המחירי� .א� נשקלל את כל הנתוני� היה אפשר לקבל בסכומי� 

 5  פחות, הדירה תפוסה ונמכרת אזי יש הוצאות שמורידי� מהסכו�.

 6החייבת למעלה משבע שני� בהלי+, דמה לא סמוק יותר מחייבי� אחרי� לאחר 

 7רק בגלל תחילת הרפורמה, לא מגיע לה להיות יותר מאשר חייבי� אחרי� 

 8  .25ש'  10עד עמ'  32ש'  לפרוטוקול  9עמ'   חלה לאחר מכ!".שהרפורמה ה

  9 

 10  עמדת החייבת :

  11 

 12     שנה לאחר ששימשה  25החייבת, לאחר שהוזהרה כדי�, אמרה כי מדובר בחובות שנמשכו כבר           .11

 13כערבה לחובות חברה שניהל הגרוש שלה. לדבריה, היא מתגוררת בשכירות בדירה זו לאור� 

 14  שני	 וגידלה בה ארבעה ילדי	. לכ� משלמת שכירות במחיר נמו� משמעותית ממחיר השוק. 

 15  .29ש'   עד  28ש' לפרוטוקול  9עמ' 

 16שנה, וערכה  50מ בנוגע לעזבו� האב ציינה כי מדובר בדירת שיכו� ישנה בבת י	, בת למעלה 

 17  נמו� ממה שנטע� ע"י הנושי	.

 18  .30ש' לפרוטוקול  10עמ' 

 19א� סוכנת מכירות  תה היי אשר למקו	 עבודתה, והשתכרותה, טענה החייבת, כי נכו� שבעבר

 20  . שהיא עובדת ש	 כמוכרת בחנות בלבדלמעלה מחמש שני	 

 21  .32עד ש'  31ש' לפרוטוקול  10עמ' 

 22בבית החולי	 מטופלת באברבנאל, עוד הוסיפה כי ביתה הצעירה, מתו� ארבעה ילדי	, 

 23   אברבנל על כל המשתמע מזה.

 24  . 3ש' לפרוטוקול  11 עמ'

 25  ר במילי	 אלה :"החייבת חתמה את עדותה בבכי וביקשה לשחררה מכבלי הלי� הפש

 26  אז מה א� היא התחתנה ? (בוכה)."

 27להיות סיכו� של כל ההפטר   נ.ג.) –( צ"ל : 'היה אמור'  אמור נ. ג. ) – 2018( בפברואר 

 28לכ! לא  נ.ג.) – 'הסתיי	'(צ"ל : הזה, אני ביקשתי ואמרתי שמבחינתי יסתיי� 

 29  ."פשוט אני לא יכולה לעמוד בזה יותר .לא עשיתי דווקא .שילמתי

 30  .12עד ש'  10ש' לפרוטוקול  11 עמ'
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 17מתו�  7

 1  :עמדת הכנ"ר

  2 

 3  כה�, צדד בעמדת הנאמ�. /מור מהללגב' הכנ"ר מצדו, באמצעות באת כוחו עו"ד   .12

 4ס מובהק להשיא שיש לו אינטר ,הנאמ� לתקו- את התנהלותהכנ"ר ציי� כי לא היה מקו	   

 5  בשי	 לב לאופ� בו משול	 שכר טרחתו. את הקופה למקסימו	, במיוחד 

 6כי הוא סומ� ידיו על דברי הנאמ� שבדק ואימת ולא מצא רבב בטענות החייבת.  ,רהכנ"ר אמ

 7שנה שנוצרו  25עוד ציי� הכנ"ר, כי מדובר בתיק המתנהל למעלה משבע שני	 ובחובות בני 

 8  בעיקר	 ע"י הגרוש של החייבת, אשר זכה להפטר זה מכבר. 

  9 

 10  דיו! והכרעה:

 11  המגמה הנוהגת :

  12 

 13  עסקינ� בתיק התלוי ועומד בהיכל המשפט מאז נית� צו כינוס, דהיינו כמעט תשע שני	.   .13

 14  לפני חמש שני	,  לאחר רוב התנגדויות מצד הנושי	. החייבת הוכרזה פושטת רגל  

 15וקרי	 ועומדת התנהלותה של החייבת בתיק הינה ללא דופי, כאשר היא מגישה דוחות מב  

 16  .2018ואר בתשלומי	 החודשיי	, עד חודש פבר

    17 

 18תחילה כלפי החייבת ובשלב מסוי	 בהלי� הפנו את חיציה	 כלפי  .הנושי	 העלו טענות רבות  .14

 19  הנאמ�. 

 20תועלת הנושי	 וה� שיקומו יאמר לאלתר, כי להלי� הפש"ר כמה מטרות, ה� השאת הקופה ל

 21  הכלכלי של החייב. 

 22הצפוי , )חדלות פירעו!"חוק (להל�: " �2018חוק חדלות פירעו! ושיקו� כלכלי תשע"חב

 23במרק	  שילובו של החייב מחדש התווספה תכלית נוספת והיא 15.9.19כנס לתוק- ביו	 ילה

 24  החיי	 הכלכליי	.

  25 

 26שלוש, גילו /אי� ספק, כי הנושי	 בענייננו, חרסה, אסולי� וכ� הנושי	 המיוצגי	 ע"י עו"ד ב�  .15

 27פעילות רבה בהלי� מראשיתו, והשמיעו קול ר	 כנגד החייבת. בסקירת השתלשלות הענייני	 

 28לעיל נראה, כי טיעוני הנושי	 מנעו בשלבי	 ראשוני	 הכרזת החייבת כפושטת רגל ובהמש� 

 29  פירעו�/מתווה להסדר בעניינה. גיבוש תוכנית 
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 17מתו�  8

 1משלמת  החייבת עומדת בחיוביה להלי� ללא דופי. ,העתאותה כאשר בכל  ,כ� נקפו השני	

 2  חודשיי	.   /דו דו"חותתשלומי	 כסדר	 ומגישה 

 3רבות כבר זכה להפטר ואילו היא שהיתה א�   בעלה לשעבר, שיצר את החובות לפני שני	

 4ערבה לחובות שנוצרו על ידו במהל� החיי	 המשותפי	 בפעילותו העיסקית, עדיי� נתונה 

 5  בכבלי הלי� הפש"ר.

  6 

 7  לגיטימי ביותר, כי נושי	 ישמיעו את קול	 בהלי� הפש"ר וה	 א- מוזמני	 לעשות כ�.   .16

 8להשמיע קולו ולסייע בידי הנאמ� והכנ"ר להשיא  העובר בי� זכותו של נושהברור קיי	 קו  א�,

 9אקטיביות מ� הסוג המשבשת את קופת הכינוס באופ� מיטבי, לבי� אקטיביות יתר בהלי�. 

 10  לא תכלית ממשית לצידה.ל, עו�את התקדמות ההלי� לקראת הכרזה וגיבוש תכנית פיר

 11נוע מצב בו החייב יהא נועד למ ,אי� לשכוח כי הלי� כינוס נכסי	 בפשיטת רגל בפיקוח הכנ"ר

 12הלי� הפש"ר מנוהל ע"י המנהל המיוחד/הנאמ�  נתו� להליכי הוצל"פ ע"י הנושה הפרטני.

 13  בפיקוח הכנ"ר ובית המשפט, ולא ע"י הנושי	.

  14 

 15המוענק לחייב ומונע מ� הנושי	 לרדת לנכסיו  ,הלי� הפש"ר הוא בחזקת "חסד המחוקק"  . 17

 16שיקומו הכלכלי של החייב ושילובו מחדש במרק	 באופ� בלתי מידתי. הלי� הפש"ר נועד ל

 17החיי	 החברתי. ההלי� לא נועד להותיר את החייב ערו	 ועריה מבחינה כלכלית, חסר יכולת 

 18  לתפקד כגור	 יצרני בחברה, תו� שהוא נופל עליה כנטל מבחינה כלכלית. 

 19 כ� היה מקדמת דנא, עוד בימי	 בה	 הוחלו החוקי	 המנדטוריי	, שנשאבו למשפט

 20  . 1981/פשיטת רגל תשמ"אפקודת הישראלי בנוסח החדש של 

 21   , מהדורה שלישית, "פשיטת רגלגרוניס:  " שר לוי� וא מלומדי	 שלמהראו ג	 בספר	 של ה

 22  .24ש	 בעמ' , 2010 –תש"ע 

  23 

 24קל וחומר בימינו אנו, כאשר אנו צועדי	 לקראת חוק חדלות פירעו� החדש, הכולל בתוכו   .18

 25   אלמנטי	 למע� שיקו	 החייב שהוא יחיד. 

 26כ"ב באדר א' התשע"ו  1027כפי שפורסמו  ברשומות הצ"ח בדברי ההסבר לחוק חדלות פירעו� 

 27  ), נסקרו מטרות החוק המוצע. נאמר ש	: 2.3.16(

  28 

 29מטרות עיקריות. המטרה הראשונה היא להביא לשיקומו  שלושחוק המוצע ל"

 30הכלכלי של החייב. שיקומו הכלכלי של החייב משרת את טובת הנושי� א+ נועד 
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 17מתו�  9

 1ג� למימוש תכליות רחבות יותר. לשיקומו הכלכלי של החייב תועלת משנית כללית 

 2  והוא מקד� ג� ערכי� חברתיי� נוספי�... 

 3קומו הכלכלי של היחיד, שהוא אישיות משפטית החוק המוצע מבקש להציב את שי

 4טבעית, כער+ מרכזי בהליכי חדלות הפירעו! של יחידי�. הוא א. מבקש לצייד 

 5אותו, א� יש צור+ בכ+, בכלי� שימנעו ממנו להיקלע פע� נוספת למצב של חדלות 

 6  פירעו!.... 

 7לקרובי�  לחייב –שיקו� כלכלי מאפשר לחייב לזקו. את גבו ותור� במגוו! מעגלי� 

 8  ".לו לסביבתו האישית והכלכלית וג� לחברה כולה...

  9 

 10המטרה הראשונה והחשובה של חוק חדלות פירעו� ושיקו	  שיקו	 החייב הינה אנו רואי	 כי 

 11  תחילה. בדברי ההסבר כלכלי. הראייה שהיא מובאת 

  12 

 13העיקרי	  המטרה השניה של החוק המוצע, היא הגדלת שיעור החוב שייפרע לנושי	 הנפגעי	  .19

 14  בהליכי חדלות פירעו�. 

 15המטרה השלישית היא הגברת הוודאות והיציבות של הדי�, קיצור הליכי	 והפחתת הנטל 

 16  הבירוקרטי. 

  17 

 18   : לענייננו נפקא מינא

  19 

 20נכסיה נמדדו ונשקלו עד דק ע"י הנאמ�  .2011החייבת מצויה בהלי� מאז שנת במקרה שלנו,   .20

 21  שפעל תחת עינ	 הפקוחה, א	 לא למעלה מזה, של הנושי	 אשר הרבו להגיש בקשות בתיק. 

 22שנה במסגרת הליכי  16  /הצליחו כ הנושי	 עצמ	 לא לאחר שחלפו  שני	 כה רבות; לאחר ש  

 23שנכסי החייבת  הפש"ר, להשיג מזור לחוב	; לאחרלהלי�  ההוצל"פ שקדמו לכניסת החייבת

 24בהתנהלותה של שהוא החייב העיקרי כבר קיבל הפטר; לאחר שבעלה נבחנו היטב; לאחר ש

 25  ופי;החייבת לא נפל כל ד

 26הגיעה השעה לשחררה מכבלי ההלי� ולהחזירה לשמש  אני סבורה כי כפי שיבואר בהמש�, 

 27  גור	 יצרני בחברה הישראלית. 

  28 

  29 

  30 
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 17מתו�  10

 1  :על הנאמ!

  2 

 3בא הנאמ� בנעלי החייב ואילו נכסי החייב מוקני	 לנאמ�, למעט משנית� צו לפשיטת רגל,   .21

 4  החריגי	 שנקבעו בדי�.

 5וכדבריו של כב' השופט עמית (בהסכמת כב' המשנה לנשיאה דאז השופט רובינשטיי� וכב' 

 6(פורס	  ד"ר בוריס בנאי נ' אית! ארז, נאמ! לנכסי ה אלי רייפמ! 3907/14ע"א השופט שה	) ב

 7  ):10.8.16בנבו, 

 8כלל, מרגע שנית! צו פשיטת רגל, פושט הרגל מאבד את מעמדו כבעל עניי! ומוצא "כ

 9את מקומו מחו, ל"מגרש המשחקי�" של ההלי+. הנאמ! תופס את מקומו של 

 10פושט הרגל לצור+ ניהול הנכסי� ונכנס לנעליו ג� לצור+ ניהול הליכי� משפטיי� 

 11  .לפקודה)" )2(א)(125, 107, )2(85, 42סעיפי� (

  12 

 13) התייחס כב'  14.11.17 פורס	 בנבו,(  מזרחי נ' הכשרה חברה לביטוח בע"מ 8131/17ברע"א   . 22

 14השופט דוד מינ( באריכות למאפייני	 העומדי	 בבסיסו של הלי� פשיטת הרגל (תו� ביצוע 

 15אבחנה אל מול הליכי הוצאה לפועל) בהיותו הלי� קולקטיבי המנוהל באמצעות בעל תפקיד, 

 16  הלא הוא הנאמ� לנכסיו, על כל המשמעויות שבכ�:

 17, שבו בהלי+ קולקטיביהלי+ פשיטת רגל הוא שמדובר  "...המאפיי! המרכזי של

 18פועלי� כל נושיו של החייב במסגרת אחת, תו+ שה� מנועי� מלפעול באופ! נפרד 

 19ועצמאי... במסגרת הלי+ פשיטת הרגל, מוקני� נכסי החייב לנאמ!, בעוד שככלל, 

 20הנושי� מתחלקי� באופ! שווה, ביחס לחובותיה�, בתמורה המתקבלת ממימוש 

 21משנית! צו כינוס, אי! ). כ+, 25גרוניס, עמ' ולוי! ) (pari passuי החייב (נכס

 22באפשרות הנושי� הרגילי� לפתוח בהליכי� משפטיי� לגביית חוב� מחו, להליכי 

 23פשיטת הרגל, אלא ברשות בית המשפט של פשיטת רגל, שתינת! במקרי� 

 24 פלוני)..."בעניי!  5137/11רע"א ; פקודת פשיטת הרגלל 20סעי. מיוחדי� בלבד (

 25  ).16(ש	, סעי- 

 26  ובהמש� :

 27"אי! ספק שמנקודת מבטו של החייב, הלי+ פשיטת הרגל הינו הלי+ בעל השלכות 

 28משמעותיות ומרחיקות לכת. החייב נדרש להעמיד את כל רכושו לרשות אד� אחר 

 29המייצג את אינטרס הנושי� (הנאמ! על נכסיו), וא. את עצמו הוא מחויב להעמיד 

 30תחת פיקוחו של בית המשפט... ממועד מת! צו הכינוס החייב אינו רשאי לנהוג עוד 

http://www.nevo.co.il/law/4668/42
http://www.nevo.co.il/law/4668/85.2
http://www.nevo.co.il/law/4668/107
http://www.nevo.co.il/law/4668/125.a.2
http://www.nevo.co.il/law/4668/20
http://www.nevo.co.il/law/4668
http://www.nevo.co.il/case/6246146
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 17מתו�  11

 1א ברי שהליכי פשיטת רגל אינ� בנכסיו מנהג בעלי�, וה� אינ� ברשותו עוד... אל

 2כוללי� בחוב� רק היבט מחמיר כלפי החייב. במצבי� מסוימי�, עשוי חייב לבקש 

 3לחסות בצלו של הלי+ פשיטת הרגל. כ+ למשל כאשר החייב מבקש להיחל, 

 4 307/12ע"א מ"סחרחורת" הליכי ההוצאה לפועל, במקרי� בה� הינו חדל פירעו! (

 5)). כ+, בסופ� 14.8.2012( 13, [פורס� בנבו] פסקה בלו� נ' כונס הנכסי� הרשמי

 6לשמיטת חובות, בבחינת  �של הליכי פשיטת הרגל זוכה החייב, במת! "הפטר" 

 7 29, [פורס� בנבו] פסקה ד.מ. י' י.מ. 7092/13ע"א מעשה חסד כלפיו (

 8)... מכל מקו�, הנחת היסוד היא כי כאשר הליכי פשיטת הרגל 12.10.2015(

 9ננקטי� ביוזמת החייב, השאלה העיקרית אשר תעמוד לדיו! היא הא� הוא פעל 

 10  ).18(ש	, סעי- בתו� לב ושלא במטרה לנצל את הליכי פשיטת הרגל..." 

  11 

 12, מהדורה "פשיטת רגל" למה לוי� ואשר גרוניס כ� ראו בהקשר זה: ספר	 של  המלומדי	 ש

 13  . 26/25, עמ' 2010 /שלישית, תש" ע

  14 

 15) 2001( 410) 4, פ"ד נה(לוי נ' ברכה, עו"ד נאמ! בפשיטת רגל לנכסי יצחק בילו 509/00בע"א   . 23

 16פירטה והבהירה כב' השופטת פרוקצ'יה (בהסכמת כב' הנשיא דאז ברק וכב' השופט זמיר) 

 17ל הנאמ� בהליכי חדלות פירעו�, בהיותו בעל תפקיד מטע	 בית המשפט אשר אודות תפקידו ש

 18  מוקנות לו סמכויות ושיקול דעת רחב מתוק- תפקידו והוא נתו� לפיקוחו של בית המשפט:

  19 

 20"בהליכי פשיטת רגל, כמו ג� בהליכי פירוק חברות, הפקיד המחוקק את מלאכת 

 21המשפט, �ידי בית�ונו לכ+ עלהניהול והביצוע של ההליכי� בידי בעלי תפקיד שמ

 22ולצור+ כ+ הוקנו לה� כוחות וסמכויות נרחבי� בצד חובות נאמנות וזהירות בדר+ 

 23המשפט סמכות פיקוח ובקרה על אופ! �מילוי תפקיד�. בהליכי� אלה ניתנה לבית

 24ביצוע תפקיד� של נושאי תפקיד אלה, ובתו+ כ+ סמכות לאשר הסכמי� שנקשרו 

 25המשפט אינו מעורב באופ! ישיר �יי� או לדחות�. ביתידיה� ע� צדדי� שליש�על

 26בביצועו של התפקיד, אלא עניינו בבחינת תקינות! וסבירות! של הפעולות 

 27  ידי נושא התפקיד...�המתבצעות על

 28המשפט של פשיטת רגל גור� המפקח על פעולות הנאמ! נובעי� �מהיות בית

 29נאמ! בשיקולו הוא המשפט את שיקול ה�כלל לא יחלי. בית�הכללי� האלה: דר+

 30ולא ימהר להתערב באופ! שבו הוא מפעיל את סמכויותיו, אלא א� כ! מצא כי 

http://www.nevo.co.il/case/5571549
http://www.nevo.co.il/case/8429440
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 17מתו�  12

 1דעתו הופעל באורח בלתי סביר או בלתי תקי! באופ! מהותי. הוא עשוי �שיקול

 2להתערב מקו� שמצא כי הנאמ! סטה באופ! קיצוני מחובתו למצות את התמורה 

 3ב ג� מקו� שהשתכנע כי הנאמ! הפר הראויה ממימוש נכסי פושט הרגל. הוא יתער

 4הלב וההגינות שהוא חב בה!, בי! כלפי הגורמי� הישירי� �את חובות תו�

 5  המעורבי� בהלי+ פשיטת הרגל ובי! כלפי צדדי� שלישיי�..."

  6 

 7  ראו: רעו� לנאמ� בהליכי חדלו� פיעוד על הסמכויות המוקנות   .24

 8הכונסת  7876/17ע"א ברו� ווילנר) ב פסק דינו של כב' השופט עמית (בהסכמת כב' השופטות

 9  );18.2.18(פורס	 בנבו,  הרשמית נ' עו"ד שאול קוטלר, נאמ! לנכסי החייב

 10אלו! ריחני, נאמ! על נכסי החייב נ'  129/17רע"א פסק דינו של כב' השופט סולברג ב

 11  );7.4.17(פורס	 בנבו,  סטריקובסקי

  12 

 13המהווה "זרועו" הארוכה, חב הנאמ� חובת בהיותו בעל תפקיד המתמנה מטע	 בית המשפט   . 25

 14אמוני	 וזהירות לנושי החייב, לחייב עצמו וא- לצדדי	 שלישיי	, א� הטלת אחריות אישית 

 15על בעל תפקיד בהליכי חדלות פירעו�, לרבות טענות הנוגעות לאופ� ניהול ההלי�, תעשה 

 16  .במקרי	 חריגי	

 17  ראו: 

 18ת (בהסכמת כב' השופטי	 דנציגר ופוגלמ�) ) חיוכיו	 הנשיאהפסק דינה של כב' השופטת (

 19  );25.2.16(פורס	 בנבו,  (הנאמ� על נכסי שריה עופר ז"ל) עופר נ' דוד גול! 608/15ע"א ב

  20 

 21נכנס בנעלי החייב. מטרת כניסתו של הנאמ� לנעלי החייב  יטת רגלידוע, הנאמ� בהליכי פשכ   26

 22היא לאפשר לו לכנוס את נכסי החייב בצורה יעילה ביותר. הנושי	, א	 ה	 מודעי	 לנכסי	 

 23  שיש לחייב ונעלמי	 מעיניו של הנאמ�, מוזמני	 לסייע בידו ולתרו	 לו מידיעותיה	. 

 24מטרה לחיציה	. הנאמ� פועל כבעל א�, אי� בכ� כדי לומר, כי הנושי	 יהפכו את הנאמ� 

 25תפקיד, קצי� בית המשפט וידו הארוכה של הכנ"ר. מתקפות סרק על הנאמ� והגשת בקשות 

 26ראויה להתנהל בה. א	 יש לנושה בתיק הפש"ר תו� סניטה בנאמ� על התנהלותו, אינה דר� 

 27  ידיעה ממשית על נכסי החייב, יתכבד וישת- את הנאמ� בה.

 28בתיק מצאו לנכו� כי אי� בה	 ממש וה	 בחזקת  השופטי	 הקודמי	 ליהצגת טיעוני	, שכבר   

 29אברהמי, תמר ברנר וסג"נ חגי "טיעוני אוירה" כפי שציטטתי לעיל מהחלטות כבוד השופטי	 

 30  אינ	 מועילי	 כלל ועיקר בהלי�. 
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 17מתו�  13

 1כי תסקיר הנאמ� הוגש באיחור ולכ� לא  19.11.18הטענות שהועלו באריכות רבה בישיבת יו	   .27

 2  , בכל הכבוד אינ� מחזיקות מי	. בצורה סדורה מראש ובכתב נית� היה להתייחס אליו

 3רבות של  , אני מוצאת ש	 בקשותלאחר שאני בוחנת את מכלול הבקשות שהוגשו בתיק זה

 4באופ� לקראתו היו מודעי	 היטב לתארי� הדיו� ויכלו להגיש את עמדותיה	 . כול	 הנושי	

 5עו"ד ב� שלוש באת כח הנושי	 זיו קרמיקה בע"מ ואלימל� דניאל,  סדור, כפי שעשו ג	 בעבר.

 6הגישה בכתב עמדתה באופ� סדור ביו	 בהחלט עלה בידה והיא לא התייצבה לדיו� א� 

 7  טענותיה	 בכתב, כמותה. יערכולא היתה כל מניעה כי ג	 יתר הנושי	  . 18.11.18

  8 

 9לא רק שלא סייעה זה, בתיק דנ� מ� המקוב( לעיל אני רואה לנכו� לומר, כי התנהלות הנושי	   .28

 10בלתי הול	. נתבלבלו לנושי	 הכבידה באופ� בלתי מידתי ולהשגת מטרות ההלי�, אלא 

 11וה	 דימו לסבור כי ה	 מצויי	 בהליכי הוצל"פ וכי הנאמ� הוא החייב אותו ה	  היוצרות,

 12  ולח רס�. רשאי	 לתקו- באופ� מש

 13  כאשר הנושה אסולי� הל� בעקבותיה.  ,הדברי	 אמורי	 בעיקר לגבי הנושה חרסה

  14 

 15  מ! הכלל אל הפרט:

  16 

 17  את עניינה של החייבת דכא� בפריזמת ההלכות שצוטטו לעיל. אעבור עתה לבחו�   .29

 18נכו� של החייבת מתגוררת עמה הצעירה גרושה וא	 לארבעה בגירי	. בתה  64החייבת בת   

 19י	. בתה של החייבת אינה /בשכירות ברח' נורדאו בבת, 15.11.18למועד עריכת התסקיר ביו	 

 20בריאה בנפשה והנאמ� הציג תיעוד פסיכיאטרי ממנו עלה, כי היא מטופלת ע"י אנשי מקצוע 

 21  במרכז לבריאות הנפש אברבנאל ונוטלת תרופות פסיכיאטריות דר� קבע.

    22 

 23עמ' (, וכפי שציינה ב"כ הנושה חרסה היתה זו "חתונה עשירה" שאה לאחרונהיאומנ	 הבת נ  .30

 24    .)7ש'  19.11.18לפרוטוקול מיו	  11

 25אי� בכ� כדי ללמד מה היתה עלות  י� בכ� כדי ללמד על מצבה המנטאלי והנפשי של הבת.א� א

 26  החתונה ומי מימ� אותה. 

 27  פייסבוק.כפי שציינה, מתו� תמונות ב"כ הנושה חרסה שאבה את כל המידע, 

 28    /לא תמונה חלקית ומגמתית, בבחינת כלי עזר זה אינו מציג לרוב את התמונה המלאה, א

 29  "מגלה טפח ומכסה טפחיי	".

  30 
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 17מתו�  14

 1  מטופלת תרופתית.  היא הנאמ� התרש	 כי מצבה המנטאלי של החייבת אינו שפיר ו  .31

 2  לתסקיר. 9.4סעי- : ראו 

 3  הנאמ� הוסי- כי החייבת התנהלה בהלי� למעלה משבע שני	 בצורה טובה.   

 4  לתסקיר.  7ראו סעי- 

 5חות, "צברה החייבת פיגורי	 ולא דייקה בהגשת דו 2018מאז הדיו� הקוד	 פברואר  ,אומנ	  

 6נדחה שלא  2018א� הנאמ� ציי� והדבר היה מקובל ג	 על הכנ"ר, כי הדיו� הקוד	 בפברואר 

 7לפיכ� החייבת הבינה , כפי ייבת וסביר כי היתה מקבלת הפטר כבר אז. באשמתה של הח

 8, היא פטורה מתשלו	 חודשי 2018, כי מאז פברואר 19.11.18שהסבירה ג	 בדיו� לפני מיו	 

 9  ומהגשת דו"חות.

  10 

 11  ירשה מאביה ז"ל והסתלקה ממנה: החייבתש אשר לטענות הנושי	 בדבר דירה  .32

 12קוד	 לכניסתה להלי�. הדירה  2009כי אביה של החייבת נפטר בשנת  ,הנאמ� בדק ומצא  

 13עדיי� תפוסה ע"י הא	. החייבת הסתלקה יחד ע	 חמשת אחיה ההורי	 ושימשה למגורי 

 14מ"ר  80שנה לפחות, בשטח של  50בת  ואחיותיה מחלקה בירושה, מדובר בדירת שיכו� ישנה

 15  י	. /בבת

 16  א- עלי, אינו רב. ערכה לטענת הנאמ�, המקובלת על הכנ"ר ו

 17ויתכ�  � 20,000 /לכל היותר ב בדירה התפוסה האמורה,  הנאמ� אמד את חלקה של החייבת  

 18  א- למטה מזה. 

 19, א� לא הביאו לכ� גבוהי	 יותרטענו לסכומי	  נ	, הנושי	, כשיטת	 לאור� כל הדר�אומ

 20  בדל אסמכתא. 

  21 

 22  ,19.11.18בישיבת יו	 שהעלתה ב"כ הנושה חרסה ובעקבותיה ג	 הנושה אסולי�, טענות ה.        את 33

 23, אני שוללת מכל כי היה על הנאמ� לחקור אחר ג	 כספי ירושת האב, ולא להתייחס רק לדירה

 24וכל. לא רק משו	 שאמה של החייבת יורשת מחצית, והחייבת יחד ע	 חמשת אחיה ואחיותיה 

 25בלבד. אלא בעיקר, משו	 שטענה זו על הנושי	  1/12ר חולקת את המחצית הנותרת כלומ

 26  להפנות כלפי עצמ	 בלבד. 

 27. היכ� היו הנושי	 בארבעת 2013. החייבת נכנסה להלי� רק בשנת 2009האב נפטר בשנת 

 28את השני	 שחלפו מאז הפטירה ועד תחילת הלי� הפש"ר ? מדוע ה	 לא חקרו, מצאו ומימשו 

 29  לא נותר מה	 מאומה. 2013הרי חזקה שעד שנת  ?כספי הירושה

 30  בטענות הנושי	 כלפי הנאמ�. , וא- חוסר הרס�,דוגמא זו ממחישה היטב את חוסר הממשות 
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 17מתו�  15

 1בקשו לחלט לטובת קופת הכינוס, ה	 כספי	 מוגני	 של החייבת. ב"כ  נכס נוס- שהנושי	  .34

 2  . 64החייבת הינה בת כי  , טענההנושה חרסה 

 3  על כ� הגיעה לגיל פנסיה והנכסי	 אינ	  עוד מוגני	. 

 4, נוצרו כשהחייבת היתה בשלהי מרכלו .שנה 25החובות ה	 בני  –זה המקו	 לשוב ולהזכיר 

 5  לחייה. 30 /שנות ה

  6 

 7  :   1981/( נוסח חדש) התשמ"א )(א)לפקודת פשיטת רגל1( 85על פי הוראות סעי-    .35

 8ייב מכוח חברותו בקופת גמל כהגדרתה בחוק הנאמ! לא יפדה כספי� המגיעי� לח"

 9, אלא לאחר שקיבל �2005הפיקוח על שירותי� פיננסיי� (קופות גמל) התשס"ה

 10את אישורו של בית המשפט לכ+; בית המשפט רשאי להורות על פדיו! הכספי� 

 11האמורי�, כול� או מקצת�, ובלבד שא� כספי קופת הגמל הינ� למטרת קצבה, 

 12  " שלומ� כקצבה, לא יורה בית המשפט על העברת� לנאמ!;וטר� הגיע המועד לת

 13  י פנסיה ה	 מוגני	 מעצ	 טיב	 וטבע	. כספ –מכא�, שכספי	 המיועדי	 לקצבה   

 14מנ	 בית המשפט רשאי להורות על פדיו� הכספי	 במידה והגיע מועד תשלומ	, כלומר או

 15  אלא א	 שוכנע כי הדבר מוצדק. ,א� אינו חייב לעשות כ� –החייב הגיע לגיל פנסיה במידה 

  16 

 17  אני תוהה הא	 הדבר מוצדק בנסיבות ענייננו ?   .36

 18  ה  ?  תהא	 יש צידוק ליטול מ� החייבת כספי	 שנועדו לשמש לעת זקנ

 19  בגיל מסוי	 יש צור� בעתודות כספיות לצרכי	 רפואיי	. 

 20בת ר באישה ג	 א	 לא היה מדובר בחייבת שבתה מטופלת בבית חולי	 אברבנאל, הרי מדוב

 21בבעיות  ספי	 לאשפוזי	, לטיפולי	 רפואיי	עליה לצפות פני עתיד. לשמור כ שנה . בגיל זה 64

 22הגיל השלישי, לרבות אופציה לשירותי סיעוד. המטרה השיקומית הניצבת בבסיס הלי� 

 23פשיטת הרגל ג	 בעבר וביתר שאת ג	 בעתיד בחוק חדלות פירעו�, אינה להטיל את החייב 

 24לנטל על החברה הישראלית, אלא להיפ�. לסייע לו להשתלב בה כגור	 שווה ער�. לעת זקנתו 

 25  נטילת כספי הפנסיה של החייבת בענייננו לא תשיג מטרות אלה.

  26 

 27שע	 השני	 תפחו  ,	הוותיקיאינני מוצאת כי יש להותיר את החייבת חסרת כל בגי� החובות   .37

 28על ידה כערבה לחובות בעלה דאז, היו	  שנוצרו שנה 25בני צברו ריביות לרוב. אלו חובות 

 29שה בדמי ימיה, צעירה בשלהי שנות יא ההייתבעלה לשעבר.  כאשר ערבה לחובות הללו, 

 30  יוותר בעטיי	 ללא פרוטה ?העתה, בהגיעה לגיל פנסיה, דינה להא	 . לחייה השלושי	 
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 17מתו�  16

 1תירה חסרת כל לאור� השני	, בוודאי שאי� להו א	 לא היה ביד החייבת להחזיר את החובות

 2  ה. תדווקא לעת זקנ

 3 85סעי- בבבסיס שמירת כספי הקצבאות העומדת המטרה הסוציאלית אני מוצאת כי 

 4  שרירה וקיימת ויש להחילה בענייננו. , 1981 /(נוסח חדש) התשמ"אפשיטת רגל   פקודתל

  5 

 6 משתכרתואולי בפועל א- והיא יכולה  ,שפחתהמ אשר לטענה כי החייבת עובדת אצל קרוב  .38

 7  מדווחת עליו:  הסכו	 שהיא� יותר מ

 8  עמדת הנאמ�. ג	 בכ� אני מקבלת את 

 9  פייסבוק. הא ותו לא. ב פרסומי	 נקודתיי	טענות הנושי	 בענייננו מושתתות על 

 10כי חקר ודרש היטב וא- זימ� את מעבידה של החייבת  ,הנאמ� לעומת זאת פירט בדיו� לפני  

 11משתכרת יותר מ� המדווח. הוא לא מצא חייבת ה. הנאמ� לא מצא כי מדובר בלחקירה

 12מזו הנושי	. העובדה שהמעסיק הוא יאפלוליות ודברי	 נסתרי	 בתנאי העסקתה, כפי שר

 13יוק את ההיפ� ממה שטועני	 הנושי	. אפשר ג	 קרוב משפחה של הגרוש עשויה ללמד בד

 14עימה  כמשרה הנושאתהמוענקת לחייבת ולא  "משרת חסדלראות את העסקתה על ידו כ"

 15  בסתר.תנאי	 מפליגי	 שהיא מקבלת 

    16 

 17מכל מקו	, לאחר שהנאמ� חקר ובדק וכאשר הנושי	 עצמ	 לא הציגו עובדות מוצקות שונות,   .39

 18 24.10.13אברהמי בהחלטתה מיו	  תמר וכבר נאמר על כ� מפי חברתי כבוד השופטת

 19  אלה.כי הנושי	 לא סיפקו טע	 של ממש, יש לדחות ג	 טענות  , שצוטטה לעיל

  20 

 21אחרי שני	 רבות בה	 לא דיבידנד, אינטרס הנושי	 עצמ	 הוא לסיי	 את ההלי� ולקבל   .40

 22   הצליחו להשיג דבר בכוחות עצמ	. 

 23הנושי	 מבקשי	 משיקוליה	 להמשי� את ההלי� עוד ועוד, לא ב"כ על כ�, א- על פי ש

 24פ נמשכו הליכי הוצל"	 מידע משמעותי שיש בו כדי לסייע להלי�. שני	 רבות שוכנעתי כי ביד

 25הנושי	 היו מעורבי	 בו מ� היו	 הפש"ר הנוכחי. הלי� ללא תוחלת. שני	 רבות ג	 נמש� 

 26הראשו� ובכל זאת לא הצליחו להצביע על אפילו עובדה מוצקה אחת שיש בה כדי לסתור את 

 27נתו� אחד שסייע להליכי גבייה ממשיי	. לטובת כל ולו . ה	 לא הביאו מסקנות הנאמ�

 28אפילו לטובת הנושי	 עצמ	 יש מקו	 לשי	 ק( להלי� הפש"ר, לכבד את 	 בדבר, הנוגעי

 29  . 19.11.18עמדת הנאמ�  ולית� לחייבת הפטר בתנאי	 שפורטו על ידו בדיו� מיו	 

  30 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  אמסל� ואח' נ' כונס נכסי� רשמי תל אביב ואח' 44132�01�11 פש"ר
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 17מתו�  17

 1  הפטר:

  2 

 3  לקופה. � 20,000הנאמ� המלי( על מת� הפטר לחייבת, כנגד הוספת ס� של   .41

 4ע כפיה ללא נכסי	 משמעותיי	, למעט כספי קיצבה ימיג תבהתחשב בכ� שהחייבת מתפרנס  

 5  מדובר בהמלצה ריאלית ביותר.י	, /תפוסה בבתישנה ומדירת שיכו�  4%וזכויות של 

 6   ת בחשבו� את מכלול הפרמטרי	 בתיק.לוקחההמלצה מאוזנת, נכונה,  זוהי 

 7את מארג היחסי	 המשפחתי הסובב את  ותה של החייבת לפתוח בחיי	 חדשי	;את זכ

 8את העובדה שהחייב  תונה בהלי� הפש"ר תקופה כה ארוכה;יבת ומושפע מהיותה נהחי

 9את העובדה שמדובר בחובות ישני	 שהנושי	 ל הפטר; כבר קיב –בעלה לשעבר  –העיקרי 

 10  ת מגמת המחוקק בחוק חדלות פירעו�;וא	 לא הצליחו לגבות בהליכי הוצל"פ; עצמ

  11 

 12  הנאמ� שזכתה לברכת ב"כ הכנ"ר., אני מקבלת את המלצת מ� המקוב( לעיל  .42

 13 ובזאת תזכה לקבלת הפטר � 20,000אני קובעת כי החייבת תוסי- לקופת הכינוס סכו	 של   

 14  .חלוט מכל חובותיה, שעילת	 עד ליו	 מת� צו הכינוס

 15 2,000 של  בס� חודשיי	 תשלומי	  עשרהאת הסכו	 דנ� תוסי- החייבת לאלתר ו/או ב  

 16  .2019אר דש ינוהחל מחו �(אלפיי	)  

 17  תהיה פטורה מהגשת דוחות אלא לפי דרישה.והחייבת רשאית להקדי	 תשלומי	,   

 18  ע	 סיו	 התשלומי	 תוגש פסיקתת הפטר לחתימתי.

  19 

 20ללא ו על הנאמ� ללא צידוק הנושי	, עיכבו את ההלי� שלא לצור� תקופה ארוכה, התגולל  .43

 21  סייעו כהוא זה לקידו	 ההלי�. שהביאו בפועל נתוני	 ממשיי	 ומבלי ש

 22קופת הכינוס, בהתחשב טובת אני פוטרת אות	 מתשלו	 הוצאות לחר- האמור, א�  ,שקלתי

 23בכ� שטובת הנושי	 היא מטרה מהותית בהלי�, ובכ� שהתארכות ההליכי	 עד כה פגעה ג	 

 24  בה	 כאשר לא קיבלו דיבידנד עד כה.

  25 

 26  , בהעדר הצדדי	.2018נובמבר  29, כ"א כסלו תשע"טהיו	,  �נית

  27 

                 28 
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