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  התובע: עו"ד יואב גפני מטע�
  הנתבעת: עו"ד רועי זייפר מטע�

 
 פסק די�

  

  .תשלו� תגמולי� בגי� אובד� כושר עבודהזו עניינה  תביעה

ל, שכ� עלה בידי כי דינה של התביעה להתקב לאחר ששקלתי את טענות הצדדי�, באתי לידי מסקנה

  .הוא סובל מאובד� כושר עבודה כהגדרות הפוליסההתובע להוכיח ש

  תמצית העובדות וטענות הצדדי�

 וללת כיסוי לאובד� כושר עבודההכביטוח  בפוליסתמבוטח אצל הנתבעת  1963התובע יליד  .1

 מתשלו� ולשחרור חודשיי� פיצויי� לתשלו� נוס# ביטוח"כ " ומוגדרשלווה נספחהמכונה "

 מוחלט כשיר בלתי" שהפ� למבוטח מקנה זה ביטוח. "העבודה כושר איבוד של במקרה פרמיות

 סעי# הינו זה בנספח לענייננו החשוב הסעי#. הפרמיה מתשלו� ופטור חודשיי� פיצויי�" לעבודה

  :כי הקובע, 3

, תאונה או מחלה עקב א� לעבודה מוחלט כשיר לבלתי ייחשב המבוטח"
 ההמתנה תקופת על העולה ולתקופה לפחות 75% של בשיעור ממנו נשלל

 בעיסוק לעסוק או, עבד שבו במקצוע לעבוד הכושר, בפוליסה הקבועה
 לעסוק ממנו נבצר ושבעקבותיה� תאונה או מחלה אותה עד עסק שבו

  ."ולהכשרתו השכלתו, לניסיונו המתאי� אחר סביר בעיסוק

, פנה התובע לנתבעת, בתביעה לתשלו� תגמולי אי כושר  עבודה, בעקבות מחלת 2002בשנת  .2

אושרה תביעתו  2018)2002. במהל� השני� שאובחנה אצלו(דלקת כיבית במעי הגס) הקוליטיס 

 ; מתארי�30/4/2004ועד  9/8/2002רי� אושרה התביעה מתאשל התובע בתקופות מסויימות, כ� 

 . 31/12/13 ועד 1/1/2011, ומתארי� 31/1/2007ועד  1/11/2004

שולמה לתובע תקופה נוספת  טוחייהב לכיסוי ..ד11לאחר כל תקופה שאושרה, ובהתא� לסעי# 

  ופטור חלקי מפרמיות. 50%של עד חצי שנה אי כושר בשיעור של 

ומני אז נפסקו התשלומי�  31/5/14עד לתארי�  50%בע תשלו� של הנתבעת אשרה לתולענייננו, 

  בטענה שהתובע אינו עונה על הגדרת אי הכושר המפורטת לעיל. משכ� הוגשה התביעה דנ�. 
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מצבו הרפואי קצב באיטליז ולטענת התובע בכתב התביעה, בטר� איבד את כושרו לעבוד, עבד כ .3

להמשי� ולעבוד בעבודה בה עסק טר� המחלה, או בכל עיסוק סביר הגופני והנפשי מונע ממנו 

של התובע כ"קצב באטליז", היא זו שג�  עיסוקו/מקצועוהגדרת  אחר, באופ� מלא ולצמיתות.

 למוצגי התובע) 435בפוליסת הביטוח (עמ'  הנכתב

הטיפול  אודות התובע תמ� טענותיו לגבי מצבו הרפואי בתיק מוצגי� עב כרס הכולל את התיעוד .4

לאור� השני� ובחוות דעתו של ד"ר שלמה משה מומחה לרפואה תעסוקתית  הרפואי שהוא מקבל

איבד התובע לחלוטי� את כושרו  ובנסיבות שפורטו בפניו תתמונת המצב הרפואי , כי לנוכחשקבע

 ולצמיתות.  2002וזאת החל משנת לעבוד 

כי  ,� ד"ר יעל דמבינסקי שקבעההנתבעת הגישה מטעמה חוות דעת בתחו� הפסיכיאטרי, מטע

גיה מטע� אי� פגיעה בכושר עבודתו של התובע מבחינה נפשית; חוות דעת בתחו� הגסטרואנטרולו

התובע אכ� סובל מקוליטיס כיבית וחוות דעת של מומחה בתחו� ד"ר מלצר אהוד שקבע, ש

אובד� כושר הרפואה התעסוקתית, ד"ר חיי� כה� שקבע, כי שמחלתו של התובע אינה גורמת ל

או  יק# מלא כמנהל חנות בשר, כפי שעבדעבודה כמוגדר בפוליסת הביטוח והוא כשיר לעבוד בה

 גו�: מוכר בחנות, ביקורת טיב ואבטחת איכות. בעיסוק סביר אחר כ

תיק תצהיר מטע� חמו ור מטע� אשתו, תצהיבנוס# לתצהירו הגיש התובע במסגרת ראיותיו,  .5

, חוות דעת רפואיותמוצגי�. הנתבעת בחרה שלא להגיש תצהירי� מטעמה, הסתפקה בהגשת 

מוצגי�, חלק� ערב ישיבת ההוכחות עצמה ודו"ח חוקר על נספחיו הכולל תיעוד התובע במספר 

 הזדמנויות. 

 העדי�, לרבות כל המומחי� הרפואיי� נשמעו בשתי ישיבות הוכחות שנוהלו בתיק.

 הבאות:  , בי� היתר, בסוגיות�הצדדי� חלוקי .6

   ב לנטלי ההוכחה ונוסח מכתב הדחיה.בשי� ל מהי זירת המחלוקת בה יש לדו� )

כאשר  הביטוח בעניי� אובד� כושר עבודה? הא� מצבו של התובע עונה על הגדרות פוליסת )

בהקשר זה חלוקי� הצדדי� בדבר עיסוקו של התובע טר� המחלה והפסקת העבודה, מצבו 

והא� נבצר ממנו לעסוק  את הכושר לעיסוקו 75%הבריאותי, בשאלה הא� איבד בשיעור של 

  סיונו, השכלתו והכשרתו.יבעיסוקי� סבירי� אחרי� המתאימי� לנ

הכרעה במהימנות גרסת התובע והעדי� מטעמו, קבילות החקירות הפרטיות  כמו כ�, נדרשת )

כהנה וכהנה סוגיות שהעלו  ועוד , זכאות התובע לריבית מיוחדת ככל שהתביעה תתקבלשנעשו

  הצדדי�. 

אדו� בסוגיות הנדרשות להכרעה, דבר דבור על אופניו. אפתח את הדיו� בטענות הצדדי� אודות 

, שכ� הכרעה בעניי� זה תתווה את הדר� להכרעה וסח מכתב הדחייהנטל ההוכחה ומשמעות נ

  . בסוגיות האחרות הנדרשות
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  ה ונוסח מכתב הדחיהנטל ההוכח

דמי הביטוח, דהיינו כי הנטל להוכיח את התנאי� הנדרשי� לתשלו� בהתא� להלכה הפסוקה,  .7

בעיסוק סביר אחר  בעיסוק בו עסק וכ� הכושר לעסוק 75%הכושר לעבוד בשיעור  נשלל מ� התובע

(להל�:  )5/4/12( לב ר� נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ 11)11)30961(ראו: ת"א  מוטל על התובע

) א"ת( תא); 21/4/2005( חברה לביטוח �אלעבד נ' מגדל  50863/03תא (ת"א)  .")עניי� לב ר�"

 7891/01); תא (ראשל"צ) 16/11/2013( מ"בע לביטוח חברה מגדל' נ שורק מלכה 10)04)15343

 .)לפסק הדי� 4), פיסקה 1/9/2004( דגאו ששו� נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ

כאשר בהקשר מאיד�, חברת הביטוח מוגבלת לנימוקי הדחייה במכתב הדחייה ששלחה למבוטח,  .8

לפיה, נדמה שאי� עוד צור� להרחיב בהלכה עליה חזר בית המשפט פעמי� רבות מספור, זה, 

הנחיית המפקח על הביטוח, חייבת חברת הביטוח לפרט את כל נימוקי הדחיה לתביעתו ל בהתא�

בהזדמנות הראשונה, שא� לא כ�, לא תוכל להעלות במועד מאוחר יתר נימוק נוס# של המבוטח 

ה, שאותו היה בידה להעלות קוד� לכ�. חברת הביטוח רשאית להעלות נימוקי� נוספי� ילדחי

ה שהועלו בהזדמנות הראשונה רק מקו� שבו מדובר בעובדות או נסיבות שנוצרו לאחר מעבר לאל

אותו מועד או א� לא הייתה המבטחת יכולה לדעת עליה� במועד דחיית התביעה (הנחיה מיו� 

). אי� עוד חולק על תוקפ� של הנחיות המפקח על הביטוח, בכלל ובפרט 29/5/02ומיו�  9/12/98

. )4/5/06( הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' אסולי� 10641/05ע"א רלעניי� הנ"ל (ראו 

 ). עניי� אסולי�להל�: 

על פי הבדיקות שעברת הנתבעת כדלקמ�: " ,בי� היתר ,כתבה 18/2/14 הדחיה מתארי�במכתב  .9

במכו� מדיטו� ע"י רופאי� תעסוקתי ופסיכיאטר עולה כי אינ( כשיר לעיסוק( כקצב ואול� אינ( 

להגדרת המונח בפוליסה לאובד� כושר עבודה שכ� הינ( יכול לעסוק בעיסוק סביר אחר עונה 

 . "1/12/13והחל מיו�  50%בהתא� למגבלות המצויינות בחוות הדעת, כל זאת בשיעור של 

כלל אינה במחלוקת וכמוה  � התובע, כי שאלת עיסוקו, טועאסולי�בהסתמ� על הכתוב ועל הלכת  .10

יבד את כושר עבודתו בעיסוקו ומשכ� המחלוקת היחידה בתיק הינה ג� השאלה הא� התובע א

לעסוק בעיסוק סביר אחר. לטענתו, הנתבעת אינה  2014שאלת כושר עבודתו של התובע משנת 

אי� המדובר  לחזור בה מהודאות בעל די�, במיוחד כ� כאשריכולה להחלי# קו הגנה, לשנות טיעו� ו

ו נסיבות שנוצרו לאחר אותו מועד, שלא היה בידי חברת בעובדות שנוצרו לאחר מכתב הדחיה א

שני�  16הביטוח לדעת עליה� במועד בו דחתה את התביעה, אלא היא בררה את חבותה מש� 

 שוב ושוב ושוב. 

אול� לא יכול לעמוד נוכח מהותה של תביעת אובד� כושר עבודה, טיעו� התובע שובה את הלב,  .11

אשר העילה בגינה מתחדשת במידי חודש בחודשו. טענות הנתבעת בנוגע לכושר עבודתו של התובע 

ממצות נכו� למועד כתיבת מכתב הדחייה ולא מעבר לכ�. במכתב הדחייה הכירה הנתבעת באי 
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פוליסה.  ככל שחפ2 הוראות הר זה, הכל בהתא� לושילמה תגמולי� לפי אי כוש 50%כושר של 

התובע להוכיח את החלק בתביעתו המתייחס לתקופה שלאחר מכתב הדחייה, הרי שהתובע אינו 

הוא מצוי באובד� כושר עבודה לעיסוק סביר אחר ש ,יכול להסתמ� על האמור במכתב הדחיה

ת התובע ולהעלות טענותיה ובנוגע לתקופה זו הנתבעת רשאית לבדוק מחדש א 50%בשיעור של 

 15)10)5087') הרצ( תא(בנוגע לאי הכושר של התובע ג� בנוגע לעיסוקו, כפי שאכ� נעשה (השוו: 

 )).31/1/16( מ"בע לביטוח חברה הראל' נ פלוני

במכתב  נותרה עוד לדיו� השאלה, הא� העובדה שהנתבעת הגדירה את מקצועו של התובע כ"קצב" .12

, או שמא יכולה היא להעלות טענות בנוגע למהות מחייבת אותה בגדרי התביעה דנ� הדחייה,

 מקצועו של התובע, על א# האמור במכתב הדחיה. 

את מהות  ,הנטל להוכיח בשי� לב לנטלי ההוכחה שפורטו לעיל, הרי שעל התובע מוטל לטעמי, 

והעובדה שהנתבעת הסתמכה על פרט עובדתי שהתובע מסר  למועד הפסקת העבודה עדעבודתו 

בדה מדובר בעולה אינה יכולה לכבול אותה, ככל שמתגלה בדיעבד שהתובע מסר פרט שאינו נכו�. 

סמכה על חוות דעת שציטטו את במכתב הדחייה הנתבעת  מובהקת, הנמצאת בידיעת התובע.

התובע נתו, ככל שיסתבר שתא� לטעסוקו ובדקה את הדברי� בהיבנוגע לעוהפוליסה התובע 

אי� זה צודק שלא לאפשר לנתבעת להעמיד� , העלה טענות שאינ� מתיישבות ע� מה שהיה בפועל

מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' ד.ס.א.ל מרחבי� חברה  1636/04') ברע (חיבהיקש ( לבירור (השוו

 נותרה על כנה). , כקביעה שאסולי�)) שאוזכר בעניי� 13/10/2004( לעבודות עפר בע"מ

ועל  וקצב תקליט�כי עיסוקו הקוד� היה  ,לא זו א# זו התובע עצמו טע�, בפני המומחה מטעמו

מה היה  סמ� הנחה זו נת� המומחה את חוות הדעת, לפיכ� התובע פתח את הדלת לדיו� בטענה

  .עיסוקו עובר לתאונה שהרי לא מדובר ג� לשיטתו רק בעיסוק כקצב

, עבד שבו במקצוע לעבוד כושר...נוכח הוראות הפוליסה, אשר מתייחסת ל"האמור מתחזק ג� 

יש , דהיינו א' מ') –(ההדגשה לא במקור  "תאונה או מחלה אותה עד עסק שבו בעיסוק לעסוק או

עיסוק שפורט המקצוע בו עבד בפועל, להבדיל מפוליסות אחרות שנוסח� מתייחס ללבחו� את 

הפניקס נ'  1322/07יחס בית המשפט בפסק הדי� בע"א (ת"א) הצעה כדוגמת הסעי# אליו התיב

 אותה עד, בהצעה כמפורט, עסק בו בעיסוק או במקצוע להמשי( הכושר) "...15/9/09( סלוצקי

חלק מהנטל המוטל על התובע הוא א' מ'). דהיינו,  –" (ההדגשה לא במקור התאונה או מחלה

ש� סירבה השופטת  לב ר�,ונה (והשווה עניי� להוכיח את העיסוק בו עסק עד אותה מחלה או תא

, על א# מכתב דחייה שלא אורנה לוי להורות על מחיקת סעי# בכתב ההגנה שכפר בעיסוק הנטע�

מנורה חברה לביטוח בע"מ נ'  1338/07עא (ת"א) וראו ג� פסק הדי� בעניי�  חלק על אותו עיסוק

), ש� קבע בית המשפט שלמרות הניסוח המפנה להצעה, יש לבחו� את 3/1/2008( יעקב פאר

 העיסוק בו עסק המבוטח בפועל, טר� אירוע המחלה או התאונה). 
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מ� המקוב2 עולה, כי אי� מנוס אלא להתייחס לעיסוק של התובע עד המחלה, כמו ג� להעדר כושרו  .13

אבח� תחילה את העיסוק בו עסק התובע  ., בשי� לב למצבו הרפואילהמשי� ולעסוק בעיסוק זה

 הרלוונטי לבחינת טענת אי כושר עבודה.

  עיסוקו של התובע עד להפסקת העבודה

חסו " ובהתייקצב בחנות אטליזבכתב התביעה טע� התובע, כי עבד קוד� למקרה הביטוח כ" .14

מדובר בשילוב של עבודה פיזית ומנטלית קשה, הכרוכה, בי� היתר, לאובד� כושר העבודה, טע�, שה

בשעות עבודה רבות תחת מתח ולח2, עמידה והלכה ממושכת, תנועה מתמדת, פריקת סחורה 

וסידורה, כיפו# ורכינה, מפגשי� יומיומיי� ע� לקוחות וספקי�, יכולת קשב ריכוז וסבלנות 

 רמה גבוהה וכיוצ"ב. ב

שני� ואחר כ� עבד בחנות בשר שנסגרה לאחר  18)בתצהירו תאר התובע, כי עבד כתקליט� כ .15

תקופה קצרה (כשנה). לדבריו, בחנות הבשר עשה את כל התפקידי� שכרוכי� בעבודה באיטליז, 

כלומר ג� חת� בשר, הכי� את הבשר עבור לקוחות, טח� בשר, שקל בשר, הרי� בשר, מכר 

פיזית. לדבריו, לאחר גילוי המחלה ניסה להמשי� לעבוד כתקליט� א� ללקוחות כלומר כעבודה 

 לא הצליח לתפקד. לעבוד באיטליז וג� זה לא צלח, שכ� זה לא צלח. ניסה 

על א# התיאור של התובע את מקצועו כמפורט בכתב התביעה ובתצהירו כ"קצב", ממסמכי�  .16

  –שונה  בחתימת התובע בעבר, עולה, שהוא תאר את הדברי� באופ� קצת

תאר התובע את  7/2/95בהצעה לביטוח חיי�, פוליסת מנהלי� משותפת ברווחי�, מתארי� 

  ). 2" (נ/תקליט�" ובמקצועות כתב "משווק מוצרי בשרהעיסוק הנוכחי כ"

כתב התובע מכתב לשמשו� חברה לביטוח, שביטחה אותו אז, כי הוא מבקש  22/9/1999בתארי� 

  ).1" (נ/ו� המזו�עצמאי בתחלשנות את מקצועו ל"

תאר  31/12/2001בהצעה לביטוח חיי� פוליסת פרט / קופת גמל לתגמולי� עצמאיי� מתארי� 

  ).4" (נ/מינהלי + עובד חנות בשר קצבהתובע את מקצועו כ"

בעל חנות למוצרי , תואר תפקידו של התובע כ"14/6/02באבחו� רפואי במוסד לביטוח לאומי מיו� 

  ". תקליט�, מוכר בחנות בשרסיו� תעסוקתי נכתב "ימסמ� בנ ), בהמש� אותו3" (נ/בשר

הווה אומר, בניגוד לטענת התובע בתצהירו שעבד כשנה בחנות למוצרי בשר שנסגרה, מ�  .17

עובד התובע כמשווק מוצרי בשר,  1995משנת וגשו כול� בחתימת התובע, עולה שהמסמכי� שה

חרו� שהגיש לחברת הביטוח בחתימתו, הפ� לעצמאי בתחו� המזו� ובמסמ� הא 1999כאשר בשנת 

תאר התובע את מקצועו כמקצוע בעל פ� מינהלי ומקצועי כקצב. תיאור שלמעשה מתיישב ג� ע� 

 התיאור שנית� בכתב התביעה לפעולות שנדרש התובע לעשות בעבודתו. 
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מתו� העדויות עלה, שהעסק בו עבר התובע הינו חלק מרשת עסקי� של חמו, כאשר התובע 

לנהל את  יר ולאחר תקופה חמו נת� לתובע ולקרוב משפחה נוס#ש� לכתחילה כעובד שכ השתלב

  אחת החנויות עד שזו קרסה. 

, בחנויות אכ� הרוש� שהתקבל הוא שהעסקי� כול� מתמקדי� בשיווק מוצרי בשר אבל לא רק

יות, תשובותיו של התובע והתיאור שנמסר במהל� העדונמכרי� ג� מוצרי� נוספי� ומכל מקו� מ

שתפקידו של התובע לא היה עיבוד בסיסי של הבשר, שכ� כפי שהעידה אשתו של  להתרש�נית� 

  עיבוד הבשר נעשה במפעל של ב� משפחה אחר. התובע 

יחד ע� גיסו התובע בתקופה הסמוכה לאי הכושר ניהל על סמ� הראיות שהובאו, נית� לקבוע ש

חלק מעבודתו כלל את מכירת הבשר � בכ�, כאשר חנות שמתמקדת במכירת בשר, על כל הכרו

דהיינו  )ועיבודו לצור� כ� בעמדת המכירה (חיתו�, עטיפה, טחינה), והחלק האחר הוא ניהולי 

, שזה המסמ� האחרו� שהפנה 4אר התובע בנ/יניהול החנות על כל המשתמע מכ�, הכל כפי שת

  לחברת הביטוח בטר� כניסתו לאי כושר. 

גע לעבודתו של התובע טענות על חוסר מהימנות התובע והעדי� מטעמו בנו ב"כ הנתבעת הרבה

אכ� היו אי התאמות בעדויות אלה ואכ� העדי� התקשו לזכור את מועדי ואופי  בתקופת העבר.

שנה התובע  16קשה שלא להתעל� מהעובדה שחלפו שני� רבות מאז ומזה  העבודה, יחד ע� זאת

בי� היתר לנתבעת  עצמו מהצהרות התובע על עיסוקו של התובענית� ללמוד מכל מקו�,  לא עובד.

  כ� שנית� לקבוע ממצאי� די ברורי� ומהימני�. עצמה ולמוסד לביטוח לאומי, 

חר מכ� התובע עבד תחילה כשכיר בעסק ולאעלה שחמו של התובע, שנכתב כבר לעיל, מתיאור כפי 

במוצרי בשר על כל המשתמע מכ�,  חנות המתמקדת העביר לניהולו ולניהול קרוב משפחה נוס#

פנה התובע לנתבעת בתביעת  באותה שנה ובמקביל 2002חנות שלבסו# קרסה ונסגרה לער� בשנת 

  אובד� כושר עבודה ובהמש� ג� למוסד לביטוח לאומי בתביעת נכות כללית.

ר בעבודה באיטליז, כלומבתצהירו, כי בחנות הבשר עשה את כל התפקידי� שכרוכי� פרט התובע  .18

התובע  ., מכר ללקוחות, הווה אומר עבודה פיזית לכל דבר ועניי�, טח�, שקל, הרי�, הכי�ג� חת�

לא נחקר כלל על דברי� אלה ומשכ� יש לקבל שזה היה חלק ארי בעבודתו, לצד העבודה הכרוכה 

בניהול החנות, כפי שתואר ג� בכתב התביעה. התובע לא פרט מה היו שעות העבודה ומה היו 

 הכנסותיו. 

למוסד בהקשר זה, דווקא הנתבעת טענה, כי בהתא� לדיווח למוסד לביטוח לאומי שכרו המדווח 

ואול� לא צור# מסמ� המאשש טענה זו.  בממוצע 4 50,000 – 40,000 )לביטוח לאומי היה כ

שהוא פחות מהשכר הממוצע במשק ג� . מדובר בסכו� התובע לא הגיב לטענה ולא סתר אותה

 . וקרוב דווקא לשכר המינימו� אותה תקופהנכו� ל
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או לעיסוק  להמשי� בעיסוקו לפני המחלהעל בסיס עובדות אלה, יש לבחו� הא� התובע כשיר  .19

כפי שמשתק# מ� המסמכי� הרפואיי� ומחוות הדעת כל בשי� לב למצבו הרפואי סביר אחר, ה

 אדו� לפיכ� בשלב זה במצבו הרפואי של התובע.  .שהוגשו על ידי הצדדי�

  מצבו הרפואי של התובע

 כמפורט כבר לעיל, התובע חלה במחלת קוליטיס כיבית, שהינה מחלת מעי דלקתית.  .20

� המחלה באופ� קשה, כאשר כי לאור� השני� סבל מ ,המסמכי� הרפואיי� שצר# התובע מלמדי�

התובע וגרמו לתופעות לוואי לא פשוטות.  ות שקיבל השפיעו באופ� חלקי בלבדהתרופות השונ

, המלמד על מצב לא יציב לאור� השני�, עמידות 2002החל משנת צר# חומר רפואי רב מאוד 

הסתמ� על מסמכי� אלה ובדיקות התובע  ב לתרופות שנוסו וקשיי תפקוד לא מבוטלי�, כאשר

ג� הנתבעת נכונה להכיר באובד� כושר עבודה במירב מ� התקופה, כ� שמצבו של התובע בעבר ועד 

חלטתה שלא להכיר עוד באי כושר עבודה, אינו יכול לחוות הדעת העדכניות של הנתבעת סמו� לה

  להיות שנוי במחלוקת.

הוא אינו כשיר ש, 2014בחודש פברואר הנתבעת למסקנה  כזכור, לאחר בדיקת התובע, הגיעה .21

, אשר על כ�, בחינת מצבו הרפואי 50%לעיסוקו כקצב ואול� כשיר לעיסוקי� אחרי� בשיעור של 

 . ועד למועד מת� פסק הדי� מצבו סמו� לתקופה זו בעיקר בחינתשל התובע מחייבת, 

התובע סבל לאור� השני� בעקבות שצור#,  כי בהתא� לחומר הרפואי ,בנוגע לעבר, נית� לקבוע

דמיי�, מוגלתיי�,  שלשולי�, חלק� 15)10המחלה משלשולי� פעמי� רבות ביו�, לעיתי� ב� 

כיבי� בפה ובמקומות  ביציאה מ� הבית, חוסר שליטה, צור� להשתמש בחיתולי�כאבי בט�, 

בי� היתר בשל הטיפול התרופתי, חולשה ומצב נפשי דכאוני תופעות עוריות נוספות, נוספי�, 

  כתגובה למצב הגופני. 

אשר לתקופה הרלוונטית לענייננו, סמו� לאותה תקופה, בשל עמידות התובע לתרופות שניתנו לו 

למחקר אשר בודק יעילות� של שתי  גייס את התובע�, הוחלט לבדוק אפשרות לילאור� השנ

תרופות ביולוגיות חלופיות ולצור� כ� עבר התובע שורת בדיקות גופניות  כמו ג� הערכה של מצבו 

  אסקור מעט מהחומר בנוגע לתקופה הרלוונטית: הנפשי במטרה לבדוק התאמתו למחקר.

כי התובע סובל מקוליטיס כיבית  ,העלתה 30/8/13בדיקת קולונוסקופיה שעבר התובע בתארי� 

מ� החלחולת ועד המעי הסומא כאשר בקולו� השמאלי הדלקת הכיבית היא די קשה, ובקולו� 

הרוחבי ועולה דרגה קלה, נמצאו פוליפי� מרובי� ונלקחו דגימות משניי� מה�. התובע הופנה 

  צגי התובע). במו 181לתור דחו# לבית החולי� ברזילי לצור� תחילת טיפול ביולוגי (עמ' 

כי  ,, הגיע התובע לטיפול אצל פרופ' שלזינגר אשר תעד27/8/13 תארי�באותה תקופה לער�, ב

לתובע פריחות מגרדות במקומות שוני�, שבאי� והולכי� ג� בעור וג� בריריות. הבעיה מחמירה 

  . במוצגי התובע) 354עמ' כאשר הוא יורד בטיפול הקבוע (
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כי  ,בבית החולי� ברזילי, בבדיקה תועד הבמכו� לגסטרואנטרולוגינבדק התובע  18/8/13בתארי� 

למוצגי  136, תת תזונה (עמ' crampyיציאות דמיות מדי יו�, כאבי בט� מסוג  15מבחינה קלינית 

  התובע). 

ה תועד בבית החולי� ברזילי. בבדיק הלגסטרואנטרולוגינבדק התובע במכו�  8/12/13 בתארי�

 134(עמ'  Humiraוהוחלט על תחילת טיפול בתרופה אנטי דלקתית  מהמחלהשעדיי� פעילות רבה 

  למוצגי התובע).

נת להתחיל בבית החולי� ברזילי על מ ההגיע התובע למכו� לגסטרואנטרולוגי 2014בחודש מר2 

  למוצגי התובע).  142" (עמ' עור תקי� ללא נגעי�את הטיפול, בבדיקה תועד כי "

שישנה נטיה לשיפור מבחינת הפחתת שלשול ודמ� רקטל א� עדיי� ממשי� תועד  24/4/14בתארי� 

  למוצגי התובע). 142ע� דחיפות וכ� ישנה עייפות (עמ' 

, הופנה התובע לבחינה וטיפול פסיכיאטריי�, לצור� התמודדות פיזית ע� 2013בחודש ספטמבר 

סקרה את מצבו  3/9/13בתארי�  פולי� ביולוגיי�. עו"ס שבדקה את התובעהמחלה, לפני טי

  למוצגי התובע). 367והפנתה אותו לטיפול פסיכיאטרי (עמ' 

כי מדובר בגבר אשר סובל ממחלה  ,תעדה 22/10/13פסיכיאטרית שבדקה את התובע בתארי� 

כרונית קשה ע� השלכות שליליות על תפקודו ומצבו הנפשי. תמונה קלינית של הפרעות הסתגלות 

  למוצגי התובע).  368ניכר. הומל2 לתובע על תחילת טיפול תרופתי (עמ'  ע� מרכיב דכאוני

בל מבעיה מדובר במטופל אשר סו, קבעה הפסיכיאטרית שה�10/12/13 בביקור חוזר בתארי

גופנית מגבילה וקשה ע� פגיעה בתפקוד. על רקע זה פתח הפרעה נפשית ניכרת אשר מתאימה 

התרופתי (עמ'  הורות על מינו� גבוה יותר של הטיפולי והחליטה לחרדתי תגובת)למצב דיכאוני

  לתיק המוצגי� של התובע). 370

תעדה  4/3/14ופה ובתארי� יחות ע� עובדת סוציאלית במהל� התקהתובע המשי� בש

הפסיכיאטרית, כי ללא שיפור של ממש, מתלונ� על עייפות יתר, משתלב במחקר, נעזר מאוד 

  במוצגי התובע).  373ת הטיפול התרופתי (עמ' בשיחות. בפגישה זו הוחלט על החלפ

, צור# דו"ח בדיקה 2017, ומשנת 2016, 2015התובע לא צר# מסמכי� רפואיי� מהשני� 

, אשר בו 10/1/17מתארי�  בבית החולי� ברזילי המהמכו� לגסטרואנטרולוגי גסטרואנטרולוגית

כי המצב כיו� הוא  ,קה זו צוי�למחקר השוואתי. בבדי screeningכי במועד זה יחל התובע  ,צוי�

(עמ'  פעמי� ביו�, מדי פע� יציאות דמיות וחוסר שליטה בסוגרי� 12שלשולי� מוגלתיי� עד 

למוצגי התובע). בהתא� למסמכי� שצורפו לאחר מסמ� זה, התובע נמצא בביקורת בכל  381

  למוצגי התובע).  392 – 384(עמ'  כי המטופל מרגיש טוב ללא תופעות לוואי ,שבועיי� ומצויי�

טע� הנתבעת, במסגרת בירור תביעתו בדק את התובע פרופ' בוינובר יור� מ 26/1/14בתארי�  .22

שהתובע  רי� את מצבו הרפואי וכושר עבודתו. המומחה ציי�לאובד� כושר עבודה, על מנת להע
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סר שליטה התובע מתלונ� על ריבוי יציאות, חורופות ללא השפעה על מצבו ופרט ששורת תטופל ב

דלקת לאור� כל סקופית מצביעה על פנקוליטיס (וחולשה מזו תקופה ארוכה. הבדיקה האנדו

התסמיני�. בבדיקת התובע מצא המומחה המעי), התרופות שקיבל מצליחות לדכא רק חלק מ� 

שמדבר על כ�, ללא דיסטרס  התובע במצב תזונתי טוב, הבעת פני� אינה מסגירה סבל למרותש

בט� רכה, ללא אורגנומלגליה או מסה. טוע� לרגישות  גפיי�,ני יובש וגרד בקרקפת וסימ נשימתי,

  בבט� שמאל. 

של מומחה הנתבעת ד"ר מלצר אהוד, על מצבו של הרפואי של התובע, נית� ללמוד ג� מחוות  .23

ד"ר מלצר בדק את התובע לצור� קביעה הא� הוא סובל מקוליטיס, כ� לפי  –  2/7/2017מתארי� 

   )  בחוות הדעת וכ� לפי עדותו. בחוות הדעת תארהאמור 

  , ידוע על קוליטיס כיבית המערבת את כל המעי הגס.2002"משנת 

טופל בעבר ברמיקייד ללא השפעה, אימורא� מספר שני� ע� השפעה 
  חולפת, סטרואידי� כמעט ברציפות עד לפני חצי שנה.

 – pan-colitisהדגישה את קיומה של  2013 �קולונוסקופיה אחרונה ב
  מעורבות של המחלה לאור( כל המעי הגס.

לדבריו כעת מטופל ברפאסל בלבד ומיועד להתחיל טיפול ביולוגי במסגרת 
  מחקר בבי"ח ברזילי בו יקבל הומירה או אנטיביו באופ� סמוי.

 �יציאות ביממה, במלווה חוסר שליטה וד� ב 10�12מתאר כי כעת יש 
  מהיציאות".  50%

) 8/5/2002הסכי� המומחה, לדברי� שכתב ד"ר פשצ'יק (במסמ� רפואי מתארי� במסגרת עדותו 

כי ביטוייה של הדלקת ה� בי� היתר שילשולי� ע� דמי�, חוסר שליטה וכאבי בט�, וכי הדבר 

שר י). המומחה ג� א24 , שורה13/2/18לפרוטוקול מיו�  78גור� לחולשה ומתח נפשי רב (עמ' 

שההתמודדות ע� מיה, חולשה ועייפות וכ� הסכי� גרו� לאנשהמצב הדלקתי הכרוני עלול ל

� הסכי� שטיפולי� ביולוגיי� ההפרעה הכרונית עלולה להיות מתישה פיזית ונפשית. המומחה ג

) ואול� הדגיש 32שורה  79טיס מחלישי� את מערכת החיסו� (ש�, עמ' שמקבלי� חולי קולי

שהמחלה היא לא מחלה זיהומית וכי נדיר שהחלשת מערכת החיסו� גורמת לזיהו� וא# העיד 

  שהמחלה אינה גורמת לחסר תזונתי ולירידה במשקל.  

ת לסרט� שדלקת כרונית שנמשכת שני� רבות עשויה לעלות את השכיחו בעדותו רהמומחה איש

המעי הגס ובגלל החשש הזה החולי� נמצאי� במעקבי� תדירי�.  המומחה הסביר את האמור 

שיכי� רמיקייד לא השפעה, בכ� שהסימפטומי� ממתרופה בש� כי התובע טופל ב ,בחוות דעתו

אימור� בהשפעה חולפת כאשר  תרופה בש� וכ� שהתובע טופל ע� להיות קיימי� למרות הטיפול;

כדי הטיפול. המומחה עוד הוסי# שאצל התובע העובדה חלה התלקחה תו� המשמעות שהמ

 הוסי# י בגלל שה� לא השפיעו. המומחהשהפסיקו את הסטרואידי� והחלו טיפול ביולוגי זה אול

, שכתב את אשר כתב בנוגע למספר היציאות ממה שהתובע אמר וממה שמופיע בטיפול עוד

  הרפואי. 
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 2014דעת ד"ר בוינובר שבדק את התובע מטע� הנתבעת בשנת להתייחס לחוות המומחה התבקש 

טיס. חולי קולימדובר בסימפטומי� שמוכרי� אצל ש ותעד יובש וגרד בקרקפת ובגפיי� והסכי�

בריחות צואה, גרד בגו#, פריכות, שחולשה, מתח נפשי, כאבי� בפי הטבעת,  המומחה כ� הסכי�

ובל מדלקת לאור� כל המעי יסבול בדר� כלל חולה שסהמומחה ג� הסכי� שה� חלק מ� המחלה. 

  יותר מחולה שסובל מדלקת רק בחלק האחרו� של המעי. 

, א# שהניח 2018שהטיפול הביולוגי הוא קו אחרו� לחולי קוליטיס בשנת  עוד הסכי�המומחה 

שבעתיד יכול שהדבר לא יהא כ� וכ� הסכי� שא� הטיפול הביולוגי לא מצליח החולי� יכולי� 

דהיינו, ומעלה,  moderate )כ של התובע בהמש� תיאר המומחה את המחלה כריתת מעי.להגיע ל

  מחלה לא קלה. 

אצל התובע  אשרכ, חמורה יחסית התובע לקה בה המחלהבפ� הרפואי,  כי, עולה מהאמור .24

והשפיעה לאור� השני� על מצבו של התובע, כ� ג� אליבא  כעמידה לטיפול המחלה התבררה

באובד� כושר עבודה לתקופות ממושכות. מתו� החומר הרפואי ג� עולה, דנתבעת שהכירה 

 . וואי, כגו� כיבי� וגרד וא# לתגובות נפשיותהתרופות שקיבל התובע גרמו לו לתופעות לש

 במוסד כללית נכות אג# ידי עלעקב המחלה הוכר התובע כנכה למע� השלמת התמונה יצויי�, 

נכות בגי� שינויי�  10%נכות בשל דלקת עקשנית לטיפול,  50%נקבעו לתובע  לאומי לביטוח

. באשר להערכת כושר עבודתו ש�, בשל קשיי הסתגלות נכות פסיכיאטרית 10% )ודלקתיי� בעור 

שעות, פקידת  4סבר שהתובע יכול לעבוד  לביטוח לאומי המוסדהמוסמ� מטע� על א# שרופא 

 , בי� היתר בשל השפעתה הפיזית והנפשית של המחלהבודהכי אינו כשיר לע ,השיקו� קבעה

  .אחוזי נכות 100נכותו על  ומשכ� הועמדה

 לכושר הנוגעי� הפוליסה תנאי להתקיימות בנוגע הצדדי� טענות את אבח�ל רקע האמור, ע .25

  .של התובע עבודתו

  של התובע להמשי( בעיסוקו לפני המחלה כושרו על התובע של הרפואי מצבו השפעת

והנתבעת הגישה ג� חוות דעת בתחו�  הגישו חוות דעת תעסוקתיות מטעמ�הצדדי�  .26

הפסיכיאטריה והגסטרואנטרולוגיה ואול� כפי שאפרט להל� קיי� קושי לסמו� על חוות הדעת 

 של מי מהצדדי� כלשונ�.  התעסוקתיות 

מומחה מטע� בית המשפט , שרתיסב, כי לאחר שמיעת הראיות למע� שלמות התמונה עירא

נפסלו על ידי הצדדי� או  ומחי� שהוצעומלסייע בהכרעה, א� כעשרה  יוכלבתחו� התעסוקתי, 

הסתבר שאינ� יכולי� או מעונייני� לית� חוות דעת ומשכ�, בהעדר יכולת להציע מומחה שיהא 

בידי לאתר  ושעה שבאתי לידי מסקנה שאי�מקובל על הצדדי� ויהא נכו� לקבל עליו את המלאכה 

, ג� למנות מומחה כזה סיו�יויתרתי על הנ, שיוכל לקד� את ההכרעה בתיק, מומחה בעל ש�
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 לבית המשפטשה שבסופו של דבר קביעת העובדות בשי� לב להוראות הפוליסה נתונה מתו� תחו

   ושיש בידי די מידע להגיע למסקנות ג� א� הדר� תהא ארוכה יותר.

 דעת חוות לו מוגשת עת ההכרעה מסמכות מתפרק המשפט בית שאי� היא ההלכה כי לזכור יש

 א"ע( במחלוקת הרפואיות בשאלות האחרו� הפוסק הוא וכי), מטעמו מומחה אפילו( מומחה

.  כמו כ� , רשאי בית המשפט 5 פיסקה), 12.10.08( מ"בע לביטוח חברה מגדל' נ יומה 7617/07

עמיד, חברה קבלנית לבניי� בע"מ נ'  974/91ע"א לבור חלקי� מחוות דעתו של המומחה (ראו: 

ע"א )). וכ� נכו� הדבר לגבי מומחה רפואי: 26/1/1997( הועדה המקומית לתכנו� ובניה זמורה

  . ))28/9/1993( רז נ' לא/ 2160/90

על פי ת אינה רק רפואית מקצועית גרידא ואינה יכולה להיעשות רק ההכרעה הנדרש, בענייננו

ושלא היו בפני המומחי�  ג� מתו� העובדות והראיות שהובאו בפני יש לעשותהחוות הדעת, אלא 

אשר יש בה� כדי ללמד על מצבו הרפואי והתפקודי של עובדות , או שהמומחי� לא נדרשו לה�

וחלט ע� א# אחת מחוות הדעת התעסוקתיות שהוגשו על התובע, באופ� שאינו מתיישב באופ� מ

  )).11/8/16( מ"בע לביטוח חברה מגדל' נ אלמונית 15)06)35453') הרצ( תאידי הצדדי� (ראו ג�: 

סטוריה יבסקירת הה .בתחו� התעסוקתי חוות דעתו של ד"ר שלמה משה רק הוגשהמטע� התובע  .27

התובע בתחו� המוזיקה כשכיר  שני� עבד 18)17המומחה לכ� שבמש�  התעסוקתית, התייחס

המומחה סקר וכעצמאי, לאחר מכ� עבד כקצב באטליז עד שנאל2 להפסיק לעבוד בשל מחלותיו. 

תסמיניו של התובע, את תוצאות הבדיקות ואת את מהותה של מחלת הקוליטיס, את באריכות 

חלתו היא בחומרה קשה ביותר וכזו שאינה מאפשרת כי לפי כל המדדי� מ ,הטיפול התרופתי וקבע

כאוניי�, יעבודה. המומחה עוד הוסי# שהתובע סובל מקשיי הסתגלות מלווי� בתסמיני� ד

שמשמעותה, שאינו מסוגל לתפקד תחת לח2, אינו מסוגל ליזו� פעילות ואינו מסוגל לעבוד 

מסקנת המומחה הינה  ה בשירות לקוחות כמוכר או תקליט� וא# לא כקצב.בעבודה הכרוכ

שהתובע איבד לחלוטי� את כושר עבודתו כקצב או תקליט� או לכל עבודה מתאימה אחרת על פי 

 ולצמיתות. 2002סיו� עבודתו וזאת משנת יגילו, עיסוקו, השכלתו, כישוריו, הכשרתו ונ

יי� שא� לא כתוב בחוות הדעת שעיי� בפוליסה, הרי שלא עהמומחה נחקר בחקירה נגדית והשיב 

כי לא סבר שהוא  ,כי כתב את חוות הדעת שנה לאחר שבדק את התובע והשיב ,ומחה אישרבה. המ

נכו� לעת הזו לא התעדכ� , כי זקוק לחומרי� רפואיי� עדכניי� או לבדיקה נוספת. המומחה הוסי#

המומחה הסביר שהוא מאמת את תלונותיו של ע� התובע איזה טיפולי� הוא מקבל ומה מצבו. 

ק"ג  10שהתובע ירד המפורט בחוות הדעת למול הרשומות הרפואיות ובאשר לנתו�  התובע

מהתובע עצמו. המומחה נשאל על הערכת הרופא המוסמ� במוסד  במשקלו, לדבריו לקח אותו

כי חר# הערכה זו פקידת השיקו� קבעה שאינו  ,והשיב  שעות 4לביטוח לאומי שהתובע יכול לעבוד 

כי חלק מ� המומחי� במוסד לביטוח  ,נכות. המומחה הוסי# עוד 100% )כשיר לעבודה והוא הוכר ב

אשר לאומי לא מומחי� כלל, חלק מחוות הדעת לא מעמיקות, מוטות ונכתבות ללא שיקול דעת. 

שהוא קצב באיטליז היה ברור לו אופי  כי ברגע שהתובע אמר ,לעיסוקו של התובע, המומחה השיב

http://www.nevo.co.il/case/17914860
http://www.nevo.co.il/case/17914860
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העיסוק, לא ביקר במקו�, לא ברר ע� התובע את אופי העבודה, שעות העבודה, מטלות העבודה 

  והאופ� בו פועל האיטליז הספציפי.

כי בחוות הדעת בפרק התלונות, ציטט מפי התובע שהוא מרותק לביתו ואול�  ,המומחה אישר

, אלא מדובר במשהו כללי יותר, שרוב הזמ� הוא בבית, לא הסביר, שאי� מדובר במצב סיעודי

מסתובב הרבה. כאשר הוצגו למומחה תוצאות החקירה הפרטית לפיה� התובע נמצא בחנות 

המומחה שיש במחלה עליות וירידות המשפחתית, כמעט מדי יו� ומבצע ש� פעולות שונות, השיב 

ת שונות זה לא עונה להגדרה של עובד. וא� הוא מעביר זמ� בחנות המשפחתית וג� מבצע פעולו

טעמו של המומחה, התובע לא מסוגל לעבוד במש� שעתיי� ביו�, ג� לא עבודות פיקוח בחנות ל

  בשל מצבו הגופני הירוד עקב המחלה. 

שתי חוות דעת של ד"ר כראל שנכתבו ככל הנראה לבקשתו, בה� ג� התובע צר# לחומר ראיותיו  .28

שיר לעבודה בשל מצבו הבריאותי. ד"ר כראל אינו עד ואינו מומחה כי התובע לא כ ,קבע המומחה

 בתיק זה וא# לא רופא שטיפל בתובע, משכ� לא נית� לית� משקל לחוות דעת אלה. 

בתחו� כמפורט כבר לעיל, הנתבעת ראתה לתמו� את הגנתה בשלוש חוות דעת רפואיות, האחת  .29

אליה לעיל, אחרת של ד"ר יעל  הגסטרואנטרולוגיה מטע� ד"ר אהוד מלצר, שהתייחסתי

 דמבינסקי בתחו� הפסיכיאטריה ושלישית מטר� ד"ר חיי� כה� בתחו� הרפואה התעסוקתית.

כי במהל� עדותו, במסגרת החקירה החוזרת ושאלות בית אציי�, , אשר לעדותו של ד"ר מלצר

 שהתובעהמשפט התייחס ד"ר מלצר לכושר התעסוקתי של התובע והביע דעתו, כי אי� מניעה 

לסמו� על דברי� אלה ולית� לה� משקל תקשה הוא מטפל. אני מ יעבוד בדומה לחולי� רבי� בה�

תו בהקשר לכושר העבודה היה עליו לעשות כ� במסגרת חוות של ממש, לו רצה המומחה להביע דע

 מ"בע לביטוח חברה מגדל' נ ראוב� אברה� 10)01)10840) ס"כ( תא(וראו לדוגמא  דעתו

למומחה להשיב  שהתרתיא#  ), ש� ראה ד"ר מלצר להתייחס לתפקוד בחוות הדעת).14/6/15(

בהקשר זה, הסתמכות על הדברי� מבלי שאלה הובאו מבעוד מועד לפני התובע ומבלי שניתנה לו 

האפשרות להתייחס אינה ראויה. מה ג�, שקשה שלא להתרש� מהסתירה המשמעותית בי� דעתו 

בנוגע לכושר העבודה לבי� תסמיני המחלה אות� פרט במסגרת חוות דעתו הנחרצת של המומחה 

 ועדותו ולכ� עוד אתייחס בהמש�. 

בתחו�  דמבינסקייעל ד"ר חוות דעת נוספת עליה הסתמכה הנתבעת, היא כאמור של  .30

לצור� הערכת כושרו התעסוקתי  2014בדקה את התובע ג� בשנת  הפסיכיאטריה. ד"ר דמבינסקי

, לצור� מת� חוות דעת בתביעה דנ�, בחוות דעת התייחסה 2017ת וג� בינואר בעבור הנתבע

המומחית למסמכי� המתעדי� את מצבו הנפשי של התובע, וביניה� דו"חות של עובדת סוציאלית 

וביקורי� אצל הפסיכיאטרית שרשמה לו טיפול, כאשר בעת בדיקתו ציי� התובע שאינו נמצא 
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את הטיפול התרופתי מכיוו� שזה עשה לו רע, או שהוא בדאו� במסגרת טיפולית כלשהי והפסיק 

  או שהוא עצבני. 

המחלה, מתהל�  יו� המצב החמיר, כל היו� סביבמומחית, כי כבמהל� הבדיקה תאר התובע ל

לא יוצא מהבית, בבוקר הול� לאשה לעבודה, יושב ש� שעה שעתיי� וחוזר הביתה,  בחיתולי�

את הילדי� מכי� לה� אוכל. התובע ציי� שאינו עובד בחנות רק לא עושה כלו�. בצהריי� מוציא 

יושב ש�. הוא לא יכול לעבוד, כי כל היו� זה חוסר שליטה מוחלט, כל היו� עסוק סביב עצמו. 

ה כמעט ואי� לו חברי�. כל היו� חושב על המחלה לא� היא ייזואחר הצהריי� נח, יש�, רואה טלו

  וא נהנה מהילדי� ונוהג, וממתי� לתחילת טיפול ביולוגי.יכולה להביא אותו. התובע השיב שה

אשתו של התובע מסרה, כי ה� עוברי� תקופה קשה במשפחה, אב הבית לא מתפקד, טרוד ועסוק 

במה שקשור למחלה. היא לא משאירה אותו לבד ודואגת שיהיה איתו מישהו, בא איתה לחנות 

וכות. לדברי האשה, הרחיקה אותו ילדי� בבית, מסתגר בחדר. יש לו תהפואחר כ� ע� ה

  כי ע� כל התרופות המצב היה עוד יותר גרוע, עכשיו בלי תרופה המצב יותר טוב.  ,מפסיכיאטרי�

התובע מתלונ� על תסמיני� נפשיי� של מצב רוח ירוד, אי ינה המומחית שבסיכו� חוות דעתה, צי

מנ� פנה לסיוע נפשי א� שקט עצבנות ונטייה להתפרצויות על רקע התמודדות ע� מחלתו, א

  היענותו לטיפול הייתה חלקית והיו� אינו נמצא במסגרת טיפולית. 

ללא עדות למצב  2014 )בדומה לבדיקתו ב 2017בבדיקתו בינואר בהתא� לחוות הדעת, 

אפקטיבית מאג'ורי, רוש� להאדרה מגמתית ומכוונת בתיאור חומרת המצב. כמו כ�, קשה 

לבי� ממצאי� קולטרליי�, כ� שג� א� קיימי� תסמיני� נפשיי� להתעל� מהפער בי� דבריו 

  תגובתיי� למצב הגופני, הרי שאי� בה� כדי לפגוע בכושר עבודתו מבחינה מקצועית.

שמראות הפרטיות כי עמדו לפניה מסמכי� רפואיי� וג� החקירות  ,עדותה השיבה המומחיתב

לפעמי� יו� של�, וזה סותר את דבריו שהתובע בניגוד לדבריו יוצא מהבית וג� נמצא בחנות 

ספק שהוא  כאו�, אי�ילפניה ומשלי� על מהימנותו, המומחית הוסיפה, כי התובע לא סובל מד

ויודעי� שיש תסמיני� נפשיי� שקשורי� למחלה כרונית קשה אבל  סובל ממחלה גופנית קשה

כושר העבודה. המומחית ה לא דכאו� מג'ורי שעשוי לפגוע בעדיי� זה לא פוגע בכושר העבודה, ז

כי סביבה משפחתית תומכת מחבקת יכולה להשפיע על מצב רוחו של אד�. המומחית  ,אישרה

ואנשי� עובדי�  בתחו� הנפשי אחוזי נכות 10הוסיפה שג� במוסד לביטוח לאומי נקבעו לתובע 

  אי� פגיעה בכושר העבודה. 10%נהדר ע� 

את �, סקר את מצבו של התובע בחוות דעתו והמומחה התעסוקתי מטע� הנתבעת, ד"ר חיי� כה .31

ה דלקתית כרונית שפוגעת ברירית כי מדובר במחל ,באשר לתסמיני המחלה ציי� תסמיני המחלה.

מדובר, המומחה הסביר, כי של המעי הגס, כאשר אור� הקטע הפגוע משתנה מחולה לחולה. 

מיסייה, ע� זאת אפשר במחלה כרונית שבתקופות מסויימות היא פעילה ובתקופות אחרות בר

כיו� באמצעות טיפולי� חדשניי� כמו אלה שמקבל התובע, לשלוט בתסמיני� ולנהל אורח חיי� 
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רגיל. המחלה מתבטאת בעיקר בשלשול שלעיתי� קרובות מלווה בהפרשות ד� וריר, א� יכולי� 

 ,ה הוסי#להתלוות ג� תסמיני� נוספי� כמו כאבי בט�, חו�, חוסר תאבו� וירידה במשקל. המומח

אותה  Humiraכי בשני� האחרונות נוספו תרופות ביולוגיות לטיפול במחלה, כדוגמת התרופה 

 מקבל התובע, כאשר ברוב המקרי� החולי� יכולי� לנהל אורח חיי� רגיל ובריא. המומחה הוסי#

 מלאה.  כי רוב החולי� עובדי� במשרה עוד,

והתזונתי של התובע לבי� תלונותיו, משקלו יציב לדידו של המומחה, קיי� פער בי� מצבו הכללי 

למדי זה שני�, בדיקתו הגופנית תקינה, אי� בתיעוד הרפואי עדות לאנמיה או הפרעה אחרת 

בבדיקות הד�. לדבריו עוד, חומרת תלונותיו של התובע אינה תואמת את ממצאי בדיקות 

ירית המעי הגס מודלקת רק רנמצא ש 25/1/17ה אחרונה מתארי� הקולונוסקופיה, כאשר בבדיק

נמצאה מחלה  2010בקטע המעי הגס הסופי, המעי הגס הימני והרוחבי נמצאו תקיני� בעוד בשנת 

קשה באזור הרקטו� ומחלה כרונית קלה במעי הגס הימני והשמאלי. למרות השוני בממצאי� 

סמיני� המומחה, שחלק מ� הת תלונות התובע ללא שינוי ומכ� מסיקהאובייקטיביי� נותרו 

  אות� מתאר התובע מופרזי� על רקע הרצו� לזכות ברווח משני.

אנשי� במצבו של התובע עובדי�, והוא עצמו נתקל במקרי� בה� ש המומחה קבע בחוות דעתו

מספר המקרי� המדווח היה גבוה יותר מזה שמדווח התובע אול� העובדי� המשיכו לעבוד למרות 

יו� העבודה. המומחה התייחס לדוגמא, דקות במהל�  הצור� במספר ביקורי� בשירותי� למספר

 ,הוסי#� שרוב היציאות ה� בבוקר ושל עובדת בנק שביקשה להתחיל עבודתה באיחור כיוולעניינה 

  כי תסמיני� נפוצי� של המחלה ה� שלשול שמתרחש לרוב לאחר האכילה.

מוגדר בפוליסת מסקנת המומחה הינה שמחלתו של התובע אינה גורמת לאובד� כושר עבודה כ

הביטוח והוא כשיר לעבוד בהיק# מלא כמנהל חנות בשר כפי שעבר בעבר או בעיסוק סביר אחר 

  כגו� מוכר בחנות, ביקורת טיב ואבטחת איכות. 

, בה המלי2 לאשר לתובע אובד� כושר עבודה 2002נשאל המומחה על חוות דעתו בשנת בעדותו, 

גבלי� ועיקר� במת� סטרואידי�, כאשר לסטרואידי� והשיב, כי באותה עת הטיפולי� היו די מו

יש השפעה קשה על כושר התפקוד במיוחד במינוני� גבוהי� ואז לא היו התרופות הביולוגיות שיש 

כיו�, שה� כידוע פוגעות במערכת החיסונית אבל באופ� מאוד כירורגי ואי� את תופעות הלוואי 

גרמו לו לפצעי� גדולי� ומגרדי� על פני עור  של הסטרואידי�. המומחה הוסי# שאז הסטרואידי�

התובע קיבל סטרואידי� והמומחה  2016 )הפני� והידיי�. בפני המומחה הוצגה העובדה שג� ב

  . 2002בל כנראה סטרואידי� מסוג אחר בלא תופעות לוואי כמו שהיו בשנת השיב, כי קי

שיב כי ב"לא נוטל" התכוו� המומחה נשאל על כ� שהתובע לא נוטל את הטיפול הפסיכיאטרי וה

ל את התובע לגבי נטילת התרופה למועד הבדיקה ולא מועד מת� התרופה. המומחה לא זכר א� שא

  בעבר.
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אשר לאופ� בו בוח� המומחה את אובד� כושר העבודה השיב המומחה, כי הוא יושב ע� האד� 

לא באובד� כושר בודק את רשימת המטלות שלו וא� האד� יכול לעשות שליש מ� המטלות הוא 

עבודה, בלי קשר לשעות העבודה. א� הוא לא מסוגל לעשות את מרבית המשימות הוא באובד� 

כושר עבודה. לדבריו הוא בוח� את המעסיק הסביר, א� לא בוח� את השוק וזה דבר שאולי בית 

המשפט צרי� לעשות. המומחה התייחס לכ� שהמעסיקי� צריכי� להתאי� את סביבת העבודה, 

לאפשר לעבוד פחות גמא עבודה ליד שירותי�, לתת לעובד זמ� גמיש, לאפשר יציאה לרופאי�, לדו

כשהוא חש פחות טוב וכאשר מעסיקי� פוני� אליו הוא מציע התאמות. בסופה של חקירה הסכי� 

  המומחה כי רוב חולי הקוליטיס עובדי� ולא בהכרח כול�. 

ומר לפני. התובע תפקודו של התובע כפי שעלה מ� החבטר� התייחסות לחוות הדעת, יש לבחו� את  .32

הוא סובל מכאבי� חזקי� בבט�, בדר� כלל בצד שמאל, חוסר שליטה על סוגר פרט בתצהירו, ש

הצואה, דימומי� ריריי� באופ� קבוע, נאל2 להשתמש באופ� קבוע בחיתולי�, חולשה כללית, 

ממוצע ביו�, יש לו כאבי� בפי הטבעת יציאות ב 15 )ל 10סובל משלשולי� מרובי� בכל יו� בי� 

לאחר ישיבה בשירותי�, מה שמקשה עליו לשבת, ללכת, לכרוע ובכלל לזוז אחרי כל ביקור 

 בשירותי�, סובל מתופעות עוריות (פצעי� בכל הגו#) ואפטות בפה.

התובע הוסי# שהוא מקבל טיפולי תרופתי ביולוגי בבית חולי� במסגרת מחקר וזריקות, וכי 

  ת כגו� סחרחורות, חולשה, עצבנות. אחרי טיפול אסור לנהוג. לי� אלה יש תופעות לוואי קשולטיפו

מבחו2 הוא מנסה להראות  נת התפקוד,התובע הוסי# שיש לו התמודדות קשה ע� המחלה מבחי

דר ע� הילדי� ומנסה לשמור על שפיות. לדבריו היה תסא מטוב אבל מבפני�, הוא כועס ועצוב, ל

יכיאטריי� והפסיק, כיוו� שהתרופות לא עושות לו טוב, היה נרד� מתעצב� וסובל בטיפולי� פס

  עוזרת לו הרבה יותר. מחוסר שקט. לדבריו, אשתו 

התובע הוסי# עוד בתצהיר, כי ביקור שלו בשירותי� לא נמש� מספר דקות וכי לא מדובר בביקור 

רגיל. לדבריו, זה מתחיל ע� כאבי בט�, הוא ממהר לשירותי� כדי שלא יברח, א� הספיק להגיע 

בזמ�, לוקח לו זמ� בשירותי� עד שהכל יוצא. היציאה עצמה מלווה בכאבי בט� ודימומי�. אחרי 

ק� לוקח לו זמ� להתארג� בחזרה כיוו� שהאזור רגיש וכאוב, הוא מתלבש חזרה ויוצא בדר� שהתרו

הוא חוזר לעצמו לאחר רבע שעה וצרי� לשבת לנוח. התובע הבהיר שכלל מזיע, מרגיש חולשה 

בער�. לדבריו אי� זמני� קבועי� לצור� ביציאות, זה יכול להופיע בתדירות של יותר מפעמיי� 

ה לא מופיע אחרי שהוא אוכל, ול להופיע פע� בשעתיי�. אי� שו� קשר לאוכל, זבשעה כמו שיכ

  אלא בלא שו� התראה. 

כי לחמו יש חנות בשר הוא מגיע לש� מדי פע� כשמרגיש טוב  ,אשר לתפקוד בפועל, תאר התובע

שאר בבית ריק. אשתו מפרנסת את יויכול לצאת מהבית, בשביל לשמור על השפיות ושלא י

ומטפלת בו ג� שהוא מגיע לחנות. לדבריו אינו מקבל משכורת, לא מגיע לש� קבוע זו המשפחה 

  כי זה הבית שלו ומכירי� אותו.  ,לא עבודה מפרנסת, הוא ש�
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חקירה נגדית בנוגע לדברי� ותאר בעדותו את הטיפולי� הרפואיי� שקיבל לאור� התובע נחקר 

)10, שורות 17/1/18לפרוטוקול מתארי�  33 השני� כאשר לדבריו עכשיו יש שיפור קל במצב (עמ'

כיו� אני מרותק, אני הול( רגיל, אני לומד לחיות ). כאשר נשאל א� הוא מרותק לבית השיב: "9

והתובע הוסי#:  )29)30בשורות  17/1/18לפרוטוקול מתארי�  34" (עמ' ע� המחלה אי� לי ברירה

קרקעית, הייתי בשפל המדרגה שני� הייתי בקרקעית של ה 3א� היית מדבר אתי לפני "

מבחינה כלכלית רפואית ונפשית, הייתי מטופל פסיכיאטרית הייתי מטופל על ידי עובדת 

סוציאלית, הייתי מטופל בכל הדרכי� כשזה התבטא בעצבי� בבית בצעקות, על הילדי�, בצורה 

נשאל לגבי  ). התובע1)6שורות  35" (ש�, עמ' שהיא לא נאותה ע� המשפחה,  משהו חריג ביותר

בער( שנתיי� שלוש, היו� אני מנסה להפעיל את עצמי אני מנסה מה שקורה היו� והשיב: "

לצאת יותר, מנסה לעשות דברי�, פחות לחשוב על המחלה, מנסה לחיות ע� זה מתמודד ע� זה, 

" (ש�, יש ימי� שאני מזריק אז אני יושב בבית, יש ימי� שאני הול( לבית החולי� לעירויי�

התובע הסביר שפע� בשבועיי� הוא מגיע לבית החולי� לקבל עירוי ומקבל ). 7)10שורות ש�, 

זריקות לבית. התובע הוסי# שלפני שלוש שני� היה מרותק לבית ברוב הימי�, מתי שהיה בנוס# 

כי כיו� הוא מוציא  ,עוד מרגיש טוב היה יוצא, אבל תמיד טיפל ולקח את הילדי�. התובע הוסי#

ילדי� קטני� כל אחד בשעה אחרת, וג� מגיע לעסק אבל לא יכול להיות שיהיה  3את הילדי�, 

שעות כי הוא צרי� להוציא את הילדי�. לדבריו, יש ימי� שהוא לא מסוגל לצאת מהבית.  8בעסק 

לדבריו יכול להגיע לחנות לפעמי� מדי יו�, לפעמי� יו� לא יו� כ�, א� זה ימי� של הזרקה הוא 

ייב להיות במיטה וזה כאבי� עזי� והעיוותי� שלאחר ההזרקה. לדבריו מתו� לא יכול להגיע, ח

הכרת טובה לחמו הוא מנסה לעזור, אבל אי� לו שעות עבודה, הוא יכול ג� להביא ארגזי� 

ולהרי�, אי� ביניה� שו� יחסי עובד מעביד. לדבריו, יכול לסדר פיצוחי� ולהוריד למטה, אבל אי� 

  עובדי�. מצב שהוא נות� הוראות ל

כי  ,הוסיפה העדהשל התובע פרטה ג� היא בתצהירה, כי התובע מגיע מדי פע� לחנות.  רעייתו .33

ותי� הוא נועל את החדר בחנות יש חדר שירותי� אחד שמחולק לשני תאי�, כשהתובע הול� לשיר

כי היציאות מגיעות בהפתעה, כשהתובע מרגיש שהוא צרי� הוא  ,תארה בתצהיר כולו. העדה

גיינה יממהר ללכת לשירותי� כדי לא לפספס, זה מעסיק אותו כל היו�, מטריד אותו, כל הה

  מסביב כרוכה בהרבה הכנה ועיסוק. 

כי התובע לוקח בדר� כלל את הילדי� למסגרות החינו� ומחזיר אות�,  אמרה העדה,בעדותה 

בהתא� להרגשתו, יכול להיות ג� יו� לאחר יו�, כאשר היא , מגיע מדי פע� לחנות עושה קניות

משתדלת שהוא לא יהיה לבד בבית. בחנות הוא נמצא שעתיי�, שלוש, ארבע, לגבי שמונה שעות 

התובע מכי� ארוחת העדה הוסיפה ש סברה שזה לא יכול להיות, אלא א� לא היה א# אחד בבית.

, א� יוצאי� לפרק זמ� ארו� הוא ש� חיתול, והחלפה בתיק. בחנות הוא צהריי� לילדי�. לדבריה

יכול לעשות דברי� זניחי�, כמעט ולא מסדר סחורה זה לא התפקיד שלו וא� אביה שולח אותו 

  להביא סחורה אז הוא יכול לנסוע ומישהו אחר מרי� לו. 
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ק, תובע לא עובד בעסכי ה ,חס בתצהירו להגעת התובע לחנות והדגישג� חמו של התובע התיי .34

אלא מגיע לעסק בשעות קבועות, ה� לא מצפי� ממנו לעשות מטלות מסויימות, א� הוא עוזר 

קצת בעסק זה רק א� הוא רוצה ויכול או א� אשתו מבקשת ממנו. התובע לא כפו# להוראות של 

 א# אחד.

אות לעובדי�. לדבריו א� התובע יכול הוא אורז פיצוחי�, עושה עבודות קטנות, לא נות� הור

  לפעמי� הוא מבקש ממנו לעזור ולהביא קרטוני� של ירקות מהמושב כשהרכב אצלו.

 . 2017 )ו 2016, 2013למול עדויות אלה, הובא דו"ח חוקר שהתחקה אחר התובע בשנת  .35

בשעות  למסגרות החינו�קח את ילדיו מה� נראה התובע לו 6 )מעקבי�. ב 7, בוצעו 2013בשנת 

מתוכ� שב לביתו בתו� זמ� קצר ולא יצא ממנו עד תו� המעקב בשניי�, שהה , בארבעה הבוקר

   :בחנות במש� כשלוש שעות

שב לביתו  7/2/13, בתארי� 15:00ולא יצא עד השעה  08:21שב לביתו בשעה  30/1/13בתארי� 

  .10:30המעקב בשעה  ולא נצפה יוצא עד סיו� 07:34בשעה מספר דקות לאחר שיצא ממנו 

 11:38, נצפה מסדר ציוד במדפי�, בשעה 08:20נצפה מגיע לחנות לאחר השעה  11/4/13בתארי� 

  יצא התובע מהחנות ונסע לביתו; 

וחוזר לביתו ממנו  08:30, נצפה יוצא ממנה בשעה 08:25נצפה מגיע לחנות בשעה  12/4/13בתארי� 

  . 13:30לא יצא עד לסיו� המעקב בשעה 

. באותו היו� 11:42ויוצא ממנה בשעה  08:10חנות בשעה נצפה התובע מגיע ל 24/4/13בתארי� 

  בשעות אחר הצהריי� נסעו התובע ורעייתו לקניות. 

  , לאחר שימת הילדי� במסגרות וקניות שב התובע לביתו ולא יצא ממנו. 4/10/13בתארי� 

החוקר שנכנס לחנות ראה את התובע , 08:20נצפה התובע מגיע לחנות בשעה  7/10/13בתארי� 

  .18:30חזר לביתו ולא יצא ממנו עד לסיו� המעקב בשעה  11:06רע ועוסק בהדבקת מד#, בשעה כו

 09:04, נראה התובע נראה יוצא מביתו בשעה 22/12/16בוצע מעקב אחד, בתארי�  2016בשנת 

כי ראה את התובע מתהל� ברחבי החנות, ליד חדר הקירור, בחדר  ,הגיע לחנות, החוקר מציי�

יצא התובע  17:08העובדי� ובקומת הגלריה ונראה שהוא מפקח על העובדי� ועל החנות. בשעה 

צפיתי בסרט המתעד מעקב זה, אכ� התובע מתהל� בחנות, ואול�  מהחנות ונסע חזרה לביתו.

ע�  די� לא נתמכת, שעה שהתובע לא מדבר כללכי הוא מפקח על העוב ,המסקנה שהסיק החוקר

 ,והעובדה שהוא מתהל� בחנות אינה מאפשרת להגיע למסקנה העובדי�, לא נות� לה� הוראות

  . או כי הוא עובד בחנות כי אכ� הוא מפקח עליה�

  התובע לא נראה יוצא מביתו.  – 8/8/17בוצעו שני מעקבי�. בתארי�  2017בשנת 
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החוקר לחנות, שוחח ע� חמו של התובע, שאמר לו שהתובע מגיע מעת , הגיע 11/8/17בתארי� 

לעת לסייע ולעזור. התובע עצמו לא נראה מגיע לחנות, אלא מגיע לבית אחר לוקח מספר צלחות 

י בתיעוד זה, החוקר מגיע לחנות ומתחזה ללקוח המבקש להזמי� כמות גדולה צפיתוחוזר לביתו. 

וקר שואל את אחד העובדי� בחנות א� התובע עובד ש�, איש, הח 110 )של בשר למפגש של כ

ונענה שהתובע לא עובד ש� ומופנה לחמו של התובע, תו� שיחה ע� חמו של התובע וקבלת הצעת 

מחיר, מנסה החוקר להכניס לשיחה את העובדה שהתובע המלי2 לו לבוא לחנות, הח� לא מבי� 

  י פע� לעזור שעה שעתיי�. בהתחלה במי מדובר וכאשר מבי�, אומר שהתובע בא מד

התובע טע� שבאחד המעקבי� החוקר עולה לקומה השנייה של החנות, שאינה מקו� ציבורי וכי  .36

להתעכב על טענה זו. עיו� בסרטי� המתעדי� את פעולות צור� מעקב זה אינו חוקי. איני רואה 

הקומה שטח המסחר נמצא בקומה הראשונה ועולה שאכ� ומעדויות העדי� שהעידו החוקר 

שהכניסה אליו  מדובר במקו� פרטיוכח שהה ה משמשת למחס� ולמשרדי� ואול� לאיהשני

ואי� כל מחסו� המונע מלקוח הרוצה לברר על כ�  של התובע, בעל החנות לא העידאסורה. חמו 

אי� ג� עד כמה שהיה נית� להתרש�, ה. ימשהו במשרד או ע� אחד העובדי� לעלות לקומה השני

לא מדובר במקו� פרטי במוב� זה שהצפייה היא שאנשי� לא יגיעו שילוט האוסר על הכניסה. 

וג� א� מדובר במקו� שלקוחות לא אמורי� להגיע לש� באופ� הרגיל, לא נטע� ולא הוכח לש�, 

שאסורה עליה� הכניסה. מדובר בחנות הפתוחה לציבור, בעלת מחס� ומשרדי עבודה ובכניסת 

טח המשרדי�, לא הייתה משו� השגת גבול ומשכ� אי� לפסול את החקירה. מכל החוקר לש

 .שאלה בנוגע לחוקיות�קירות לא ניכר שעשויה לעלות בכל יתר הח מקו�, מדובר רק במעקב אחד,

כי אכ� התובע מגיע מפע� לפע� לחנות, ואפילו עוזר מפע� לפע�,  ,מתו� המכלול שהוצג עולה .37

מדובר בשגרה יומיומית ובעזרה מסיבית העולה כדי עבודה התיעוד שאול� בהחלט לא עולה מ� ו

קד� המשפט לפיה� התובע עובד בחנות  פריכה הנתבעת לאוויר בישיבתולו חלקית. הרמזי� שה

) התבררו כלא נכוני� בעליל, ה� מ� התיעוד 19/7/07שכר באמצעות אשתו (ישיבת מיו�  ומקבל

שצורפו לתצהיר חמו של  של אשת התובע ואחיותיהשהנתבעת עצמה הציגה וה� מתלושי השכר 

 מה� עלה שאי� כל הבדל בשכר�.  התובע

החקירות כמו ג� העדויות בתיק של התובע וקרוביו, אכ� מעלות שהתיאור שנת� התובע למצבו 

כמרותק לביתו אינו תיעוד מדויק. התובע לא מרותק לבית, הוא מסוגל לצאת, מסוגל להתארג� 

תר קבועה, כמעט מדי בוקר לפזר את הילדי� למסגרות החינו� ואול� למעט בשעה פחות או יו

י� שהייתו מחו2 לבית מוגבלת שעות, בכל המקרי� האחר 8מקרה אחד בו נראה התובע בחנות 

וחלקי והעובדה  שעות קט�, הסיוע שהוא נות� בחנות מוגבל לפרק זמ� קצר ביותר עד מספר

 .או אחרת פיזיתקבועה ה וביה על יכולת עבודה יומיומית שהתובע מסוגל לבצעו אינה מלמדת מני

ב"כ הנתבעת הטיח בתובע שהוא מביא לחמו ארגזי סחורה ממושב סמו� ואול� תיעוד כזה לא 

דווקא מדברי� אלה של ב"כ הנתבעת, נית� ללמוד שהיו  הוצג, א# שהתובע אישר שהדבר אפשרי.
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חקירות נוספות שהנתבעת נמנעה מלהציג ואי� אלא לשער שטעמיה של הנתבעת עמה והדברי� 

  שתועדו אי� בה� כדי לסייע לעמדתה. 

בסיכומיה טענה הנתבעת לראשונה טענות שונות בנוגע לתפקודו של התובע והפנתה לסרטי� 

שפורסמו ביוטיוב. מדובר בטענות וראיות שעלו לראשונה בסיכומי�, ואי� כל צור� לדו� בה�, מה 

  כדי ללמד על תפקוד תקי� של התובע. שג� בטענות גופ� אי� דבר ואי� בה�ג� 

הא� המכלול מלמד שהתובע מסוגל לעבודתו ולו יעה העת לבחו�, משנפרש המצב העובדתי, הג .38

 באופ� חלקי?

  

  דיו� והכרעה ) ?הא� התובע מסוגל לעבודתו

לאחר ששקלתי את הדברי� באתי לידי מסקנה, כי התובע אינו מסוגל לעבודה בה עבד טר�  .39

 מאותה משרה.  25%המחלה, ולו ג� באופ� חלקי, העולה כדי 

הצדדי� חלוקי� בדעת� בהקשר זה. כפי שכבר ציינתי לעיל, לא מצאתי  כזכור, המומחי� בי� .40

אינ� מאפשרי� להעדי# את אחת מחוות הדעת שניתנו, כאשר בכל אחת מה� נפלו פגמי� ש

להעדי# את אחת מחוות הדעת על פני השנייה, יחד ע� זאת נית� לאמ2 חלקי� מחוות הדעת, 

 . בהתא� למצב העובדתי שהוכח

לפיה נשלל כושר עבודתו של התובע לצמיתות עסוקתי מטע� התובע, המומחה התחוות דעתו של  .41

וזאת מבלי לבדוק את מצבו העדכני של התובע, מבלי להתייחס לשינוי שניכר ושעלה בעדותו של 

ק"ג  10ושירד  התובע בי� המצב בעבר ובי� המצב כעת ומתו� הנחה שהתובע מרותק לביתו

עיסוק לא רלוונטי כלל . המומחה בח� מעוררת תהיות – ונותהנחות שהסתברו כלא נכ –במשקלו 

המומחה לא בדק ע� התובע מה של ניהול בית מטבחיי�, דבר שהתובע לא עשה ולא טע� שעשה. 

דעת כללית תיאורטית  היה עיסוקו בפועל, כמה שעות עבד, מה היו דרישות עבודתו, אלא נת� חוות

המומחה מטע� התובע קובע ממצאי� בתחו� . בהכרח למצב שהיה בפועל שאינה מתייחסת

שהיו בידי המומחה חוות דעת בתחו� האומדות את מצבו מבלי פסיכיאטרי הוהגסטרואנטרולוגי 

של התובע, כאשר מטבע הדברי� מומחה בתחו� התעסוקתי אינו קובע מצב רפואי בתחו� שאינו 

 אלא רק בוח� את השפעת המצב הרפואי על התפקוד. נוגע לו. 

שיי� לא מבוטלי�, במיוחד על דעת המומחה התעסוקתי מטע� הנתבעת ג� היא לוקה בקחוות  .42

מטע� הנתבעת שאישר את חומרת מחלתו  הרקע עדותו של המומחה מתחו� הגסטרואנטרולוגי

יוצא מתו� הנחה של התובע, הכל כפי שכבר פורט לעיל. המומחה התעסוקתי מטע� הנתבעת, 

ואול� הנחה זו  י� תרופתיי� ולנהל אורח חיי� רגילבאמצעשנית� לשלוט במחלתו של התובע 

נסתרה על ידי המומחה בתחו� הגסטרואנטרולוגיה מטע� הנתבעת, שקבע, כי מחלתו של התובע 
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שאינו מתיישב ע� באופ� מפחית באופ� ניכר והמומחה קשה ועד כה לא הגיבה לטיפול התרופתי. 

סה לצייר תמונה כאילו מדובר בס� הכל בעובד המסמכי� הרפואיי� מחומרת מצבו של התובע ומנ

כנס לשירותי� מספר גדול יותר של פעמי� מעובד אחר, בעוד מתיאוריו של התובע ישנדרש לה

בתצהירו, עליה� לא נחקר, ומתשובותיו של המומחה בתחו� הגסטרואנטרולוגיה מטע� 

לעיתי� בכאבי�, בצור�  מלווהכניסה לשירותי�, של התובע  –הנתבעת, עלה כי הדברי� אינ� כ� 

להתנקות באופ� מיוחד, על כל המשתמע מכ�, בתחושה לא נוחה, בחולשה ובצור� לנוח. התובע 

מתיישבי� ע� החומר הרפואי ועדות מומחה כמפורט כבר לעיל, לא נחקר על הדברי� וה� 

 . לאור� כל המסמכי� הרפואיי� מוזכרות יציאות דמיותבתחו� הגסטרואנטרולוגיה הנתבעת

ומוגלתיות וחולשה רבה ממנה סובל התובע. התרופות, ג� הביולוגיות שמקבל התובע, גורמות לו 

לחולשה ולכאבי�, כאשר התובע הסביר שמדובר בטיפול בעירוי בבית החולי� פע� בשבועיי� 

 ., כאשר אחרי הטיפול בבית החולי� התובע חש שלא בטוב ואסורה עליו הנהיגהובזריקות בבית

הסתירות בי� חוות הדעת הקודמות של המומחה התעסוקתי מטע� הנתבעת לבי� יתירה מזו, 

חוות דעתו הנוכחית מעוררות חוסר נוחות, כאשר ניכר שלא היה שינוי כה קיצוני במצבו של 

התובע, בי� התקופה בה קבע המומחה העדר כושר עבודה או כושר עבודה חלקי לבי� התקופה בה 

, באופ� שאינו מתיישב ע� מצבו הרפואי של בלה כלשהי על כושר העבודההוא קובע העדר מג

  התובע.

יתירה מזו המומחה בוח� את עבודתו הקודמת של התובע כמנהל חנות בשר, דא עקא שהתובע לא 

היה רק מנהל חנות בשר, כפי שהוכח וכפי שקבעתי, הוא היה ג� מנהל חנות בשר וג� עובד בפועל, 

. כמפורט כבר לעיל, התובע פרט את הדברי� לפ� של העבודה הפיזית בפועלהמומחה לא התייחס 

. המומחה לא ברר ע� התובע כמה אנשי� היו בעסק, אלו פעולות בתצהירו וכלל לא נחקר על כ�

עשה התובע בעבודתו ואילו פעולות הוא לא מסוגל לבצע זאת בניגוד גמור לתפיסתו שאובד� כושר 

 שלא מסוגל הנבדק לבצע בעקבות מחלתו ולאו דווקא בשעות העבודה.  טווח הפעולותנמדד על ידי 

הגסטרואנטרולוגיה אישר את  המומחה מטע� הנתבעת בתחו�לא מ� המותר לשוב ולהדגיש, ש

זאת שעה שאמר את , ואול� על א# זאת סבר שאי� כל מגבלה בעבודה ומצבו הרפואי של התובע

, איני רואה כ� זכר בחוות דעתו. כפי שכבר ציינתיא להדברי� לראשונה על דוכ� העדי� ומבלי שיה

הרפואי ובי� לתת משקל לדברי� ה� בשל דר� הצגת� וה� בשל הסתירה הקיצונית, בי� המצב 

מוזמנת  מדובר בעדותקשה שלא לקבל את הרוש� שכושר העבודה.  העדר ההשפעה הנטע� על

הסכי� להעלות על הכתב בחוות  לאאולי לצור� הדיו� עצמו שהמומחה ככל הנראה לא התבקש ו

  הדעת הכתובה. 

אשר למצבו של התובע בתחו� הפסיכיאטריה. אכ� התובע לא הגיש חוות דעת פסיכיאטרית, 

ומשכ� לא הוכיח קיומה של נכות. יחד ע� זאת, קיימי� מסמכי� רפואיי� מזמ� אמת המתעדי� 

המומחית בתחו� את מצבו של התובע. על רקע מסמכי� אלה, קשה שלא להתרש�, כי 

על  והשפעת מחלתו הפסיכיאטריה מטע� הנתבעת, המעיטה במצבו הפסיכיאטרי של התובע
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התובע לא נמצא בדיכאו� מאג'ורי, ולו מדובר היה ככל הנראה תחושותיו ויכולת תפקודו. אמנ�, 

 רק במצב הפסיכיאטרי סביר שלא היה בכ� כדי להגביל את כושר עבודתו, לפחות לא באופ� ממשי,

, הצור� להתמודד ע� בדימוי העצמי בעקבות המצב הפיזי א� המצב הפסיכיאטרי, הפגיעה

המסמכי� שכ� , ג� א� לא נית� לאמוד אחוזי נכות שמעות מחלתו, ללא ספק תורמי� את חלק�מ

 . תחושותיו של התובעמצבו ומדברי� בעד עצמ� ובעד  2014משנת  הרפואיי�

 מחוות דעת כי לא נית� להעדי# א# אחת ,היאלול המסקנה המתבקשת, מבחינת המכ .43

, מומחה , כי עמדות המומחי� לא מאוזנותה, הרוש� המתקבל הואיאחת על השני התעסוקתיות

התובע הקצי� מאוד בתיאור מצבו של התובע כמי שלא יכול לעבוד לצמיתות בעבודה כלשהי, 

כי התובע למעשה  ,� לדעהכאשר ברור, שקשה לצפות את מצבו של התובע. מומחה הנתבעת, הקצי

ו אינ� מתיישבות בבסיס חוות דעת ושר עבודה כלשהו, כאשר ניכר שההנחותלא סובל מאובד� כ

נשלטי�  לא תסמיני המחלהעולה שהחומר הרפואי בניגוד להנחותיו, מתו� ע� החומר הרפואי. 

בחיפוש  אצל התובע באמצעות הטיפול התרופתי וניכר שג� לעת הזו המערכת הרפואית נמצאת

אמור להסתיי� המחקר בו  בעצ� ימי� אלואחר טיפול תרופתי יציב ובעל השפעה לתובע, כאשר 

 . השתת# התובע במסגרתו זכה לטיפול תרופתי, אשר לדבריו ייצב את מצבו

, מקובלת עלי חוות דעת של מומחה ופ� בחינת הפגיעה בכושר עבודתו של התובעבהקשר לא .44

� בהכרח את מספר שעות העבודה שהתובע יכול לעבוד, אלא את הנתבעת, לפיה לא צרי� לבחו

 היק# הפעולות שיכול לעשות לעומת הפעולות שעשה קוד�.

תמקדת וניהול חנות המ � המחלה עסק התובע שני� רבות כתקליט�טרכמפורט כבר לעיל, 

 (חיתו�, טחינה, אריזה וכד') במוצרי בשר ה� בפ� המינהלי וה� בפ� הפיזי של עיבוד קל של הבשר

על  וניהולו. מדובר בהחזקת בית עסק לכל דבר ועניי� הדורש מטיבו, שהייה בבית העסק, ומכירה

התובע עבודתו של  על.בפ� של הזמנת סחורה, עבודה מול ספקי� ומכירות בפו )כל המשתמע מכ� 

אמור עד כא� הינה כללה ה� רכיב פיזי וה� רכיב ניהולי, כאשר המסקנה המתקבלת מכל ה

  , באופ� משמעותי. שכתוצאה מ� המחלה נשללה מ� התובע היכולת לעבוד בכל אחד מרכיבי עבודתו

 תאונה ועקב, ניהולי רכיב ה� פיזי רכיב ה� הכוללת בעבודה עוסק מבוטח אשרככי  ,בפסיקה נקבע

 לעבוד יכול עדיי� הוא הא� לבחו� הצור� מתעורר, פיזית בעבודה לעבוד יכולתו נשללת מחלה או

, אחרת או  כזו ספציפית פיזית פעולה מלבצע מנוע הוא התאונה עקב א� ג�, הקוד� בעיסוקו

במסגרת זאת בוח� בית המשפט, הא� נית� לחל2 את הרכיב הפיזי מתפקידו של התובע כאשר 

א ולהעבירו לאחר באופ� שהתובע ימשי� בעיסוקו הקוד�. בענייננו הוכח, שהתובע עבד בעסק ל

גדול (אשתו העידה שהחנות בה עבד הייתה קטנה יותר מהחנות של אביה), כאשר הוא ואחר היו 

. אי� המדובר בבעל מפעל היכול להמשי� יאמוני� על הפעלת העסק ג� בפ� הניהול וג� בפ� הפיז

ולנהל את העסק בבעלותו ונמנעת ממנו פעולה פיזית מסויימת (ראו בהקשר זה פסק הדי� בעניי� 

). "עניי� חסו�) להל� "21/1/1999( חסו� נ' שמשו� חברה לביטוח בע"מ וערעור שכנגד  300/97ע"א 
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בעת הבחינה הא� התובע כשיר לעבודתו, יש לבחו� ה� את הפ� הניהולי וה� את הפ� הפיזי ובהעדר 

יהא קושי לקבוע כי התובע יכול להמשי� בעיסוקו הקוד� יכולת לחל2 את אחד מהרכיבי�, 

  )).1/1/2017( דני טוליא� נ' הפניקס חברה לביטוח בע"מ 14)01)�60722) )(י תא(השוו: 

בענייננו, התובע ש� את הדגש בתצהירו על החלק הפיזי בעבודתו, הוא תאר את הפעולות שעשה 

ושאינו יכול עוד לבצע. התובע כלל לא נחקר על הדברי� וא# שעלה בידי הנתבעת להוכיח שהיה 

(כפי שעולה ג� מ� התיאור בכתב התביעה), הנתבעת לא השכילה לערער את ג� פ� ניהולי בעבודתו 

  י הנדרש. עדותו של התובע בנוגע לפ� הפיז

כזכור, מומחי הנתבעת עצמ�, ערב שלילת אי הכושר סברו שהתובע אינו כשיר לעבודתו כקצב, 

בענייננו מ� הראיות עלה (כולל מעדותו של מומחה הנתבעת בתחו� הגסטרואנטרולוגיה), שמחלתו 

בשליטה, התובע סובל מיציאות רבות ביו�, חלק� מדממות, חלק� של התובע עדיי� לא נמצאת 

מוגלתיות, סובל מכאבי� בסמו� לאות� יציאות, סובל מחולשה, נדרש להשתמש בחיתולי�, סובל 

פעות עוריות בשל המחלה או התרופות, נדרש להגיע לבית החולי� פע� בשבועיי� לעיתי� מתו

, אינו יכול כאשר לאחר כל טיפול כזה נדרש לנוח בביתשל זריקות לקבל טיפול תרופתי בנוס# ו

לנהוג לאחר טיפול בבית החולי�, בפועל בדר� כלל במירב הימי� אינו נמצא מחו2 לביתו שעות 

  ר.עבודות קלות לכל היותמבצע ש� צא מספר שעות בעסק המשפחתי, נמ רבות, אלא לכל היותר

חנות המתמקדת במוצרי בשר ועבודה בניהול  ערב הכניסה לאי הכושר עבודת התובעבשי� לב ל

 –מאותה עבודה  סקנה שהתובע אינו מסוגל לשלושה רבעי�על כל המשתמע קשה שלא להגיע למ

בשל הטיפולי� הרפואיי� לה� נדרש ולמצבו  התובע אינו מסוגל לשעות עבודה רבות ג�

(טענה עליה לא  לאחריה�, אינו מסוגל לפ� הפיזי של העבודה ג� בשי� לב לחולשה ממנה סובל

, אינו מסוגל במת� שירות חלק המומחה מטע� הנתבעת אשר לא התייחס כלל לעבודה פיזית)

סוגריו בחלק מ� המקרי�, רצי# ללקוחות בשי� לב להפסקות שהוא נדרש לה� בשל אי שליטה ב

ונדרש להתמודד ע� ההסתגלות הנפשית לכל  ניות רבות במהל� היו�פעולות הגיינדרש להתעסק ב

המצב הפיזי איתו הוא מתמודד במש� שני� רבות, שמ� הסת� ג� היא משפיעה על יכולתו 

  משמעותיות ועמידה ביעדי� כפי שמצופה ממנהל חנות. להתמודד ע� דרישות עבודה 

ג� א� אתייחס רק לפ� הניהולי בעבודתו של התובע, מ� הראיות עלה שהתובע ניהל עסק זעיר 

כעצמאי, לא מדובר בעבודה של מה בכ� אלא נדרשי� ידע, מאמצי�, זמ� ויכולת פיזית להותיר 

עד לעת הזו ע�  היה שורדבו עבד התובע את העסק רווחי ובר הפעלה, שא� לא כ�, סביר שהעסק 

  לעדיו.התובע או ב

הא� התובע מסוגל במצבו לפתוח ולנהל עסק? התשובה לכ�, לטעמי, היא שלילית ואת חוות דעת 

 1/4נית� לנהל עסק באמצעות  ברי שלאאוסי# עוד, מומחה הנתבעת, בהקשר זה לא נית� לקבל. 

מ� הפעולות שדרושות לניהולו, כפי שטוע� המומחה מטע� הנתבעת, ולכ� ג� א� אתעל� מ� הפ� 

הפיזי בעבודתו של התובע, כפי שעשה מומחה הנתבעת, המסקנה היא שהתובע אינו כשיר לעבודתו 

בהקשר זה אציי�, כי הנתבעת הפנתה לפסקי די� בה� הכיר בית המשפט  לפחות. 75%בשיעור של 
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ולי בעבודתו של המבוטח כעבודה בתחו� עיסוקו, במירב פסקי הדי� מדובר היה בפ� הניה

), לא כ� התובע אשר אינו ראוב�, עניי� חסו�במבוטחי� שהמשיכו בפועל לעבוד בפ� הניהולי (עניי� 

   עובד. 

לעבוד בעבודה זו בהיק# של  הוא לא מסוגל , למצער עד לעת האחרונה,במצבו הנוכחי של התובע

נה שנית� לעשות כ� , הטעבהיק# עבודה כזהעצמאי , ובוודאי שלא נית� לנהל עסק 25% )מעל ל

אינה מתיישבת ע� השכל הישר. התובע אולי יכול לצאת מהבית למספר שעות מדי יו� ואפילו 

ואול� יש הבדל בי� יציאה מ� הבית לבי� הכוחות,   ולעשות עבודות קלות מדי פע� לשמונה שעות

לתובע אי� את משאבי הזמ�,  .עבודה פיזית בעסקליזי הנדרש לניהול עסק והמשאבי� והכוח הפ

   . , כפי שעשה ערב המחלהלהחזיק עסקהיכולת והכוח הפיזי 

  בשאלה זו אדו� עתה.השאלה הקשה יותר, הינה הא� התובע לא יכול לעסוק בעיסוק סביר אחר? 

  דיו� והכרעה – סביר אחרכושרו של התובע לעסוק בעיסוק 

 נתמ על הקוד� בעיסוקו לעבוד מהתובע שנבצר בכ� די אי� הפוליסה תנאי פי על, לעיל כמפורט .45

 או התאונה עקב לפיו נוס# תנאי נדרש כ� לצור�. עבודה כושר אובד� בגי� לפיצוי זכאי להיות

 . והכשרתו השכלתו, לניסיונו המתאי� אחר סביר בעיסוק לעסוק ממנו נבצר המחלה

מומחה הנתבעת סבר שהתובע יכול לעבוד בעיסוק סביר אחר כמו מוכר בחנות, ביקורת כזכור, 

  מומחה התובע סבר שהתובע לא מסוגל לכל עיסוק סביר אחר לצמיתות. טיב ואבטחת איכות. 

אחר, פורטו בפסיקה מבוססת היטב. בהתא�  העקרונות לפיה� יש לבחו� קיומו של עיסוק סביר .46

בי� עיסוקו של המבוטח עובר לקרות מקרה הביטוח לבי� עיסוקו לאחר  אי� צור� בזהותלפסיקה, 

קרות מקרה הביטוח, א� יחד ע� זאת יש צור� שהעיסוק האחר יהלו� את השכלתו, את הכשרתו 

ואת ניסיונו של המבוטח. מוב� זה כולל ממד אובייקטיבי וסובייקטיבי. סובייקטיבי, שכ� צרי� 

ייו ונטיותיו התעסוקתיות של המבוטח. אובייקטיבי, שהעיסוק יהיה תוא� את אורחות ח

שהעיסוק יתאי� לאד� אחר בעל אות� כישורי� כשל המבוטח. לאור זאת ככל שהעיסוק של 

המבוטח, יותר ייחודי, הדורש מומחיות רבה, כ� יקשה למצוא לו מקצוע סביר אחר, ולהיפ�, ככל 

כי לאד� יהיו מספר כישורי�  ,ייתכ�שהעיסוק רחב יותר כ� יקל למצוא מקצוע סביר חלופי. 

אמור העיסוק האחר  כ� ג� א� יאבד האחד יוכל המבוטח לעסוק באחר.)השווי� בדרגת�, ועל

  בקנה אחד ע� מכלול ההקשרי� התעסוקתיי� של עבודתו הקודמת של המבוטח. לעלות

 של לאלה זהי� ורקע נתוני� בעל, סביר אד� שכל עיסוק כל אפוא הוא "אחר סביר עיסוק"

 שאינו כזה ג� הוא" סביר עיסוק. "הקוד� לעיסוקו ער� שווה חלופי עיסוק בו רואה היה המבוטח

 צור� אי�). חסו�עניי� ( חייו לאורח ומתאי� להשתכר המבוטח של בכושרו משמעותי באופ� פוגע

 נדרשת, זאת ע�). ש�( לאחריה� לעיסוק, המחלה או התאונה לפני, הקוד� העיסוק בי� בזהות

 הדרושי� המיומנויות או הנושא מבחינת החדש לעיסוק הקוד� העיסוק בי� כלשה� קשר או זיקה
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 מ"בע לביטוח ישראלית חברה סהר' נ מ"בע ובניו עדני מוסה 572/89 א"ע( מה� אחד בכל

)15/4/93 .(( 

 שהוא פירושו, כאמור סביר בעיסוק יעסוק שהמבוטח כ� על מדובר כאשרבפסיקה נקבע עוד, כי 

 מרבע יותר ודאיווב, וקיו� פרנסה המאפשר, הדעת על המתקבל עבודה בהיק# בו לעסוק יוכל

אריה חברה לביטוח בע"מ נ'  4337/97(חי') "א ע( לפחות 75% של הכושר אובד� לאור משרה

הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ  1322/07עא (ת"א) ), וראו ג� 20/8/1998( זונשיי� אריה

), ש� קבע בית המשפט שיש לבחו� ג� את ההשלכות הכספיות 15/7/2009( סלוצקינ' שלמה 

  כתוצאה מ� התאונה או המחלה). 

ירב שנותיו היה תקליט� במ שנות לימוד, כמפורט לעיל, עיסוקו 9, בעל 51ב� כעת התובע בענייננו,  .47

י שמתמקד סמו� לפרו2 המחלה בניהול ועבודה בפועל תחילה כשכיר ולאחר מכ� בעסק עצמאו

רמה ב , כי מדוברהתובע לא הוכיח את רמת רווחיו בעסקי� אלה, והנתבעת טענהבמכירת בשר. 

 ., טענה שלא נסתרהשכר נמוכה

על רקע נתוני� אלה, לרבות מצבו הרפואי של התובע, יש לבחו� אפשרות התובע להשתלב בעיסוק 

  סיונו השכלתו וכישוריו. יסביר אחר התוא� את נ

הנתבעת הציע עבודה כמוכר בחנות או ביקורת טיב ואבטחת איכות. בעדותו מטע� המומחה 

, כי מעבידי� מחוייבי� וא# נוטי� להתאי� את סביבת העבודה, וא# ש, כמפורט כבר לעילהדגי

שירותי� צמודי�, זמ� גמיש, מת� זכות לצאת  –נת� את הדוגמאות המתחייבות בעניינו של התובע 

  וד פחות כאשר אינו חש בטוב. לטיפולי רפואי, לאפשר לעב

איזו עבודה מדובר,  –ביקורת טיב ואבטחת איכות המומחה לא מצא לפרט את מהות העבודה של 

כ� יכול התובע לעמוד בדרישות. הדברי� כמה שעות, מה מקומות העבודה האפשריי� והא� א

  .מינימליי� פרטי� מבלי שסופקו זומוצעת אינ� בגדר ידיעה שיפוטית ואי� ביכולתי לבחו� עבודה 

ספק א� התובע יכול לעבוד בעבודה זו, אשר דורשת מ� העובד שעות עבודה אשר למוכר בחנות, 

, תודעת ויכולת שירות יהא קבועות הג� בעבודה חלקית, נגישות בכל שעות העבודה ללקוחות

ל2 לעזוב . אינני סבורה שקיי� מעביד שיסכי� להעסיק עובד במכירות, שנאמצבו הגופני אשר יהא

וזאת מספר פעמי�  למש� פרק זמ� לא מבוטל לקוח באמצע מכירה, במפתיע ולגשת לשירותי�

ספק א� קיי� מעסיק סביר שיסכי� להעסיק מוכר למש� מספר שעות ביו� משמרת. מהל� ב

ביו� בלבד, לאפשר לו זמ� גמיש, לאפשר לו להעדר לצור� טיפולי� וכשלא חש בטוב וכל זאת על 

   דר� השגרה.

זהר ינתק בי� עול� המשפט לבי� העול� האמיתי, ויש להבהקשר זה, נית� לקבוע שלא ראוי ליצור 

שאי� לה� עיגו�  של פיקציות משפטיות, זהירות רבה בטר� יית� בית המשפט את ידו ליצירת�

במציאות, במיוחד כשעסקינ� בתביעה כגו� דא, שעניינה יישו� ופרשות חוזה ביטוח של אובד� 

)). אכ� יכול 8/7/2007( אליהו ב� חיו� נ' עו"ד שלמה דג� 39511/04תא (ת"א) כושר עבודה (ראו: 
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ת מחלתו יטה שא� מדובר בעובד ותיק העובד שני� רבות במקו� עבודה מסודר ובעל קביעות, בע

המעביד לערו� את הסידורי� הנדרשי� על מנת לאפשר לו לעבוד במקו� (זה מצבה של פקידת 

בנק שהמעביד התאי� לה את שעות העבודה שהזכיר המומחה מטע� הנתבעת בחוות הדעת), א� 

לא זה מצבו של התובע, התובע היה במש� שני� רבות עצמאי בעבודתו, אי� לו מקו� עבודה 

י� לו מומחיות מיוחדת (למעט אולי כתקליט� ואול� בהקשר זה אי� חולק כי אינו כשיר מסודר, א

 לעבוד), אלא הנתבעת מבקשת לשלח אותו לשוק העבודה תחת התנאי� של עבודה ליד שירותי�,

זמ� גמיש, יציאה לרופאי�,  שימוש תדיר בשירותי� למש� פרק זמ� ארו� לצור� מנוחה והתנקות,

כל זאת במכירות, עבודה שדורשת שעות עבודה קבועות,  ד פחות כשחש לא טוב,אפשרות לעבו מת�

עבודה הערכה כי קיימת זמינות מיידית ומוחלטת ללקוחות בשעת מכירה ומחוייבות לעבודה. 

  אידיאלית כזו יפה אולי בעול� התיאורטי, ספק א� היא קיימת במציאות. 

 לצור�הרי, . במסגרת עיסוק סביר אחר לנצל ביכולתו אשר ניהול כישורי לתובעג� א� אניח ש

) א"ת( את( משמעותי באופ� ניהול בעבודת עסק התובע כי ,להוכיח יש ניהולי עבודה כושר ביסוס

התובע הדבר לא הוכח,  בענייננו, כאמור. ))17.9.2008( לביטוח חברה מגדל' נ מזרחי 67884/04

כלל לא נחקר על תצהירו בו ש� את הדגש על הפ� הפיזי בעבודה. לתובע אי� כישורי� מיוחדי� 

לא נית� לקבוע בניהול (בניגוד לדוגמא לאלה הקיימי� אצל מנהל מוס�), לתובע אי� רקע אקדמי ו

 אשר כלליי� ניהול בכישורי אותו ציידסיונו של התובע בחנות אותה ניהל לפרק זמ� קצר, יכי נ

 התובע כי ,הדיו� לצור� אניח א� ג� אול�  .ואצל מעסיק אחר אחר בעסק ליישמ� באפשרותו

 כמנהל השתלבותו, אחרות בעבודות ליישמ� ביכולתו אשר ניהול כישורי השני� במהל� רכש

 משרה בהיק# עבודה דורשי�, וטבע� טיב� מעצ�, ניהול תפקידי שכ� מעשית אינה אחר בתחו�

עקב מחלתו ה� בימי העבודה, ה� בשעות העבודה, וה�  עיסוקו היק# הגבלת. לכ� מעבר וא# מלא

 את שוללת אשר משמעותית הגבלה היא מחלתו עקבבצור� לצאת להפסקות במהל� העבודה, 

, שהוא ניהול עסק הקוד� לעיסוקו ער� שווה שהוא בתפקיד בוודאי, ניהולי בתפקיד השתלבותו

בהקשר זה אי� אלא לשוב ולהפנות  . )טוליא�(השוו עניי�  בפ� הניהולי והפיזי כאחדעצמאי 

על ידי הנתבעת פסקת התשלומי� למסמכי� הרפואיי� המתארי� את מצבו של התובע בעת ה

ולאחר מכ�, מה� נית� ללמוד על מצב רפואי ירוד כמו ג� מצב נפשי ירוד, חוסר איזו� תרופתי, 

  הכל כפי שפורט כבר לעיל. 

בעת הפסקת התשלומי� על ידי  היה יכוללא  שהתובע היא מסקנתי, אלה נימוקי� ממכלול

 ג� מתקיי� לפיכ�. ולניסיונו להשכלתו, להכשרתו המתאי� אחר סביר בעיסוק לעסוק הנתבעת

 אובד� בגי� לתגמולי� התובע זכאי, בענייננו התנאי� שני בהתקיי�. הפוליסה פי על השני תנאיה

בחינת הראיות שהובאו, מצדיקה להעדי# בהקשר זה את מסקנת המומחה  .השתכרות כושר

מטע� התובע, לפחות לפרק הזמ� אליו נגע הדיו� המשפטי ובהעדר ראיות שיצביעו על הטבה 

  ממשית ונמשכת.

http://www.nevo.co.il/case/2284928
http://www.nevo.co.il/case/2284928
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מעדותו של  מצב זה מתקיי� לטעמי לפחות עד למועד מת� פסק הדי�. אמנ�, כפי שפורט לעיל

בי� היתר בעקבות טיפול תרופתי ניסיוני ומחקר בו  ,אחרונה השתפרה כי המצב בעת התובע עלה,

כי לא הובאו ראיות בגדר� נית� היה להתרש�, הוא משתת# שבעת העדות היה על ס# סיומו. 

לא לתובע עבודה בעיסוק סביר אחר, א� בהחלט  מאפשרא כ� שהו השיפור הוא כה משמעותי

(שכ� נכו� למועד  צב ג� לאחר סיו� הניסוי התרופתישהמצב אכ� השתפר והתיינית� לשלול  שככל 

  עדותו היה התובע עדיי� משולב בניסוי תרופתי), תשתנה המסקנה.

עילת התביעה שעומדת ממילא בשלב זה בכושר עבודתו של התובע בעתיד,  כמוב� שאי� צור� לדו�

שבו הוא זכאי פוליסת ביטוח מתגבשת בכל מועד ומועד  פי)עלובד� כושר עבודה לתובע בשל א

לקבל תגמולי ביטוח בגי� אובד� כושר עבודתו, דהיינו מדי חודש. זכותו של התובע לתגמולי� 

מכיוו� שהתובע אינו במצב רפואי בלתי הפי� בבירור, בענייננו, תלויה בכ� שאי� לו כושר עבודה. 

 11)08)20078(ת"א) עא (השוו:  מש� בעתידיוסר כשירותו לעבודה אי� אפשרות לקבוע כי ח

 )). 25/6/2012( הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' שלו� בוקטוס

, משכ� אדו� בנוגע לסעד הכספי שנית� לפסוק לתובע ככל שהתביעה תתקבלקי� ג� הצדדי� חלו .48

  כעת בטענה זו. 

  

  עד מתי?כמה ו –היק# התשלו� בהתא� לפוליסה 

 הסעד אותו ביקש התובע בתביעה הינו כדלקמ�:  .49

 1/14לשל� לו הפרש תגמולי ביטוח חודשיי� בגי� אובד� כושר עבודה עבור התקופה שמחודש   א.

  . 4 8,500בס�  – 5/14ועד 

ועד למועד הגשת  6/14לשל� לו תגמולי ביטוח חודשיי� לעבר, עבור התקופה שמחודש   ב.

  , בצירו# הפרשי ריבית והצמדה כחוק.4 88,400חודשי� בס� של  26התביעה, 

כל עוד הינו במצב של אובד� כושר  את תגמולי הביטוח החודשיי� לעתיד שי� ולשל� לולהמ  ג.

  הביטוח.  עבודה ועד לתו� תקופת

להשיב לתובע את מלוא תשלומי הפרמיות ששולמו על ידו עד למועד הגשת התביעה לרבות   ד.

  סכו� וכ� לשחררו מתשלו� פרמיות אלו בעתיד.ימרכיבי הביטוח והח

א' לחוק חוזה ביטוח, 28ע ריבית מיוחדת בשיעור מקסימלי בהתא� לסעי# לשל� לתוב  ה.

  בגי� כל תגמולי הביטוח בה� תחויב הנתבעת. 1981)התשמ"א

  התובע שיל� אגרה רק בגי� סעיפי� א' וב' לעיל.

(מועד הפסקת התשלומי�)  2014כי בראי התקופה שחלפה מאז ינואר  ,בסיכומיו טוע� התובע .50

ומש� ניהול המשפט ובשי� לב למועד שבו נערכו החקירות בבית המשפט והעובדה שבכתב 
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 אפשר לונכו� להמשפט  התביעה ביתככל שתתקבל � סעד הצהרתי לעתיד, התביעה התבקש ג

לתק� את סכו� התביעה כ� שיכלול את התקופה שעד מת� פסק הדי�, שכ� אי� טע� בקביעת 

החישוב שממצאי� עד למועד פסק הדי� שיחייבו את התובע להגיש תביעה חדשה. התובע מוסי# 

יוגש לבית המשפט לאחר קבלת ערכי מדדי ההשקעות של הנתבעת, בשי� לב להוראות הפוליסה, 

לקבוע את זכאות התובע לתגמולי ביטוח ולהוצאות ושכר  ופי�, מבקש התובע. לחלושאינ� בידיעת

טרחת עוד על התקופה שמאז הגשת התביעה ואיל�. עוד מבקש התובע לפסוק לו הוצאות משפט, 

חוות דעת מומחה והוצאות ניהול ההלי� על פי הפירוט שיוגש, ושכ"ט עו"ד בהתא� להסכ� שכר 

 בתוספת מע"מ.  25%ובע שכר של כוח הת)הטרחה, לפיו ישול� לבא

בסיכומיה טענה הנתבעת, כי התביעה הוגדרה כתביעה כספית וסכומה נאמד בכתב התביעה  .51

ובהתא� לכ� שולמה האגרה. התובע לא ביקש ולא קיבל היתר לתק� את כתב התביעה. הנתבעת 

כתב התביעה כי ב ,#צוי הנטעני�. עוד הוסכי הכחישה את סכו� הביטוח ואת סכומי הפי ,טוענת

נטענה ג� זכאות ערטילאית להחזר פרמיות אול� לא הוברר מה גובה ההחזר הנטע� ולא שולמה 

אגרה בגי� סעד זה.  לטענת הנתבעת לא נית� לקבוע סעד עתידי בתביעות אובד� כושר עבודה. בידי 

ת התובע להגיש תביעה נוספת לתקופה שמאז הגשת התביעה ועד מועד פסק הדי� ואול� גבולו

ועד מועד הגשת התביעה  1/1/14התביעה דנ� פרושי� א� ביחס לרכיב התגמולי� בלבד, מיו� 

גשת התביעה ו/או ביחס לרכיבי� שלא שולמה ביחס לתקופה מאוחרת מיו� ה . כל תביעה17/8/16

בגינ� אגרה כגו� זכאות נטענת להחזר פרמיות אינה בגבולות הגזרה של התביעה. כ� טוענת 

 לחייבה בריבית מיוחדת.הנתבעת שאי� 

לדברי� אלה השיב התובע בסיכומי התשובה מטעמו, כי סכו� הגמלה חושב בהתא� לתשלומי�  .52

צמוד התשלו� למדד ההשקעות של הנתבעת ולא למדד  25 )ששולמו לו ואול� מהחודש ה

המחירי� לצרכ� ולכ� החישוב של הנתבעת שגוי ואי� אפשרות לחשב את התגמולי� בלא לקבל 

יטוח, מדד. אשר לזכות לשחרור מפרמיות, זו אינה ערטילאית אלא מעוגנת בפוליסת הבאת ה

לתובע לפצל סעדי� בנוגע לאפשר קש והתובע חוזר על בקשתו לתק� את התביעה, ולחלופי� מב

 לזכויות שטר� התגבשו במועד הגשת התביעה. 

שת בכתב התביעה, א� כי גבולות התביעה נקבעי� בהתא� לגזרה שנפר ,הנתבעתלכאורה צודקת  .53

יש לנהוג בשכל ישר, בתו� לב ובהתא� להוראות וביצועו ג� בעת מת� פסק די� קשה לחלוק ש

שהצדדי� ניהלו את ההלי� והגישו חוות דעת נכו� למועדי� שלאחר הגשת התביעה הפוליסה. מ

בהתא� לראיות שהובאו לאחר הגשת כתב התביעה, שקבעתי את העובדות והמצב המשפטי ומ

תייחסו לתקופה שלאחר מכ�, כאשר כל אחד מ� המומחי� חיווה דעתו בנוגע למצב לצמיתות, שה

בכ� שתוגש הגיו� אי� על פניו, ו נכו� למועד פסק הדי�הקביעות בפסק הדי�, ג� לכאורה יפות 

 .על כל הכרו� בכ�תביעה נוספת 
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 11)01)23220תאמ (ת"א) בהקשר זה לא למותר להפנות לדברי� שכתב השופט בש� במסגרת 

, על מצב� העגו� ")עניי� אהרוני(להל�: " )8/12/13( אברה� אהרוני נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ

של מבוטחי� שנשללת מה� קצבה ששולמה שני�, הנדרשי� להתמודד במש� פרק זמ� ממוש� 

ב בהלי� המשפטי, בלא לקבל את הקצבה. במסגרת פסק הדי� יצאה קריאה למחוקק, להתער

תבע התובע חודשיי� אי  לפחות לפרק זמ� של תקופת הביניי� עד לבירור הטענות. באותו מקרה

תר לתק� את כתב התביעה במסגרת הסיכומי� או בכל שלב אחר. ואי� עדות לכ� שע כושר בלבד

בית המשפט פסק לתובע בגדר פסק הדי� את אות� חודשיי� שתבע, ואול� קבע זכות לקבל את 

(על  4 30,000התביעה עד למועד פסק הדי�, ופסק שכר טרחה בהתא�, בשיעור של כל יתר רכיבי 

פסק הדי� הוגש ערעור שבגדרו הוחזר התיק לבית המשפט לש� חישוב תגמולי הביטוח 

לכ�  ית המשפט לא התערב מעברהמדוייקי� לנוכח טענות שהעלתה הנתבעת בסיכומי� ואול� ב

אברה� אהרוני נ' מגדל חברה לביטוח  14)01)37978"א) בקביעות או בגובה שכר הטרחה, ע"א (ת

  . ))2/10/15מ (בע"

כי קבלת טענות הנתבעת, צמצו� גבולות גזרת  ,ברי ,אהרוניהאמורי� בעניי�  ברוח הדברי�

, והבאה למצב (בניגוד לתנאי הפוליסה) מנעות מבירור תגמולי הביטוח המדוייקי�יהתביעה, ה

, , משמעה פגיעה נוספת בתובענוספת על א# הקביעות בפסק הדי�שהתובע נדרש להגיש תביעה 

 שכבר נקבע שהוא זכאי לתגמולי ביטוח.

את כתב התביעה בגדר פסק הדי� בהינת� האמור לעיל, יש לשקול הא� נכו� לאפשר לתובע לתק�  .54

עצמו, תיקו� שהוא על פניו טכני במהותו, כ� שיוכל לאמוד את סכו� התביעה בהתא� לקביעות 

דר� דיונית אחרת  ולזכות במלוא הסכו�, או שמא קיימת ת האגרהסק הדי�, להשלי� אפ

בדר� כלל סוגיות , כי לא למותר להעיר. י הפוליסהשתאפשר לתובע למצות את מלוא זכויותיו על פ

מעי� אלה לא מגיעות לכדי הכרעה, בי� משו� שעדכו� סכו� התביעה נעשה עוד בטר� מת� פסק 

הדי�, בי� משו� שהטענה אינה מועלית על ידי הנתבעות ובי� משו� שהצדדי� עצמ� מגיעי� 

וכאשר סמו� למועד פסק הדי� יעודכ� סכו� התביעה וזאת מבלי להערי� קשיי� להסכמה לפיה 

)5998) א"ת( תא(כ� לדוגמא עשתה הנתבעת עצמה בברור ההגיו� שבהכרעה עד למועד פסק הדי� 

 לפסק הדי�).  51), פיסקה 9/4/2017( מ"בע לביטוח חברה מגדל' נ  פלוני 11)12

בהתא� לתקנות סדר הדי� האזרחי לבית המשפט סמכות להורות על תיקו� כתבי טענות בכל עת,  .55

בשאלות השנויות במחלוקת בי� הצדדי�. על א# שהדבר חריג, נית� להורות על מנת שיוכל להכריע 

לתיקו� ועומדת כאשר הנתבעת מתנגדת  כ� ג� במסגרת פסק הדי� וא# במסגרת הערעור ואול�

לאחר מת� פסק די� מתחיל דיו� חדש לא נית� להתעל� מ� הקושי הטמו� במצב בו על טענותיה, 

לעמוד הנתבעת  למנוע מ�דיונית או אחרת יני רואה דר� אבהתא� לכתב תביעה מתוק�, כאשר 

 להעלות טענות בנוגע לסכומי� שידרשו מתוק� הגיש כתב הגנהעל מלוא זכויותיה הדיוניות ל

ואולי ג� לנהל הליכי� מקדמיי� והרי לנו בירור חדש לגמרי כל זאת לאחר מת� פסק די� בתיק 

 רעאבכ� ללא ספק יש כדי לגרו� להארכת הדיו� וסירבולו (וראו לאחרונה  ,ולאחר דיו� ממוש�
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בית ), בו חזר בית המשפט על כ� שלא בכל מקרה יתיר 23/10/18( אשר ר�' נ לרר רמי  5807/18

 לביטוח המוסד 02)156314) א"ת( תא 156314/02) א"ת(המשפט את תיקו� כתב התביעה והשוו 

) ש� דחה בית המשפט בקשה של המוסד 23/12/12( מ"בע) בינלאומי( המתרגמי� חבר' נ לאומי

עדכו� קצבאות וטענות נוספות,  הסיכומי�, לצור�לביטוח לאומי לתק� את סכו� התביעה בשלב 

 לפסק הדי�)  27סעי# 

, שתובע נמנע עד לאחר מת� פסק הדי� להחליט בנוגע לאיזה תקופה מזו קיי� קושי בכ�יתירה 

ת התביעה, דבר שמאפשר לו להימנע מתשלו� אגרה נוספת לו הייתה נדחית הוא רוצה לנהל א

התביעה. לו הייתה מוגשת בקשה לתיקו� כתב התביעה בטר� ניהול ההוכחות, ואפילו בטר� 

טר� הגשת סיכומי�, הייתי נוטה לשקול אותה בחיוב, שכ� את כל המחלוקות נית� היה לברר ב

(בשי�  , א� העלאת הטענות בנוגע לסכו� התגמולי�הדי�עוד בטר� כתיבת פסק הגשת סיכומי� ו

התקופה הארכת ויותר מכל  קב עד כה)כלל לא ננ שסכומ�, החזר פרמיות (לב למדד ההשקעות)

בגינה יש לשל� את תגמולי הביטוח במועד מת� הסיכומי� מעוררת קושי וללא ספק תצרי� ג� 

לינה טענות נוספות, בשי� לב לתקופה מת� פסק די� משלי� ומה יקרה עד אז? הא� ג� אז תוע

 . ושוב שחלפה כ� שיהא צור� להשלי� את פסק הדי� שוב ושוב

התובע לא הפנה לפסיקה בגדרה מאפשר בית המשפט לתובע לתק� את כתב התביעה במועד פסק  .56

. עיו� בפסיקה, מעלה, כי נסיו� של ג� בתביעות מסוג זה הדי�, בוודאי שדר� זו אינה שכיחה

בדר� כלל והכרעות   הראשונה לחרוג מעבר לסכו� הנתבע בכתב התביעה, אינו מתקבלהערכאה 

 על ידי ערכאת הערעור.  מסוג זה מבוטלות

 סלוצקי שלמה נ' הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ 61066/03תא (ת"א) בכ� לדוגמא, 

י�, פסק בית לצרכי אגרה. בפסק הד 4 300,000), תבע התובע בכתב תביעתו ס� של 25/1/07(

המשפט את הסכו� הנתבע וקבע, כי בהתאמה לחישוב הצדדי� בסיכומי�, ברי כי הסכומי� לה� 

זכאי התובע לעת הגשת התביעה, עולי� על הסכו� אותו נקב התובע, ומשכ� פסק לתובע את 

נת� פסק יכי הצדדי� יבואו בדברי� בנוגע ליתרת הסכו� ובהעדר הסכמה, י ,הסכו� שנתבע וקבע

  משלי�. הצדדי� לא הגיעו להסכמה משכ� נית� פסק די� משלי�. די�

ת הערעור לגופו ואול� לעניי� חריגה במסגרת הערעור על פסקי הדי�, דחתה ערכאת הערעור א

  1322/07) א"ת( עא( מהסכו� שנתבע, מצאה לנכו� להתערב ואי� לי אלא להביא דברי� כלשונ�

  ):15/7/2009( סלוצקי שלמה' נ מ"בע לביטוח חברה הישראלי הפניקס

לעני� פסק הדי� המשלי�, השיגה המערערת על קביעת בית משפט קמא "
  בדבר זקיפת התשלומי� באופ� זה או אחר.

לטיעוניה של המערערת, לא מצאנו כל התייחסות בטיעוני� מטע� 
  המשיב וייתכ� ולא בכדי.

בית  המשיב, העמיד את תביעתו על הסכו� אותו חייב בסופו של יו�,
  המשפט, את המערערת.
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  בנסיבות אלו, די היה בחיוב הכספי ולא היה מקו� להידרש מעבר לכ(.
כי לצרכי אגרה הוא מעמיד תביעתו  ,לכתב תביעתו, ציי� המשיב 44בסעי# 

  על הסכו� שהיה אמור להיות משול� לו עד הגשת התביעה.

  ."משכ(, לא היה מקו� שבית משפט קמא יידרש לסוגיות אחרות

רכיבי� שלא  אתבמסגרת תביעה נוספת חזר ותבע ש� למע� שלמות התמונה יצויי�, כי התובע 

קיבל בתביעתו הראשונה, התביעה השניה התקבלה ג� היא בפסק די� ובפסק די� משלי�, אשר 

כפו# לכ� שהתשלומי� מסגרת ערעור בבית המשפט העליו� בשניה� בוטלו בסופו של דבר ב

)1014) א"ת( תאראו פסק דינה של כב' השופטת פלפל ב ! 4מליו�  3 )ששולמו נותרו בידי התובע (כ

), סקירת ההשתלשלות 19/2/12( מ"בע לביטוח חברה הישראלי הפניקס' נ סלוצקי שלמה 07

א מסגרת ע"בהחלטת כב' השופט שוה� במסגרת ההחלטה על עיכוב ביצוע חלק מ� הסכו� ב

) ופסק הדי� של בית המשפט העליו� 14/8/12( הפניקס הישראלי נ' שלמה סלוצקי 5683/12

את החלק ביטל בית המשפט המחוזי  בוקטוסה בעניי� , באופ� דומ)18/12/13במסגרת אותו תיק (

כי התשלומי�  ,, א# שניכר שהחלק בפסק הדי� בערכאה הראשונה הקובעההצהרתי בפסק הדי�

    ).ישולמו עד פסק הדי� ש� נותר בעינו

שהדבר מעורר, נדמה שאי� מנוס מלקבוע, וחוסר הנוחות בשי� לב לאמור עד כא�, על א# הקושי  .57

עד למועד  ומשאלה נותרו בעינ�כי התובע כבול לסכו� שתבע בכתב התביעה ולעילות תביעתו 

בנוגע לתקופה שלאחר הגשת  רו תביעה נוספתפסק הדי� וככל שהצדדי� לא יגיעו להסכמות שיית

לא יהא מנוס מכ�.  , בשי� לב להוראות התקנות והפסיקה הקיימת,ככל הנראה  ,כתב התביעה

טחו� הכלכלי שהוא ראוי לו במיוחד כשמדובר על תקופה שכבר ייש להצר על הפגיעה בתובע ובב

, ככל שאלו יחולו בהתדיינות די�)חלפה, א� נדמה שנחמה פורתא יוכל למצוא בכללי מעשי בית

, שכ� הדברי� שנקבעו לב עתידית, כמו ג� בחובתה של המערערת לפעול בדר� מקובלת ובתו�

, פיסקה בוקטוס(וראו הדברי� שנאמרו בעניי�  נקבעו נכו� למועד פסק הדי� וה� יפי� עד למועד זה

, מ� הראוי שהרשויות המוסמכות תתנה דעת� על יחוד� אהרוניכפי שקבע השופט בש� בעניי� ). 13

 של תביעות מסוג זה ומצב� של המבוטחי� במהל� ניהול המחלוקת ע� המבטחת. 

האמור עד כא�, יפה בעיקר כלפי הטענה המתייחסת לבקשה להארי� את התקופה אליה מתייחסת  .58

קיי� קושי לעשות כ�, התביעה עד למועד פסק הדי�, כאשר בהקשר זה, בהעדר הסכמה דיונית 

להתחיל לברר את המחלוקת לאחר מת� פסק הדי� ואול� לגבי החישוב המדויק ורכיבי הפוליסה 

 בתקופה עד להגשת התביעה, יכול שהמצב שונה.  

. כזכור, הנתבעת ככל שהתביעה מתקבלת כזו היא הטענה בנוגע לצור� להורות על החזר הפרמיות

בגי� רכיב  ולא שולמה אגרה הפרמיות שכ� הסכומי� לא פורטועל החזר כי אי� להורות טוענת, 

לתו� מוזרמות א כיסו של התובע אל. ספק א� טענה זו עומדת, כאשר הפרמיות אינ� מגיעות לזו

נדמה על הנתבעת לנהוג בתו� לב, בהתא� לחוזה הביטוח עליו היא חתומה. כאשר הפוליסה ו

שפט על ידי לעלות כדי עשיית עושר ולא במעשויה  והימנעות מהחזר פרמיות שקבלת הטענה
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שעה שהדבר נטע� בכתב התביעה משכ�, . בתובע ובלתי ראויה ופגיעה בלתי מידתית בעתהנת

על הנתבעת להזרי� לפוליסות את הפרמיות בהתא� לפוליסה, בשי� לב לקביעות ובסיכומי�, 

 אותו בהתא� במסגרת הפוליסה ובפסק הדי� וככל שהתובע נשא בתשלומי�, הרי שיש לזכות

במסגרתו, ביטל אמנ� בית המשפט המחוזי את הסעד ההצהרתי  בוקטוס(השווה בעניי� זה עניי� 

 . ואול� הותיר את ההכרעה בעניי� השבת הפרמיות)

אשר לחישוב המדויק של תגמולי הביטוח, שאמור להיעשות ג� בהתא� למדד ההשקעות, שוב  .59

פסק הדי�.  ולטעו� את הדברי� בטר� מת� , לחשבלברר ע לא טרחא להצר על כ�, שהתובאי� אל

מדד ההשקעות הוא נתו� שמפורס� לציבור, ולא הייתה כל מניעה לבדוק את הדברי� עובר 

. מכל מקו�, ג� ובוודאי שנית� וראוי היה לטעו� לסכומי� מדוייקי� בסיכומי� להגשת התביעה

 רי כתב התביעה, עד למועד הגשת התביעה, מה ג�בגד כא� מדובר בביצוע תנאי הפוליסה כלשונ�

גשת לא ברור שהסכו� חורג מ� הסכו� הנתבע, ומשכ�, נכו� שתגמולי הביטוח עד למועד הש

ובהתא� למדד ההשקעות הכל כפי שהתחייבה  חושבו בהתא� ללשו� הפוליסה ותנאיההתביעה י

 . הנתבעת במסגרת הפוליסה

 לו שנגרמה הנפש עגמת בגי� לפצותו מוצדק העניי� בנסיבות התובע לטענת ) אשר לריבית מיוחדת .60

)א"התשמ, ביטוח חוזה חוקל 'א28 סעי# פי על מיוחדת ריבית בתשלומי ג�הנתבעת  את ולחייב

 לנקוט יש אשר סנקציה של אופי נושאת" אשר בריבית מדובר כי ,פסיקהב נקבעזה  לעניי�. 1981

 הוכח בה� וחריגי� מיוחדי� למקרי� להותירה ויש, המבטח על תוטל בטר� יתרה הקפדה

 החיוב, הלב תו� מבחני פי שעל א# חיובו את לקיי� בסירובו המבטח של ליבו תו� חוסר בבירור

 .ד.ר 2244/04 א"רע" (אמיתי באופ� במחלוקת שנוי להיות היה אמור לא התגמולי� לתשלו�

 הפלוגתא כי להוכיח מנת על). )1/12/04( מ"בע לביטוח חברה אליהו' נ מ"בע גורמה משקאות

 טיעו� או עובדתי טיעו� על להתבסס יכול אשר, ענייני טע� להציג המבטחת על, לב בתו� הינה

 מ"בע ולמחשב למשרד ציוד מאגר' נ מ"בע לביטוח חברה אליהו 11628/05 א"ע( משפטי

)27/12/07(.( 

המבטח ר אות� מקרי� חריגי� בה� הוכח ש, סבורני, כי המקרה הנדו� אינו נכלל בגדבענייננו

של התובע אינו חד משמעי והעובדה שבטר� הפסקת  פעל בשרירות וחוסר תו� לב. מצבו

התשלומי� נוכחה הנתבעת שהתובע לא מרותק לביתו, כפי שטע�, אלא יוצא מ� הבית ומגיע לבית 

 העסק המשפחתי וא# עוזר במקו� בעבודות מסויימות, מצב זה מטיבו מעורר חשד, ועל פניו

כדי מסקנה, כי הנתבעת טעתה יעת הוכחות, באתי להצדיק בדיקה מעמיקה. אכ�, לאחר שמ

, עדיי� מצוי באובד� כושר שלומי�, כמו ג� למועד מת� פסק הדי�הפסקת התמועד והתובע נכו� ל

מצדיקה כשלעצמה את פסיקת הריבית  עבודה ואול� העובדה שעמדת הנתבעת לא התקבלה אינה

  . )בוקטוס(השווה בעניי� זה ג� עניי� 

  סו# דבר

http://www.nevo.co.il/law/71902/28a
http://www.nevo.co.il/law/71902
http://www.nevo.co.il/case/5821005
http://www.nevo.co.il/case/5687140


  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ פלוני 43068�08�16 ת"א
   
  

 33מתו�  32

 בגי� בפוליסה הקבוע החודשי התגמול מלוא את לתובע תשל� הנתבעתאחר כל האמור לעיל,  .61

 ועד הפוליסה הוראות לפי משוער�מחושב ו כשהוא 1/1/14 מיו� החל השתכרות כושר אובד�

ככל . תקופה אותה בגי� שנגבו הפרמיות אתזרי� לתו� הפוליסה ת וכ� התביעה הגשתמועד ל

שהזרמת הפרמיות מצדיקה להשיב לתובע סכומי� אשר שיל�, הרי שיש להשיב� לתובע בצירו# 

 ריבית והצמדה ממועד התשלו�. 

 למועד ועד לשלמו צרי� היה שבו מהמועד חודשי תשלו� כל לגבי יחושבו וריבית הצמדה הפרשי

  . בפועל התשלו�

דעת החוות הוצאות בגי� אגרה והוצאות העדי�, שא הנתבעת בהוצאות התובע בגי� יכ� ת

  . ובכפו# לקבלות שיציג התובע רפואית, בצירו# ריבית והצמדה ממועד כל הוצאה והוצאהה

ככל שיש צור� בכ� ולמע� הסר כל ספק, ניתנת לתובע הזכות לפצל סעדי� בנוגע לסכומי� שלא 

  . , הכל בכפו# להוראות הדי�נדונו ולא נפסקו בגדר פסק הדי�

ביניה� בנוגע לגובה התשלו� שנפסק ובהעדר  הצדדי� א� יבואו ישירות בדברי�טוב יעשו  .62

 לחתימה. סיקתהיגיש התובע פככל שקיי� צור� בכ�, הסכמה, 

בתוספת מע"מ מכל התשלו�  25%התובע עתר לפסוק שכר טרחה בגובה  )אשר לשכר הטרחה  .63

רכאה המבררת ובשי� לב שנפסקו עד למועד פסק הדי�. גובה שכר הטרחה נתו� לשיקול דעת הע

, בוקטוסלהנחיית נשיאת בית המשפט העליו� שיש להתחשב בהסכ� בי� הצדדי� (ראו ג� עניי� 

), בנסיבות העניי�, בתוספת מע"מ 25%ש� לא התערב בית המשפט המחוזי בשיעור שכר טרחה של 

כאשר הנתבעת לא טענה דבר ו, הסכומי� שנפסקובשי� לב להיק# העבודה שנדרשה ולשיעור 

 .4 30,000ס� כולל של  ר הטרחה עלאני מוצאת לנכו� להעמיד את שכזה, בעניי� 

  

  יו�. 45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בתו� 

  איסור פרסו� שמו של התובע ופרטי� מזהי�. החלטה בנוגע לפסק הדי� מותר בפרסו� בכפו# ל

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018אוקטובר  31, כ"ב חשוו� תשע"טנית� היו�,  
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