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� פסק די
  1 

 2לפניי תביעה לביטול עסקת מכר מניות בי� התובעת לנתבעי� בטענה כי ההסכ�  נזנח או בוטל  .1

 3ל יוצא מכ
 להשבת הכספי� ששילמה עכפוו בהסכמה ובהתנהגות או כי נכרת למראית עי� בלבד

 4  . עבור המניותהתובעת 

  5 

 6 תיאור הצדדי  והשתלשלות הענייני  

  7 

 8ביו� . קירורוהויר ואההתובעת ש.א.מ מצנני מדבר (בפירוק) הינה חברה שפעלה בתחו� מיזוג  .2

 9זמנית של כמפרקת בבאר שבע מייטלס על ידי בית המשפט המחוזי חניתה עו"ד מונתה  11.3.2012

 10 כמפרקת קבועה שלה.  13.10.2012ולאחר מכ� ביו�  התובעת

 11 

 12הרשומה בארצות  N – TRIGשי� פרטיי� אשר החזיקו מניות של חברה בש� הנתבעי� הינ� אנ .3

 13בר בחברת היי טק המפתחת טכנולוגיות המאפשרות הפעלת והמד )."אנטריג" :להל�(הברית 

 14 כ� עט שמשמש כמקלדת משוכללת. ו עמחשבי� וטאבלטי� במג

  15 

 16ה� הנתבעי� . טריגרת אנבחב A1בכורה מסוג תבעי� וה� התובעת מניות רכשו ה� הנ 2005בשנת  .4

 17. למניה דולר 16.5מחיר של קרי   דולר 250,000 של מניות ס
 15,160תמורת וה� התובעת  שילמו 

 18לבי�  בינהנחת�  ,להליכי פירוק תובעתשני� לפני כניסתה של ה 3 (כ, 2009בחודש פברואר 

 19מניות תמורת ס
  7,560וביחד מניות  �3,780 כל אחד מהמ התובעת הנתבעי� הסכ� לפיו רכשה

 20ער
 נקוב של מניה נמכר תמורת  , 1כל לכל נתבע, כ
 ש , 2,000,000, קרי , 4,000,000כולל של 

529.1 ,.  21 

 22 
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 1התמורה הייתה אמורה להיות משולמת בתשלומי�. כל אחד מהנתבעי�  ,להסכ� 3.2על פי סעי-  .5

 2ובכל אחד  1.4.2009, כאשר החל מיו� , 100,000במעמד חתימת ההסכ� ס
 של היה אמור לקבל 

 
 3 75,000חודשי� תשלו� בס
 של  24בחודש לאחר מכ� זכאי היה כל נתבע לקבל מידי חודש ובמש

 4יו� מהמועד הקבוע  30ול� תו
 היה אמור להיות מש , 100,000. התשלו� האחרו� בס
 של ,

 5 .24 (לביצוע התשלו� ה

 6 

 7כי� הדרושי� על המסמבמעמד החתימה חתו� ליו הצדדי� אמורי� הלהסכ�,  3.3על פי סעי-  .6

 8המניות יוחזקו בנאמנות מבלי לציי� נכתב כי  3.4. בסעי- התובעתש� ל לצור
 העברת המניות ע

 9לקבל לרשותה את  התובעתא התמורה זכאית הייתה ואת זהותו של הנאמ�. רק לאחר תשלו� מל

 10בבורסה  או המניות. בהסכ� א- נקבע כי ככל שאנטריג תקבל בעתיד החלטה לפיה היא תונפק 

 11 התובעתיה ייתכ� ויעלה שווי מניותיה בטר� שילמה רה אחר בו תיעשה פעולה כלשהי בעטכל מקב

 12את האפשרות  תובעתסקה או להעמיד לבעי� הזכות לבטל את העתהא לנת ,את מלוא התמורה

 13 מיו� קבלת ההודעה.  ימי� 30הקדי� את כל התשלומי� תו
 ל

 14 

 15. התשלומי� כול� בוצעו בשיקי� שניתנו , 1,500,000ר המניות ס
 של ועב התובעתשילמה בפועל  .7

 16יתרת הסכו� שולמה . , 200,000ס
 של  1שול� לנתבע  3.3.2009ביו� בלבד.  1לפקודת הנתבע 

 17 , 150,000שיקי� על ס
 של  8ואיל
 ( 30.4.2009יו� שיקי� לפירעו� בסו- כל חודש החל מ 9 (ב

 18 . 31.12.2009לפירעו� ביו� ). השיק האחרו� נית� , 100,000של  ושיק אחד על ס
 כל אחד 

 19 

 20תה אליו כ הנתבעי�, נפגשה עמו וא- פנ"אל בעו"ד מייטלס פנתה  בתוק- תפקידה כמפרקת .8

 21לאור  ,לתובעת את הכספי� שקיבלו. זאתכי יורה לנתבעי� להשיב בבקשה  1.7.2012במכתב מיו� 

 22את  דחה ב"כ הנתבעי�  10.7.2012טענתה כי ההסכ� נזנח או בוטל על ידי הצדדי�. במכתב מיו� 

 23ר שבע בקשה למת� הוראות. באפנייתה. בעקבות כ
 הגישה המפרקת לבית המשפט המחוזי ב

 24במסגרת בעניי� זה לדו� לאחר קבלת תגובות הנתבעי� והכנ"ר, קבע בית המשפט המחוזי כי אי� 

 25סכו� התביעה עמד על ס
 של כ
 נעשה. יש להגיש תביעה כספית רגילה. למת� הוראות ובקשה 

1,724,182 , . 26 

 27 

 28 , 1,298,424הגיש כל אחד מהנתבעי� תביעת חוב לכנ"ר על ס
 של  31.10.2012יש לציי� כי ביו�  .9

 29 ., 2,596,848ס
 של  דחובי

 30 

 31   בתמצית כפי שפורטו בכתב התביעה המפרקתטענות 

 32 
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 1לשל� לה מחד התובעת ,. לטענתה� נזנח או בוטל בהסכמה ובהתנהגותטענה כי ההסכ מפרקתה .10

 2בלבד. הנתבעי� לעומת זאת נמנעו מלעמוד על  1וזאת לנתבע  ,ליו� ימ 1.5לאחר ששילמה ס
 של 

 3הייתה נקלעת להליכי�  התובעתואלמלא עלה משנתיי� וחצי במש
 למזכות� לאכו- את ההסכ� 


 4אי� מנוס מקביעה שבעצ� התנהגות� של הצדדי�   ,של חדלות פירעו� לא היה מתגלה הדבר. לפיכ

 5ה� על פיו והוא בוטל או פקע ועבר מ� העול� לאת ההסכ� וויתרו על כל זכות שהייתה  ה� זנחו

 6ת להשבת הכספי� זכאית התובע ,לאור האמורהסכמה מכללא ו/או על ידי התנהגות. ו/או בוטל ב

 7 ששולמו על ידה. 

 8 

 9לחוק החוזי�  13ולכ� בהתא� להוראת סעי-  כי מדובר בחוזה למראית עי� מפרקתה עוד טענה .11

 10לשעבר מר אהוד רוזנפלד היו קשרי� עסקיי� שוני�  התובעתי� הנתבעי� לבי� מנהל הוא בטל. ב

 11הייתה העברת כספי� בי� רוזנפלד  ההסכ�וזאת במסגרת חברות שונות. מטרתו האמיתית של 

 12היא טענה . שנעשו בי� הנתבעי� לתובעת ובי� הנתבעי� לרוזנפלד עסקאות שונות י� בגי�עלנתב

 13בי� . אשר לשיטתה נית� ללמוד מה� על היותו של ההסכ� למראית עי� לקיומ� של ראיות שונות

 14הרישומי� בספרי  ל ידי הצדדי�,וכנו של ההסכ�, דר
 יישומו עלת מפרקתה היתר הפנתה

 �15 האמיתי ו נמכרו המניות ביחס לעלות� ושוויוהמחיר הבלתי סביר בובדוחות הכספיי�  התובעת

 16 .כלכליי� הייתה מצויה בקשיי� התובעתש בזמ�בעת המכירה 

 17 

 18ולכ� בהתא� לדיני עשיית עושר  התובעתכי הנתבעי� התעשרו שלא כדי� על חשבו� , טענה בנוס- .12

 19 היא זכאית להשבת הסכו� ששילמה. 

 20 

 21  כפי שפורטו בכתב ההגנהתמצית בטענות הנתבעי  

 22 

 23מנושי� לחייבי� ובכ
 להימנע מהתשלו� המגיע  אות�מטרת התביעה להפו
 הנתבעי� טענו כי  .13

 24מצויי�  עמה היו התובעתרבנות של קריסתה הכלכלית של ה� קו. הנתבעי� בגי� המניות לה�

 25עד לרגע האחרו� ולא העלו על  התובעתאלה לא ידעו על מצבה הכלכלי של קיי�. סבקשרי� ע

 26 דעת� כי חוב� לא ייפרע.

 27 

 28נ� אנשי היי שאי אנטריג. הנתבעי� היו בידי התובעת מניות של החברה עימ�לפני ההתקשרות  .14

 29 2005 (התובעת. בתקופה בה רכשו הנתבעי� ב מנהלטריג לאור המלצות טק רכשו את מניות אנ

 30הצליחה  תתובעבעת מכירת המניות ל 2009(. בר פעילותאנטריג ללא מחזו הייתהמניות האת 

 31לבצע עסקאות ע� חברות שונות וא- לשכנע את ולר, ד 100,000,000אנטריג להעמיד מחזור של 

 32טענו הנתבעי� כי מדובר  דולר. לפיכ
, 25,000,000ו� של יקרוסופט להשקיע בה סכיחברת מ

 33רכשה בעצמה מניות  התובעתשכ�  התובעתסקת המש
 מבחינתה של המהווה עסקה אמיתית בע
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 1מאותו משרד שביצע את  . עור
 די� מטעמה של התובעתבי� הצדדי�ההתקשרות  טר�של אנטריג 

 2ושימש א- כעור
 די� של הנתבעי�. ההסכ� נחת� שני�  וא שניסח את ההסכ�ה 2005 (העסקה ב

 3בעיה כלכלית של התובעת.  על ה�ל ליכי הפירוק ובאותה תקופה לא היה ידוערבות לפני ה

 4הנתבעי� ה� שותפי� עסקיי� מש
 שני� ארוכות ולכ� אי� ללמוד דבר מכ
 שהסכומי� שולמו 

 5סקה. כי זנחו את העמפרקת הבלבד. ה� דחו את טענת  1באמצעות שיקי� לפקודת הנתבע 

 6א
 יחד ע� זאת כלכליי� בעת נקלעה לקשיי� תוכי ה �הובא לידיעת 2010שנת במהל
 לטענת�, 

 �7 פנו פניות רבות שכ ,נחו את זכות� על פי ההסכ�ז� לא הובהר לה� שתעמוד בהתחייבויותיה. ה

 8דיעת ישה לקבלת יתרת התמורה על פי ההסכ� והדבר א- הובא ליבדראל מנהל התובעת 

 9ה� הסתמכו על הסכ� זה ועל קבלת מלוא התמורה ולכ� החליטו להגיש תביעת חוב המפרקת. 

 10כי ההסכ� בוטל  מפרקתא- א� נל
 לפי שיטת ה ,לטענת�ההסכ�. על פי בגי� יתרת החוב 

 11הרי שהתובעת מעול� לא דרשה את כספה כ
 שככל שהייתה , על יד� כחשושמבהסכמה, דבר 

 12הסכמה על ביטול ההסכ�, נית� לטעו� שההסכמה כללה את הס
 ששול� עד כה ולפיכ
 לתובעת 

 �13 הזכות לבחור האלה� לחוק החוזי� תרופות עומדת  9על פי סעי- בנוס-, אי� זכות השבה. 

 14לה חלק מהמניות שתמורת� שולמה. להשיב לתובעת את מה שקיבלו על פי החוזה או להעביר 

 15לעניי� קיומ� של ראיות לכאורה להיותו של ההסכ�  מפרקתהנתבעי� דחו את כל טענות ה

 16 למראית עי� בלבד. 

 17 

 18  הדיו� בתיק

 19 

 20אייל ליבובי/  ששימש  מרשל  ותצהיר שירי עדות ראשית. מטע� התובעת הוגהצדדי� הגישו תצה .15

 21דור.  ה להערכות שווי מר גדעו� שלו� בנשל מומחוכ� חוות דעת כסמנכ"ל כספי� של אנטריג 

 22מטע�  מנהלה מר אהוד רוזנפלד אשר לא הגיש תצהיר.לעדות לבקשתה של התובעת זומ�  

 23ושל מר יצחק ושל עו"ד שי צימרינג שער
 את ההסכ� וכ�  1הנתבע י� של הנתבעי� הוגשו תצהיר

 24חוות  הגישו הנתבעי� כ�סיאלו. ע מנהלה של התובעת בחברת הניג שהעיד על השקעה נוספת שביצ

 25 .של הכלכל� מר ניר סלע דעת

 26 

 27א- שזה  2לחקור את הנתבע פשרתי לה מעו העדויות. לבקשת ב"כ התובעת אנשבדיו� ההוכחות  .16

 28 לא הגיש תצהיר.

  29 

 30  דיו� והכרעה 

 31 

 32ת ועיינתי בסיכומי הצדדי� ועל לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ובחומר הראיות שמעתי את העדויו .17

 33בי� הצדדי� הינו למראית עי� אני סבור כי אי� הסכ� שנכרת ששוכנעתי כפי שיפורט להל� כי הא- 

 34   מניות. הלמה עבור ימקו� לחייב את הנתבעי� להשיב לתובעת את הכספי� שש
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 1 

 � 2  ונטל הראיה חוזה למראית עי

 3 

 4 חוזה למראית עי� הוא חוזה שאינו משק- את ההסכמה האמיתית שבי� הצדדי�, אלא משמש .18

 5מסווה למצב שבו בפועל לא נערכה כל עסקה בעלת תוק- משפטי בי� הצדדי�, או לעסקה שונה 

 6"בחוזה למראית עי� מסכימי  ביניה  הצדדי , כלפי במהותה או בתנאיה מ� הנגלה בחוזה. 

 7ביטו� ואח' נ'  630/78(ע"א  חו', על הסדר משפטי מסוי , בעוד שכוונת  האמיתית שונה"

 8 ).576 )2, פ"ד לג (מזרחי

 9 

 10 ,לרוב ,היאראייה כזו "נטל הראיה להוכיח כי המדובר בחוזה למראית עי� מוטל על הטוע� זאת.  .19

 11עי� מעלימי  את כוונת  האמיתית ואינ   � מטבע הדברי , בעלי חוזה למראית שכ� ,נסיבתית

 12בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' יהודית  1780/93(ע"א  טורחי  להכי� ראיות על קנוניית "

 13 ). 43, 41) 2, פ"ד נ(אולצ'יק

 14 

 15קיימי� שני גורמי� המקלי� מהנטל המוטל על הטוע�. האחד הוא הכלל הראייתי יחד ע� זאת,  .20

 16המהוות בדבר מידע המצוי ברשותו של הצד שכנגד והשני, חזקות שבעובדה שקמו לטובת הטוע� 

 17שמצטברי� יותר כל כ .שא� נותרו ללא מענה, מצביעות על קיומה של מירמהאותות מרמה, 

 18"ככל שהמידע מצוי בידי הנתבע וככל . "אותות מירמה" כ
 עובר הנטל אל הצד שכנגד להפריכ�

 � 19שהתובע יראה יותר אותות מרמה ונסיבות עובדתיות המצביעות על מרמה מצד הנתבע, נית

 20בנק איגוד לישראל בע"מ נ'  8482/01(ע"א  יהיה להפחית את נטל הראיות המוטל על התובע"

 21 ). 776) 5, פ"ד נז(לנה סנדובסקיאי

  22 

 23  המניות נמכרו במחיר בלתי סביר 

 24 

 25אנטריג תמורת ס
  של  A1בכורה מסוג  מניות 15,160 רכשו הנתבעי� 2005שנת ב ,לעילכאמור  .21

 26כמות  בעת הרכישהלש� הדיוק ייאמר כי (דולר למניה  16.5 (של כ בעלות דולר 250,000 (כ של

 27ראו  – 15,160(ובעקבות פיצול של המניות כמות� גדלה ל (מניות  758 –ניות הייתה קטנה יותר המ

 28רכשה התובעת  2009רואר שנחת� בי� הצדדי� בפבעל פי ההסכ� לתצהיר לייבובי/).  8סעי- 

 29 529, קרי כל מניה נמכרה תמורת ס
 של ,מיליו�  4תמורת ס
 כולל של מניות  7,560מהנתבעי� 

, . 30 

 31 

 32ל
 התקופה שחלפה הבמ , עולה כיששימש כסמנכ"ל כספי� של אנטריג ',י/במעדותו של מר לייבו .22

 33בוצעו באנטריג גיוסי הו� נוספי� במסגרת� הונפקו על ידי הנתבעי� מאז רכישת מניות הבכורה 
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 1ברת על זכות� של בעלי דנד בעת פירוק גויאשר זכות� לקבלת דיב סדרות נוספות של מניות בכורה

 2 לייבובי/).לתצהיר   10(ו 5פי� תבעי� (ראה סעיבה� החזיקו הנ A1 המניות מסוג

 3 

 4, הנפיקה ני חתימת ההסכ� בי� התובעת לנתבעי�כחודשיי� לפ, 15.12.2008עוד התברר כי ביו�  .23

 5פירוק במבחינת זכות הקדימה בחלוקת דיבידנד  עדיפות  אשר כאמור  Eאנטריג מניות מסדרה 

 6(ראו סעי-  דולר 6.33נמכרה תמורת ס
 של מניה באותו גיוס החזיקו הנתבעי� וכל  �בה ותמהמני

 7בהתא� ). 23(22שורות לפרוטוקול  64עמוד עדותו בחקירה נגדית ביבובי/ וכ� ילתצהיר ל 10.1

 8קדימות בי� סוגי המניות תחשב בסדר ההמטע� התובעת ובדור בנ של המומחהלחוות הדעת 

 9 19.65דולר קרי  5.07 ס
 עמד על נתבעי�בה החזיקו השווי המניה במועד ההסכ�  יזא ,השוני�

 10 לתובעת  מכא� שעל פניו המניות נושא התביעה נמכרו. פיסקה אחרונה) ,לחוות הדעת 6(עמוד  ,

 11  שהוא בלתי סביר ביחס לשווי� .  במחיר

 12 

 13לעומת  27מחיר זה הינו יותר מפי "תב המומחה בחוות דעתו כדלקמ�: כזה  בלתי סבירשווי  על .24

 14נראה  ,למניה). לאור זאת + 529.1 �(כ A-1זו של מניית בכורה שווי בעיסקה הנידונה בתביעה 

 15נמכרו לפי שווי גבוה בצורה קיצונית  A-1ינו זניח וכי מניות בכורה כי ההפרש במחיר המניות א

 16ביחס לשווי גיוס אשר בוצע כחודשיי  בלבד קוד  לכ�. מכא� נראה ששווי מכירת המניות אינו 

 17 ות הדעת). לחו 7(ראו עמוד  סביר לחלוטי� בכל קנה מידה"

 18 

 19אשר נכרת בי� הצדדי�  ההסכ�  למכירת המניות כי ביותר סביר  שדדברי� אלה מצביעי� על ח .25

 20 .י� בלבדנו משק- את המציאות ונעשה למראית עאי

 21 

 22יה ולהצלחה מסחררת של אנטריג אשר הייתה צפרוזנפלד הסביר בעדותו את הציפיות  אהודמר  .26

 23לאור תחה ויאותו פ לאור המוצר ,עור עצו�. זאתישמניותיה יעלה בלצאת להנפקה כ
 ששווי 

 24 12(1לפרוטוקול שורות  14(ראו עדותו בעמוד  כמשקיעה בחברה כניסתה של חברת מייקרוסופט

 25 . )19(12לפרוטוקול שורות  15ובעמוד 

 26 

 27 מידע שעברומי� שוני� ועל סבי� היתר על פרבתחו� נסמכו צמ� כהדיוטות עשהציגו הנתבעי�  .27

 28מפה לאוז�. ה� א- תמכו את טענותיה� בחוות דעת של המומחה בר סלע אשר הסביר בחוות 

 29מסחררות מאות להצלחות גוהביא דו בדיעבדדעתו  מדוע אי� מקו� לעשות ניתוח של שווי חברה 


 30 בעמוד(ראו  של חברות כמו גוגל, וייז, כרומטיס ואחרות אשר בתחילת דרכ� לא צפו את ההמש

 31 .  )לחוות דעתו 8(5

 32 
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 1א� המחיר הגבוה באופ� קיצוני היה האינדיקציה ולו בדוחק  היו מתקבלי�ייתכ� שהסברי� אלה  .28

 2ליי� פעמי� רבות מודלי� כלככי המציאות מלמדת   ,אכ� .היחידה להיותה של העיסקה פיקטיבית

 3. לא פע� משקיעי� לא תמיד קולעי� בתחזיותיה� המבוססות על תחשיבי� מדויקי� ומלומדי�

 4לאד� נראות אשר על פניה�  ,סיכו�עתירות מעזי� לנקוט פעולות ו בט� �  על פי תחושותפועליאשר 

 5ח עצו� מעבר ורודבר מצליחי� לגרו- דווקא ה� אלה שבסופו של  ,סבירותכבלתי הממוצע 

 6ע בחוות הדעת שהוגשה מטע� הנתבעי� פירט המומחה בר סלשהדוגמאות  ,למצופה. ואכ�

 7מצב אול� לא זה ה. או תחזית שהרי המציאות עולה על כל דמיו� (מצבי� מעי� אלה מלמדות על 

 8מבלי  נית� להסיק על התנהלות הנגועה במרמה מה�נסיבות חריגות  בענייננו. במקרה דנ� חברו לה�

 9  .שיינת� להתנהלות זו הסבר מתקבל על הדעת

  10 

 11  ידי התובעת ולא דרשו את תשלו  יתרת החובעל ההסכ  הנתבעי  לא הוכיחו כי התריעו על הפרת 

 12 

 13 4,000,000זכאי� היו התובעי� לקבל תשלו� בס
 כולל של  ,בהתא� להסכ� שנכרת בי� הצדדי� .29

 14שיקי� על  10חודשיי�. בפועל הנתבעי� קיבלו  תשלומי� 26 (בלהשתל� . סכו� זה היה אמור ,

 �15 לא קיבלו כל נתבעימאז ה. 31.12.2009 השיק האחרו� נפרע ביו�. , 1,500,000ס
 כולל של 

 16 ההסכ�. יתשלו� על פ

 17 

 18יפנו , כי , 2,500,000 הסכ� ס
 של העל פי התובעת חייבת  לה� נותרה ,היה מצופה מהנתבעי� .30

 19הנתבעי� . תשלו� הסכו� החסראת עימ� וידרשו על הפרת ההסכ� יתריעו במכתב אל התובעת, 

 20 דיר זאת:ידאג להסכי אמר לה� ש רוזנפלדבעל פה למר על פי עדות� ה� פנו לא עשו כ�. 

 21 

 22מהיו  שש.א.מ. הפסיקה לשל  ל, ועד ליו  שפניתי אלי, חלפו שנתיי  וחצי.מדוע במש, "ש. 

 23  כל התקופה הזו, לא שלחת מכתב ביטול הסכ , מכתב דרישה ולא עשית שו  דבר? 

 24באילת שלוש ארבע  ת.אני באות� שני  הייתי כל שבוע באילת, הייתי נפגש ע  הב� שלו כל שבוע

 25פעמי  בשבוע וכמעט כל יו  הייתי נפגש ע  אודי ואודי תמיד ע  הסיפורי , חודש הבא, עוד 

 26חודשיי , שבוע הבא. קשה היה להגיש תביעה כשאני שות. ע  הב� שלו לתבוע את אבא שלו. 

 27  .את צריכה להבי� את מערכת היחסי 

 28 ?אלא על שניי  וחצי מיליו� ש"ח  +. אנחנו לא מדברי  על אל ש.

 29  בסדר, צודקת.  ת.

 30  מעבר לפנות בעל פה לאודי, לא עשית שו  דבר?  ש.

 31שני  לתבוע אותי. למה לא עשית כלו  איתי? ל, מותר ולי  3מהמשפט האחרו� לקח ל,   ת.

 32  אסור? אמרתי ל, שכל יו  אני נפגשתי איתו. 

 33יי� התשלומי , לא עשית שו  דבר בעניי�, מעבר לפניות שאתה פנית לאודי בעל פה לענ  ש.

?� 34  נכו
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 1  זה מה שעשיתי.   ת.

 2. הא  מה שהוא 23�29שורות  88בתצהירו ועמוד  10אז מה שמצהיר עו"ד צימרינג בסעי.   ש.

 3  העיד פה זה לא אמת לגבי זה שפנית אליו לטפל בגביית הכספי ?

 4שיעשה משהו והוא אמר (מעיי�). נכו�. פניתי לשי צימרינג על מנת שישלח מכתב או   ת.

 5 שמאחר והוא ייצג את שני הצדדי  הוא לא יכול לעשות שו  דבר. 

 6  למה לא כתבת את זה בתצהיר של,?  ש.

 7  לא יודע.  ת.

 8  וג  לא בכתב ההגנה?  ש.

 9 27(5לפרוטוקול שורות  113(ראו עמוד " אז לא כתבתי. לא ידעתי שצרי, לכתוב את זה  ת.

 10   .)8(7לפרוטוקול שורות  125בעמוד  2לעניי� זה ראו ג� עדותו של הנתבע 

  11 

 12אי� המדובר בעיכוב של חודש או חודשיי� בביצוע  נראה בלתי סביר בנסיבות העניי�.  הסבר זה  .31

 13 לשל� על פי ההסכ�  וזאת התובעתהתשלומי� אות� הייתה חייבת פסקה של אלא בה �התשלו

 14מר רוזנפלד אמר לו  ,1על פי עדותו של הנתבע  .שנתיי�מלמש
 תקופה ארוכה שנמשכה למעלה 

 15לא מצאו מי מהנתבעי� לפנות חודשיי� ולמרות שהנושא לא הוסדר,  שעניי� זה יוסדר תו
 חודש

 16כי כאשר נשאל את ההפרה ואת קיומו של החוב. יש לציי� באופ� מסודר ולו על מנת לתעד מכתב ב

 17תבעי� למר רוזנפלד (עליה� יורחב שנתנו הנהנתבע בעדותו מדוע לא עיג� את ההלוואות האישיות 

 18את צריכה להבדיל בי� שני דברי  שוני , בי� היחסי  ביני לבי� אודי "..הסביר בהמש
)  נפרדב

 19. זה כמו שעכשיו השות. שלי מבקש ממני הלוואה, אני חברההבאופ� אישי לבי� היחסי  ע  

 20בחוב  היה מדובר ,במקרה דנ� .)18(15שורות לפרוטוקול  107(עמוד  לא אחתי  אותו על חוזה"

 21היה מקו� לתעד את הדברי�  1 כ
 שג� על פי שיטתו של הנתבע ,ולא בחוב אישי כלפיו התובעתשל 

 22 בכתב. 

 23 

 24כמי שחייבת  התובעתהתנהלות הנתבעי� מש
 תקופה כה ארוכה מלמדת כי אלה לא ראו את  .32

 25 מה שמלמד על הפיקטיביות של החוב.  ,כלשהו לה� סכו� כס-

  26 

 27 הנתבעי  הגישו תביעת חוב  רק לאחר שנתבעו על ידי המפרקת להשבת הסכו  שקיבלו

 28 

 29לבית המשפט המחוזי בבאר שבע בבקשה  17.7.2012זאת ועוד, רק לאחר שהמפרקת פנתה ביו�  .33

 30למת� הוראות במסגרתה ביקשה כי בית המשפט יורה לנתבעי� להשיב את סכו� הכס- ששול� 

 31אלה להגיש תביעת חוב בגי� יתרת הסכו� שלא שולמה וזו הוגשה  לה� על חשבו� המניות, פעלו

 32 ). 1(ראו נספח ד לתצהיר הנתבע  28.10.2012ביו� 

 33 
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 1שתיקת� של צירו- הנסיבות של הגשת תביעת החוב בעיתוי בו הוגשה כאמור לעיל יחד ע�  .34


 2לצרכי החוב ולו א- תקופה כה ארוכה בה נמנעו מלפנות במכתב דרישה לתשלו�  הנתבעי� מש

 3, מקימי� את החזקה שהנתבעי� שיתפו פעולה ע� מנהל התובעת בהצגת תיעוד של הפרת ההסכ�

 4כבר קיבלו  שהנתבעי�העובדה מצגי שווא וכי יתרת החוב לתשלו� אינה אמיתית. זאת ועוד, 

 
 5נראה כי מתיישבת ע� חזקה זו ו , 1,500,000על ס
 של  שיקי� בלבד 10בתחילת הדר

 6 ל שיקי� נוספי�  כתשלו�. לקב לא ציפומלכתחילה 

 7 

 8  אינה מתיישבת ע  גרסת הנתבעי הייתה לא נכונה וסקה בדוחות הכספיי  הצגת הע

 9 

 10בזמ� אמת התריעו בפני מר רוזנפלד בעל פה על כ
 שיתרת הנתבעי� כי  טענת, לא זאת א- זאת .35

 11ע� הדוחות ידאג לביצוע התשלו� אינה מתיישבת משולמת לה� וכי זה אמר לה� ש התמורה אינה

 12 הכספיי� של התובעת באותה תקופה.

 13 

 14 .2009לשנה  התובעתשל הכספיי� בדוחות ביטוי קיבל ההסכ� למכירת המניות נושא התביעה  .36

 15ור מספר ארכשה מהנתבעי� נכללה בסעי- ההשקעות. בבי השקעת התובעת במניות אנטריג אות�

 16בהסכ  לרכישת מניות  חברהההתקשרה  2009בחודש מר' "נכתב כדלקמ�: של הדוחות  7

 17כ, שאחזקתה לאחר השלמת  + 4,000,000בסכו  כולל של  (אנטריג )הנ"ל  חברההנוספות של 

 18את מלוא  החברהטר  שילמה  ,כאמור, ליו  תארי, המאז� %3.6רכישה זו יהיה בשיעור 

 19  ."שמהעל מו המניות שהתמורה וטר  נר

  20 

 21 2009"בחודש מר'  :הדברי� הבאי� 6 בביאור ונכתב 2010בדוחות הכספיי� של השנה ואילו 

 22בסכו  כולל  (אנטריג)הנ"ל   חברההנוספות של מניות  בהסכ  לרכישת מניות החברההתקשרה 

 23בשנת החשבו� . %3.6לאחר השלמת הרכישה זו הינה בשיעור כ, שאחזקתה  + 3,800,000של 

 24 26ראו נספח ( (הדגשות הח"מ  את מלוא התמורה והמניות נרשמו על שמה" חברהההשלימה 

 25  לכתב התביעה).

 26 

 27שול� במלואו והמניות כי הסכו�  בו צוי�, , 3,800,000(שונה הסכו� ל 2010בדו"ח מעבר לכ
 ש

 28  התובעת שעה שהיה ברור לכל המעורבי� כי לא כ
 ה� פני הדברי�.נרשמו על ש� 

 29 

 30 31.12.2009 ( טענת הנתבעי� כי מנהל התובעת אמר לה�  לאחר המועד בו נפרע התשלו� האחרו�  .37

 31הכספי לשנת  ח"בת ע� האמור בדושכי ידאג לשל� את החסר בעוד חודש חודשיי� אינה מתיי

 32 א התמורה והמניות נרשמו על שמה.ואת מל התובעתהשלימה  2010ל
 בו נכתב כי במה 2010

 33 התובעתמר אהוד רוזנפלד מתוק- תפקידו כמנכ"ל במיוחד הדברי� אמורי� לאור העובדה ש
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 1דברי� אלה אינ� יכולי� לדור בכפיפה  .)12(11שורות  17(ראו עמוד   חות הכספיי�הדו חתו� על

 2 אחת. 

  3 

 � 4 בוצע רק לאחר שהוגשה בקשה להקפאת הליכי   ספרי התובעתתיקו

 5 

 6ששול� בהמחאות לאד� בש� גפני  2,260,000של  ס
הנרש�  תובעתרי הבספ ,כפי שהתברר .38

 7ע� הס
 של יחד . סכו� זה אות� רכשה התובעת מאת הנתבעי� כהשקעה במניות אנטריג

 8חות הכספיי� של שנת ולד 6שנרש� בביאור  , 3,800,000הוא שהרכיב את הס
 של  , 1,500,000

 9באותו ביאור נרש� כאמור כי התובעת שלמה לנתבעי� את מלוא התמורה וכי שהובא לעיל.  2010

 10 המניות נרשמו על שמה.

 11 

 12 10עמוד בעדותו של רוזנפלד  בקשה להקפאת הליכי� (ראוישה התובעת הג 18.1.2012ביו�  .39

 13בהודעה שנכתבה  התובעתפנה מנהל התובעת לרואה החשבו� של  ,למחרת). 12שורה לפרוטוקול 

 14כי נפלה טעות וכי יש לחייב  נכתב. בהודעה "השקעה באנטריג"חשבונות הכרטיס הנהלת גבי  על

 15 לכתב התביעה).  27(ראו נספח  , 2,260,000בס
 של  התובעתבספרי  כרטיסו האישיאת 

 16 

 17"רואה החשבו� אמר לי שא  נער, הסכ , בשבילו : למצב זה היהההסבר שנת� מנהל התובעת  .40

 18לתי סביר ואי� בו מענה על פניו נראה ב ). הסבר זה14לפרוטוקול שורה  17(עמוד  העיסקה סגורה"

 19לוא התמורה לנתבעי� בגי� המניות שולמה. מ 2010של  לכ
 שעל פי הביאור לדוחות הכספיי�

 20לאחר הגשת הבקשה להקפאת אחד בלבד לנוכח תזמו� הפנייה, יו�  הדברי� אמורי� במיוחד

 21  מטרת הפנייה.  , מה שמעורר תהיות לגביהליכי�

  22 

 23   היגיו� עסקיבניגוד לו קשיי  כלכליי שרויה בעת זו הייתה   +ליו� ימ 4התובעת התחייבה לתשלו  

 24 

 25בעדותו  ה בקשיי� כלכליי�.שרויעת זו  ,ליו� ימ 4התובעת התחייבה לתשלו� הס
 של זאת ועוד,  .41

 26כשנתיי�  2007ת של מנהל התובעת התברר כי התובעת הייתה מצויה בקשיי� כלכליי� עוד בשנ

 27 . לפני חתימת ההסכ�

 28 

 29תצהיר שנית� על ידו בבקשה להקפאת ל 20(15ופנה מנהל התובעת לסעיפי� הנגדית ה חקירתוב .42

 30כדלקמ�:  העידלאותו תצהיר  15. בסעי- התובעת) ש� פירט את ההתדרדרות במצב 4הליכי� (ת/

 31נתו של כבוד בית המשפט נובעת מאירועי  לקבלת הגהחברה קרית בעטיה נזקקת הסיבה העי"

 32 אדירי חרונות ושהסבו לחברה נזקי  במהל, חמש השני  הא חברההשוני  שנכפו על 
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 1 ,2007בתחילת  שאירעומדובר באירועי� כ
 ש 16.1.2012 ת� ביו�תצהיר ני. ה"+ליוני יבעשרות מ

 2 כשנתיי� לפני חתימת ההסכ� למכירת המניות.

 3 

 4מנהל התובעת נשאל על כ
 ה הדוחות הכספיי� הראו על הפסדי� משמעותיי�. פבאותה תקו .43

 5 כדלקמ�:

 6 .26מציגה ל, את המאז� נספח ש. אני "

 7אבל במאז� עצמו ער, הבניי� הוצג כשקל  5,698,000ההפסד היה  2009יש לי את המאז� לשנת ת. 

 8 אחד.

 �9ש .אז אתה רואה חשבו�? הראיתי ל, מהתצהיר של, בבקשה להקפאת הליכי  שככתבת שמ

 10   ? 2009ני שאלתי אות, מה המצב בשנת יש קשיי . וא 2007

 11 7ה נלקח כשקל. א  הבניי� נמכר בשווי של שער, הבניי� פ 5,698,000ת. לפי המאז� הפסד של 

 12  אז ברור שלא הייתי בהפסד.  +ליו� ימ

 13  מר שלא היה ל, הפסד מפעילות? וש. אתה א

 14  . )23(15שורות לפרוטוקול  13מוד ע( "די  גדולי  יותרסת. לא . שבשני  קודמות הייתי בהפ

  15 

 16מנהל התובעת רוכש באופ� תמוה מאת הנתבעי� מניות תמורת ס
  ,דווקא בתקופה קשה זווהנה,  .44

 17ופט כשותפה באנטריג יעלה קרוס. מנהל התובעת הסביר כי צפה שעקב כניסת מיי, 4,000,000של 

 18היא הולכת ) וכי מאחר שאנטריג הודיעה ש12(10 שורותלפרוטוקול  14ערכה פלאי� (עמוד 

 19שורות  לפרוטוקול 15מניות שרכש יניבו רווח (עמוד היליו� למיליארד דולר, מ 800להנפקה שבי� 

 20 ). הסבר זה אינו מתיישב ע� תוכ� ההסכ� עליו חתמו הצדדי�. 18(17

 21 

 22שארו ברשותה וכי תיהנה המניות ייבהתא� להסכ� הרכישה לא הייתה לתובעת כל הבטחה כי  .45

 23 4בסעי-  ו.בטלבהסכ� מכירת המניות ניתנה לנתבעי� אפשרות למעליית שוויי� של מניות אלה. 

 24"מוסכ  בזאת בי� הצדדי , כי נכתב כדלקמ�:  "סקהחזרה מביצוע הע" ותלהסכ� שכותר

 25בבורסה ו/או בכל מקרה אחר חברה הלפיה תונפק   (אנטריג) חברההבמקרה בו תתקבל החלטת 

 26, בטר  שיל  החברהבו תיעשה פעולה כלשהי אשר בעטייה יתכ� ויעלה שווי מניותיה של 

 27התמורה בגי� המניות, אזי תהא למוכרי  הזכות להודיע לקונה על ביטול  הקונה את מלוא

 28העסקה, כמפורט להל�, או להעמיד בפני הקונה את האפשרות להקדי  את כל תשלומי התמורה 

 29י הקונה לכל הרווחי  שיושגו בעקבות מי בגי� המניות, כמפורט להל�, ובמקרה כזה יהא זכא

 30 להסכ�).  4.1(סעי-  מפעולות אלו, לפי בחירת המוכרי "

 31 

 32לנתבעי� מסורה  בו טר� שולמה על ידי התובעת מלוא התמורהמסעי- זה עולה כי במקרה  .46

 33או בכל מקרה אחר אשר יגרו�  התובעתיע על ביטול ההסכ� במקרה של הנפקת אפשרות להוד

 34עסקה בה  ,לפיכ
לעליית שווי מניותיה, כ
 שמי שייהנה מעליית שווי המניות ה� הנתבעי�. 
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 1תיהנה מאותו לא מעמידה אותה בפני סיכו� כי  ,התובעת לא משלמת את תמורת המניות במלואה

 2במיוחד הדברי� אמורי� סקה בדר
 זו. יגיו� הכלכלי בביצוע הערווח. האמור מלמד על חוסר הה

 3היה מאפשר לה להשלי� את תמורת אשר ככל הנראה לא לנוכח מצבה הכלכלי העגו� של התובעת 

 4פרקת בתשובה לשאלת המ 1דבריו של הנתבע הנתבעי� היו מאפשרי� לה זאת. העסקה ג� א� 

 5נאמרו של� את כל יתרת החוב במזומ� תהתובעת  ,הסכ� הייתה שא� תהיה הנפקהת הכוונכי 

 6(ראו בהסכ� אשר הקנה את זכות הבחירה בי� שני המצבי� לנתבעי�  �כתובי רק בדיעבד ואינ�

 7 ).4(3לפרוטוקול שורות  119עדותו בעמוד 

 8 

 9תונפק  התובעתי הערי
 שכמצב ענייני� זה א- עומד בסתירה גמורה לעדותו של מנהל התובעת  .47

 10"הדיבורי  באוויר כל הזמ� היו שתהיה הנפקה אבל בספטמבר בטווח הזמ� הקרוב כדלקמ�: 

 11) 3(2לפרוטוקול שורות  21(עמוד  על פניו כאילו הרווחתי במפעל הפיס כי זה פורס " 2009

 :
 12? ת. מסיבה אחת.  10שיקי , למה נתת רק  52"ש. לפי החוזה, היית צרי, לתת ובהמש

 � 13ההנפקה תגיע כי בסה"כ זו הוצאה די גדולה עבור  31.12.2009שחשבתי שעד התארי, האחרו

 14שנה, לא חשבתי שתהיה בעיה וה   35והיות והנתבעי  חברי  אישיי  שלי מש,  התובעת

 15דברי� אלו מצביעי� שוב על חוסר הגיונה הכלכלי ). 29(26 לפרוטוקול שורות 22(עמוד  הסכימו"

 16כבר במועד חתימת ההסכ� הערי
 מנהל התובעת של עסקת מכירת המניות עבור התובעת, שכ� 

 17להסכ�  4ולמרות זאת הסכי� לתנאי הקבוע בסעי-  2009כי ההנפקה תבוצע עד סו- שנת 

 18 צפה. המאפשר לנתבעי� להיות אלה שנהני� מרווחי ההנפקה אותה

  19 

� 20  לסיכו  עד כא

 21 

 22לנוכח אי דרישת יתרת , בלתי סבירהמניות נמכרו במחיר נחה דעתי כי בנסיבות בה�  ,לסיכו� .48

 23רק לאחר שנתבעו על ידי  הגשת תביעת החובו על ידי הנתבעי� ,מיליו�  2.5 (החוב על ס
 של כ

 24 באופ�ושל העסקה בדוחות הכספיי�  רקת להשיב הסכו� שקיבלו, לאור ההצגה הלא נכונה המפ

 25לאחר שהוגשה הבקשה יו� אחד  פרי התובעתסמתיישב ע� גרסת הנתבעי�, לנוכח תיקו� שאינו 

 26עת הייתה   ,ליו� ימ 4 ס
 של  תמורת המניותהתחייבות התובעת לשל� לאור ולהקפאת הליכי� 

 27שלא הופרכו ות מירמה" מהווי� "אותכל אלה  י� כלכליי� ובניגוד להיגיו� עסקי, שרויה בקשי

 28  מדובר בהסכ� למראית עי�.מובילי� למסקנה כי על ידי הנתבעי� ו

  29 

? � 30  מה דינו של הסכ  למראית עי

 31 

 32לכאורה מדובר  בטל.  (לחוק החוזי� (חלק כללי) קובע כי חוזה שנכרת למראית עי� בלבד   13סעי-  .49

 33יב לתובעת את הסכו� כולו וכפועל יוצא מכ
 להש בהוראה ברורה אשר מחייבת לבטל את ההסכ�

 34 אי� מקו� לכ
. במקרה דנ� לנתבעי�. כפי שיפורט בהמש
 אני סבור שששילמה 
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 1 

 2בו מאחורי מראית העי� לא מסתתרת כל עסקה משפטית בי� הצדדי� לבי� יש להבחי� בי� מקרה  .50

 3 ית העי� מסתתרת עסקה משפטית אחרת.המקרה בו מאחורי מרא

  4 

 5"קיימת חזות חיצונית של חוזה הבא  סימולציה מוחלטת": שכונה בפסיקה " הראשו�במקרה 

 6להכניס שינוי במצב המשפטי בו היו נתוני  הצדדי  בטר  נכרת החוזה, בעוד שכוונת  

 � 7האמיתית של הצדדי  היא כי המצב המשפטי שהיה בתוקפו בטר  נעשה החוזה למראית עי

 8  . ישאר בעינו"

  9 

 10"קיימת חזות חיצונית של חוזה פלוני, אשר בפסיקה "סימולציה יחסית": שכונה במקרה השני 

 11מאחוריה מסתתר הסדר שונה בי� הצדדי . במצב דברי  זה קיימות, אפוא, שתי עסקאות 

 12משפטיות בי� הצדדי . האחת הגלויה, זו שלמראית עי� ואשר הצדדי  כלל אינ  מתכווני  

 13די  לבצע. עסקה נסתרת זו יכולה להיות שונה לבצעה, והאחרת הנסתרת, אותה מתכווני  הצד

 14במהותה מהעסקה הגלויה, כגו� שהעסקה הגלויה היא עסקת מכר, ואילו העסקה הנסתרת היא 

 15עסקת מתנה. א, יתכ� ג  כי העסקה הנסתרת זהה במהותה לעסקה הגלויה, א, שונה ממנה 

 16הנסתרת קובעת לאותה  בתנאיה, כגו� שהעסקה הגלויה קובעת מחיר פלוני למכר, ואילו העסקה

 17ביטו� ואח' נ'  630/78ע"א פסק דינו של כב' השופט ברק ב(ראו  עסקה מחיר אלמוני גבוה ממנו"

 18  ).576) 2, פ"ד לג (מזרחי

  19 

 20וכי העסקה הנסתרת זהה במהותה לעסקה  סימולציה יחסיתנו מתקיימת נכי בעניישוכנעתי  .51

 21של ההסכ�  הגלויה מאחורי החזות החיצונית  ,במילי� אחרות . הגלויה א
 שונה ממנה בתנאיה

 22מסתתר  , 4,000,000מניות הנתבעי� נמכרו לתובעת תמורת הס
 של  השנכרת בי� הצדדי� לפי

 23 ., 1,500,000תמורת הס
 של  נמכרו לתובעת לפיו מניות הנתבעי�נסתר אחר  סכ�ה

 24 

 25ה יחסית יפי� גלוי לנסתר בסימולציהסכ�  האבחנה בי�של  לעניי� המשמעות האופרטיבית .52

 26מציאות של שני ה מוליד כי סימולציה יחסית א"דעתי היברי� של כב' השופט הנדל כדלקמ�: הד

 27האחד , שכ� קיומו של  תר. במוב� מסוי  חוזי  אלה ה  תאומי  סיאמייהגלוי והנס �חוזי  

 28 י�.עובדה שהחוזה הגלוי הוא למראית עאי� בכ, כדי לשנות את ה ,אמנ  תלוי בקיומו של השני.

 29ג  תאומי  סיאמיי  אינ  תאומי  זהי . "היחידה" של התאומי  הסיאמיי  מורכבת משתי 

 30עת  של הצדדי  בסימולציה יחסית: להציג מצג שווא. ה  דישויות נפרדות. כ, למעשה אומד 

 31הוא כחוזה למראית עי�.  �חוזה זה עומד על רגליו אור חוזה פיקטיבי. לדעתי, הסכימו להוציא ל

 32לפי פני . ת הצדדי : ההסכ  ביניה  הוא לכרות שני חוזי , האחד כלפי חו' והאחר כזוהי כוונ

 33 המטרה של החוזה כלפי חו' היא רק להתחזות לחוזה. 
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 �1). אי לחוק החוזי  13סעי. כי הוא בטל (לשו�  �ג החוזה כחוזה למראית עי�, השלכתו  סיוו

 2מדוע לקיי  חוזה שהצדדי  אינ  סיווג כזה עלול להביא לתוצאה שהוא איננו בטל. והרי 

 3שאלה שונה היא מה דינו של החוזה הנסתר. בהתא  לאמור לעיל, לפיו כוונת ו? מתכווני   אלי

 4הצדדי  היא הקובעת, נית� יהיה לקיי  את החוזה הנסתר בכפו. לנסיבות המקרה. לשו� אחר, 

 5ינו להתבטל על שני נית� להתייחס לסימולציה יחסית כאילו היא כולה חוזה למראית עי�, שד

 6הגלוי והנסתר, ומהצד האחר נית� להתייחס אליה כאילו היא אינה חוזה למראית עי�,  �חלקיו 

 7שאי� דינו להתבטל בהכרח. לדעתי, נכו� יותר להכריע על פי דר, שלישית: להפריד בי� החוזי , 

 8 "13עי. סלבטל את החלק הגלוי ולבחו� את החלק הנסתר באופ� עצמאי שלא תחת המשטר של 

 9  ק הדי� של כב' השופט הנדל). לפס 3בסעי-   איל� נ' לוי 4305/10(ראו  ע"א 

  10 

 11בדומה " . להל� הדברי�:כב' השופט רובינשטיי� הצטר- לדעתו של כב' השופט הנדל בעניי� זה .53

 12שבמקרה של סימולציה חלקית יש לבחו� את החוזה הגלוי דעה, לשופט הנדל נוטה אני ל

 13; ואת החוזה הנסתר "באורח עצמאי, בלא זיקה להוראות עי� למראיתבפרספקטיבה של חוזה 

 14לקראת קודיפיקציה  �רישא" (כלשונה של פרופ' שלו בספרה דיני חוזי : החלק הכללי  13סעי. 

 15). בהקשר זה של בחינת החוזה הנסתר יש לית� משקל, בי� 260של המשפט האזרחי (תשס"ה) 

 16נגועה באי חוקיות" (כלשו� השופט (כתארו אז)  היתר, ג  לשאלה "א  העסקה הנסתרת עצמה

 17). מסיבה זו נית� להצביע על מערכת נסיבות המקימה במקביל חוזה 583ברק בעניי� ביטו�, עמוד 

 � 18שיש לבחו� אותו  –; וחוזה נסתר  13סעי. שדינו בטלות בהתא  להוראת  –(גלוי) למראית עי

 19  .ל כב' השופט רובינשטיי�)(ראו סעי- ז' לפסק דינו ש לפי יתר דיני החוזי "

 20 

 21 הנסתר אמיתי ההסכ 

 22 

 23אמיתי הצדדי� נכרת הסכ� נסתר ילות למסקנתי שהובאה לעיל לפיה בי� מובהראיות  ,נונבעניי .54

 24  ., 1,500,000לפיו מניות הנתבעי� נמכרו לתובעת תמורת הס
 של 

 25 

 26עו"ד שי צימרינג אשר ער
 את ההסכ� העיד כי במועד כריתתו נית� היה למכור את המניות (עמוד  .55

 27  ). 14(13שורות  88) וכי טופסי העברת המניות הופקדו אצלו בנאמנות (עמוד 18(14שורות  87

 28 

 29אשר  , 1,500,000כולל של שיקי� בסכו�  10התובעת מסרה לנתבעי� אי� מחלוקת כי  זאת ועוד,  .56

 30 ל�. נפרעו כו

 31 

 32מובילי� למסקנה בדבר כי ההסכ� הגלוי הינו פיקטיבי  תיהטעמי� לקביעיתרה מכ
, מרבית  .57

 33 ,מיליו�  2.5 (אי דרישת יתרת החוב על ס
 של כ  ,כ
 למשלתוכנו האמיתי של ההסכ� הנסתר. 
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15  
 19מתו

 1כו� על ידי הנתבעי� והגשת תביעת החוב בגינה רק לאחר שנתבעו על ידי המפרקת להשיב הס

 2קיבלו את מלוא התמורה המגיעה לה� עבור המניות וכי לתובעת מלמדי� כי הנתבעי�  שקיבלו

 3ולא פעלו בכל דר
 לאכיפתו. הסכ� ביטול המלדרוש את  נמנעו הנתבעי�כל חוב כלפיה�. לכ�  אי� 

 4ספרי התובעת תיקו� כעיסקה שהושלמה ו 2010של  של העסקה בדוחות הכספיי�בנוס-, הצגתה 

 5 את מסקנתי. ה�מחזקי� א- לאחר שהוגשה הבקשה להקפאת הליכי� ו� אחד י

 6 

 7שהתביעה הוגשה על ידי המפרקת לאחר שגילתה כי יתרת התמורה שנקבעה בהסכ� יש לזכור  .58

 8לא שולמה לנתבעי�. התנהלות� של הנתבעי� אשר לא עמדו על קיו� ההסכ� עוררה אצלה את 

 9מגישה את התביעה הייתה המפרקת א�  רב ספק החשד ובצדק כי מדובר בהסכ� למראית עי�.

 10א� ההסכ� הנסתר  לפיכ
בהתא� להסכ�. לנתבעי� א� סכו� התמורה היה משול� במלואו 

 11יש להניח כי המפרקת לא  ,מיליו�  1.5בס
 של שבוצע גלוי אזי לאור התשלו� היה האמיתי 

 12 מעלה טענות כנגדו.  הייתה 

 13 

 14אי� לומר  ,ערכה יעלה תובעתכי ע� הנפקתה של ה , כפי שנטע�, ציפיותהלאור בות האמורות בנסי .59

 15גבוה באופ� קיצוני באופ� א- שהינו גבוה, הינו  , 1,500,000מכירה של המניות תמורת המחיר כי 

 16המציאות מלמדת כי פעמי� רבות מודלי� כלכליי� לא תמיד כאמור,  שמעיד על היותו פיקטיבי.

 17לא פע� משקיעי� אשר  וכי תחשיבי� מדויקי� ומלומדי�קולעי� בתחזיותיה� המבוססות על 

 18פועלי�  על פי תחושות בט� ומעזי� לנקוט פעולות עתירות סיכו�, אשר על פניה� נראות לאד� 

 19הממוצע כבלתי סבירות, דווקא ה� אלה שבסופו של דבר מצליחי� לגרו- רווח עצו� מעבר 

 20שיבות לעובדה שבפועל השיקי� היו המקו� לציי� כי לא מצאתי כי ישנה חג� כא� . למצופה

 21ולפירעו� ביו� האחרו� של כל חודש .זאת לאור טיב היחסי� הקרובי� שהיו בי�  1לפקודת הנתבע 

 22 ). 11(3שורות  116הנתבעי� לבי� עצמ� שהינ� שותפי� עסקיי� מש
 עשרות שני� (ראו עמוד 

 23 

 24מקו� לדו� בטענת המפרקת הרי שאי� עוד  ,קוי�זה משקבעתי כי ההסכ� הנסתר אמיתי ומאחר ש .60

 25  וכ� כי היא זכאית להשבה על פי דיני עשיית עושר.  ההסכ� נזנח או בוטל על ידי הצדדי� כי

  26 

 27  העברות כספי  וביצוע עסקאות בי� התובעת ומנהלה לבי� הנתבעי 

 28 

 29היחסי� המיוחדי� ששררו בי� הנתבעי� לבי� מנהל התובעת בדבר טענת המפרקת לא מצאתי כי ל .61

 30יש כדי לשנות את בסכומי� של מאות אלפי שקלי� לרבות רכישת רכבי� הכספי� העברות ו

 31 ההסכ� הנסתר.של מסקנתי בדבר אמיתותו 

 32 
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 1(ראו  , 600,000 (בס
 של כהנתבעי� העידו כי העמידו למנהלה של התובעת הלוואות אישיות  .62

 2 .) 4(1שורות  124בעמוד  2וכ� ראו עדותו של הנתבע   6(5שורות  107בעמוד  1עדותו של הנתבע 

 3 

 4הקשר החברי הקרוב ששרר בינ� ההיכרות רבת השני� והנתבעי� הסבירו בעדות� כי הדבר נבע מ .63

 5לפרוטוקול שורות  94בעמוד 1עדותו של הנתבע (ראו  כדמות אבהית אותו ראולבי� מנהל התובעת 

 6העלות הסכמי א- העיד כי  לאור טיב היחסי� ע� מנהל התובעת לא  מצא לנכו� ל 1הנתבע ) 24(22

 7"זה כמו שעכשיו השות. שלי מבקש ממני הלוואה, אני לא : הלוואה אישיי� אלה על הכתב

 8 ).  17(16לפרוטוקול שורות  107(עמוד  אחתי  אותו על חוזה"

 9 

 10בעלות מצטברת של שנרכשו על ידי התובעת  רכבי�לרשות� הנתבעי� א- נשאלו על כ
 שקיבלו  .64

 11. זאת ללא שניתנו למנהל התובעת כהחזר ההלוואות האישיותוהשיבו כי אלה שימשו  , 598,000

 12 להל� הדברי�: . כל קשר להסכ� למכירת המניות

 13 14�16רוכשת ל, ש.א.מ. מכונית נספחי   שבוע אחרי השיק הראשו� הזה,�10.3.2009"ש. ב

 14  והרכב נרש  על שמ,. זה חלק מהעיסקה הזו ?  + �152,000לכתב התביעה ב

 15 111(עמוד  בתחילת דבריי שהלוויתי לאודי כספי  באופ� אישי" ת. ממש לא. אמרתי ל,

 16  ) 10(8לפרוטוקול שורות 

  17 

 :
 18על ידי ש.א.מ. ג   2009הא  נכו� שאחרי הג'יפ הראשו� שנרכש עבור, בשנת ש. "ובהמש

 19שש.א.מ. היתה בקשיי  כלכליי  קשי  כ, ג  נפסק בפסק הדי� ואתה אומר שג   2011בשנת 

 20, ש.א.מ. רוכשת ל, ולשירזי שני ג'יפי  חדשי  מסוג טויטא בס, של 35ידעת את זה בסעי. 

 21  . אי, אתה מסביר את זה? + 446,000כל אחד. סה"כ  + 223,000

 22. יש להבדיל בי� חברת + �152,000אלא קנתה רכב ב �2009ת. קוד  כל, היא לא קנתה לי ג'יפ ב  

 23היה מחוייב להחזיר לי באופ� אישי אנטריג לבי� הלוואות אישיות. כשהלוויתי לאודי כס. הוא 

 24  בלי שו  קשר להסכ  של המניות.  אז הוא קנה לי רכבי  עבור החובות שהוא חייב לי,

 25  ש. ש.א.מ. קנתה ל,? 

 26  א  תסתכלי בכרטיס, הוא חייב את הכרטיס האישי שלו. ת. מבחינתי זה הוא.

 27  .א חייב ל, כס. או לבת של, כס.ש. הו 

 28ת. זה עניי� שלי ע  הבת שלי. את תגידי לי אי, לרכוש לבת שלי ג'יפ? כשאני נתתי לו הלוואות  

 29   י ושלו באופ� שלי. באופ� אישי, זה עניי� של

 30רכישה של שני רכבי .  + 446,000ברכב ועוד  + 152,000באופ� של  + 600,000ש. קיבלת  

 31  סמכי  ובלי תאריכי  ושו  דבר?� ובלי מואתה לא יודע להגיד לנו מה סכו  ההלוואה ומתי נית

 32  ).16(1לפרוטוקול שורות  121(עמוד  ת. אני נתתי לו את ההלוואה כחבר באופ� אישי"

 33 
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 1 את גרסת הנתבעי�. על פי עדותו הואאישר  תמפרקלעדות מטעמה של המנהל התובעת אשר זומ�  .65

 2כישת הרכבי� עבור� הייתה לצור
 החזר הלוואות ור כספי� באופ� אישיקיבל מאת הנתבעי� 

 3 להל� הדברי�: אישיות אלה. 

 4, כשהתובעת בקשיי  כלכלי  2011, בשנת �2009"ש. אחרי שהתובעת רכשה רכב למזרחי ב

 5 , קשי , כ, נפסק בפסק הדי� והנתבעי  מצהירי  את זה, התובעת רוכשת לנתבעי  שני ג'יפי

 6  ; למה ?   + �223,000כל אחד ב

 7הרבה מאוד כס. לחוב שלי, ה  עזרו לי. ה  עזרו לי בפרוייקט  �2010ה  בזמנו נתנו לי ב ת.

 8שעשו ע  הב� שלי, פרוייקט בניה, ואפשרו לי לקחת משמה כספי  והייתי צרי, להחזיר לה . 

 9  ש. עשית  הסכ  לגבי ההלוואות האלה? 

 10  ת. לא. 

 11רש  על ש  שני מזרחי, הבת של . הא  נכו� שרכב אחד נ�17ו 12�13ש. אני מפנה לנספחי  

 12  מזרחי, והרכב השני של ש  ששו� שירזי ?

 13 27(עמוד  ת. לא זכור לי, אבל יכול להיות. זה לא משנה לי על ש  מי, בגלל שהוא ביקש ממני" 

 14  ).24(15לפרוטוקול שורות 

  15 

 16גי� עבודות נגרות שבוצעו עבור בנו של מנהל עולה ג� שהתובעת שילמה כספי� במהעדויות  .66

 17   ).32(31לפרוטוקול שורות  127ועמוד  13(1שורות   110 התובעת באופ�  אישי (ראו עמוד

 18 

 19באופ�  מהתנהלות זו עולה כי מנהל התובעת נקט ערבוב בי� עסקי התובעת לבי� ענייניו הפרטיי� .67

 20ע� זאת לא מצאתי להטיל אחריות על הנתבעי� בגי� פעולותיו. מכל מקו� על א- שבי� לא תקי�. 

 21כי בראיות מספיקות ראתה המפרקת לא ה התובעת לבי� הנתבעי� היו יחסי� מיוחדי�,מנהל 

 22 .והתמורה ששולמה בגינ� לבי� ההסכ� למכירת המניות פעולות אלהקיי� קשר בי� 

 23 

 24  אי חוקיות קיו  ההסכ  בנסיבות של 

 25 

 26(ההסכ� הנסתר) נית� להגיע ג�  כפי שבוצע בפועלאל המסקנה כי יש לית� תוק- להסכ�  .68

 27 בכללותו.  בחינת חוקיות ההסכ�באמצעות 

 28 

 29"חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו ה  קובע כי שכותרתו "חוזה פסול" לחוק החוזי�  30סעי-  .69

 30  בטל". –בלתי חוקיי , בלתי מוסריי  או סותרי  את תקנת הציבור 

 31 

 32העסקה בדוחות הכספיי� של הלא נכונה הצגתה . פסולבמקרה דנ� נראה כי אכ� מדובר בחוזה  .70

 33מעלי� חשד לאחר שהוגשה הבקשה להקפאת הליכי�  יו� אחדספרי התובעת ותיקו�  2010לשנה 
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 1בהסכ� למראית עי� ככלל  של החברה.נושי� ולניסיו� להונות  כוזב במסמכי תאגידרישו� לסביר 

 2כזה נעשה מתו
 הסכ� הצדדי� לו אול� יש להניח כי  המניעי� והכוונות שלקיי� קושי לעמוד על 

 3 . לא היה בא לעול� במתכונתוההסכ� שאחרת  ,מנוגדת לדי�כוונה פסולה ה

 4 

 5"נית� החוזה להפרדה לחלקי  ועילת הביטול נוגעת רק לאחד לחוק החוזי� קובע כי  19סעי-   .71

 6מחלקיו, נית� לביטול אותו חלק בלבד  אול  א  יש להניח שהצד הרשאי לבטל לא היה מתקשר 

 7במקרה של חוזה  .העילה, רשאי הוא לבטל את החלק האמור או את החוזה כולו"בחוזה לולא 

 8 חויבי�. שינויי� מחויבי� אלה מקני� בשינויי� המ הוראה זו החוזי� לחוק 31פסול מחיל סעי- 

 9 לבית המשפט את שיקול הדעת לקבוע הא� לבטל את ההסכ� או רק חלק ממנו.

 10 

 11לחוק  19סעי. עוד נזכיר, כי לפי " טיב לתאר זאתלוי הנשטיי� בעניי� איל� נ' יכב' השופט רוב .72

 12לחוק), "נית� החוזה להפרדה לחלקי   31(החל על חוזה פסול בשרשור מהוראת סעי.   החוזי 

 13ועילת הביטול נוגעת רק לאחר מחלקיו, נית� לביטול אותו חלק בלבד; אול  א  יש להניח שהצד 

 14רשאי הוא לבטל את החלק האמור או את  הרשאי לבטל לא היה מתקשר בחוזה לולא העילה,

 15"אינה נובעת מרצו� הצדדי  לחוזה, ולפיכ,  וסקי  בחוזה פסול, הבטלות:החוזה כולו". כשע

 16לבחור בי�  – 19תולדת הסיפא של סעי.  –אי� טע  או הצדקה להקנות לאיש מה  את הרשות 

 17שלו, די בית המשפט" (ג' ... היא בי בטלות החוזה הפסול לבי� בטלות החוזה כולו ... הבחירה
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