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 ªאוה ברוורמן שופטתכבוד הפªי ל
 

 :תובעה
  

  עזרא שרון
 רפי שפטר/עו"ד רוªי כהן שפירא ב"כ: עו"ד

  
  ªגד

 
  
 :ªתבעיםה

  
 אייל זכריה.1
 ªחום ואייל זכריה בע"מ.2
  יוסף דן.3

 יªיב גכתן ב"כ: עו"ד
 

 פסק דין
  
  

   .שיפויב, שעªייªה ש"ח 788,024כספית על סך של  מוªחת בפªיי תביעה

  
  רקע:

  
מסך הון המªיות המוªפק והªפרע של  25% -, אדם פרטי המחזיק בהתובע היªו מר עזרא שרון .1

 .)", בהתאמהת ארבלחבר, ו""שרון"" ו/או התובע" (להלן: חברת מªיות ארבל בע"מ 

 
מסך הון המªיות המוªפק והªפרע של  50% -, אדם פרטי, המחזיק בהיªו מר אייל זכריה ª1תבע  .2

מסך הון המªיות  41.5% -, שהיªה חברה בשם ªחום ואייל זכריה בע"מ, המחזיקה בª2תבעת 

 .)", בהתאמהª2תבעת " -ו" ª1תבע ו/או " זכריה"(להלן: " ª2תבעת המוªפק והªפרע של 

 
 חברהמסך הון המªיות המוªפק והªפרע של ה 21% -פרטי המחזיק ב , אדםמר יוסף דן ª3תבע  .3

 ). "ª3תבע ו/או " "יוסף(להלן: "

 
(להלן:  1חלקה  ª10584כס מקרקעין בגוש מכספיה  ת ארבלרכשה חבר 14.11.1996ביום  .4

 ). לתצהיר התובע ד' 4 -ו ג' 4ר' ªספח ; "המקרקעין"

  
 -ו הבªק"הלוואה מבªק לאומי לישראל בע"מ (להלן: " ת ארבלªטלה חבר 01.06.1997ביום  .5

), וכªגד אותה הלוואה משכªה את מלוא ב' לתצהיר התובע 4ר' ªספח ; ", בהתאמהההלוואה"

משכªה את זכויותיה במקרקעין  ת ארבלחבר .זכויותיה בªכס המקרקעין שªרכש על ידה קודם לכן

 במשכªתא ראשוªה לטובת הבªק.

  
(להלן:  "ביחד ולחוד" ,לטובת הבªק ערבות תבעים על כתבי הªו ,התובע מוחת 01.07.1997ביום  .6

, ")ªוימן(להלן: " כמו כן ªטען כי מאיר ªוימן .)א' לתצהיר התובע 5ר' להלן ªספח ; "כתבי הערבות"

 שהיªו בעל מªיות ªוסף, חתם גם הוא על כתבי הערבות.
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לפיו על שªחתם כתב הערבות לבªק, ªחתם בין בעלי המªיות של החברה מסמך  01.07.1997ביום  .7

", כל צד מתחייב לשאת בתשלומי החזר המשכªתא, כפי חלקו בחברה" ,אף כתב הערבות לבªק

 ").ההסכם(להלן: "

  
  באופן אישי. ההסכם  תום עלחאיªו  1יודגש,  ªתבע 

  
לימים הפסיקו הªתבעים לשלם את תשלומי החזר המשכªתא, והבªק פעל למימוש המשכªתא  .8

 וכתבי ערבות. 

  
על סך של  1-3את ªוימן, ואת הªתבעים  ,, את עזראת ארבלתבע הבªק את חבר 14.09.2003ביום  .9

 . )לתצהיר התובע 7ר' ªספח ; "תביעת הבªק"(להלן:  ₪ 2,481,433

  
 תהתמודדו עם תביע ªתבעים, והד ªוימן, ועזרא ªמחקה מחוסר מעשבסופו של יום, התביעה ªג

  . הבªק

 
 ,הבªק הגיש תביעה חדשה ªגד עזרא וªוימן₪,  3,815,773החוב לבªק עמד על סך   12.02.2007 ביום . 10

(להלן:  ₪ 1,000,000 סך הועמדה על בעªייªם . התביעה ת ארבלממªיות חבר 37.5%חזיקו יחד שה

 . ", בהתאמה)החדשההתביעה " ו"החוב"

  
הגיש בקשה לביטול  התובע₪.  1,000,000על סך של ªיתן פסק דין ªגד עזרא,  26.04.2007 ביום 

התביעה החדשה ªגד ªוימן . ")פסק הדין(להלן: " ª12.11.2007דחתה ביום והבקשה  ,פסק דין

  ., מאחר וªקבע בפסק הדין כי לא הוכח כי חתם על כתב הערבותªדחתה

  
ד, יªיתן צו כיªוס כªגד התובע לבקשת הªושה היח 29.04.2008שלא ªמצא חסרים, ביום מªת -על

הוכרז התובע כפושט רגל, ומוªה לו ªאמן במסגרת  01.06.2009ביום  ").צו הכיªוסהבªק (להלן: "

סך -במסגרת תיק הפש"ר אושרה תביעת החוב של הבªק על ").תיק הפש"רתיק הפש"ר (להלן: "

  , במסגרת הליך הפש"ר, את הסכום שªפסק.2012הבªק גבה בסוף שªת ו ₪, 1,103,211של 

  
ªיתן צו  29.01.2013הגיש הªאמן דו"ח סופי וביקש ליתן צו הפטר לתובע, וביום  20.01.2013ביום 

  ").צו ההפטרההפטר (להלן: "

  
לא העלה  ,והן במסגרת הליך הפש"ר ,שהן בבקשה לביטול פסק דיןכבר עתה, ראיתי לªכון לציין  . 11

 . בªוגע לחוב או ביחס לטעªת השותפות מצד הªתבעים ,עזרא כל טעªת הגªה ביחס לחוב

 
(להלן:  על הסכם פשרה עם הבªק,ת ארבל חתמו הªתבעים וחבר 13.08.2007ביום בין לבין,  . 12

 ₪. ª2,000,000גד תשלום של ובותיהם לבªק כחבמסגרתו יופטרו מ "),הסכם הפשרה"
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"), צמרות דןלחברת צמרות דן בע"מ (להלן: " ת ארבלהª"ל מכרה חבר לצורך תשלום הסכום

  ,₪ 2,000,000, את המקרקעין בתמורה לסך של 3 -ו 1שהיªה חברה בבעלות משותפת של ªתבעים 

 וכªגד הסכום הª"ל הופטרו הªתבעים מחובם כלפי הבªק. 

 
במסגרת  לעיל, כי התובעיוער כאן, בהקשר של ההליכים שהתªהלו והובאו לשם השלמת התמוªה,  . 13

 ª7ספח ; ר' "המרצת הפתיחהªיסה לבטל את הסכם הפשרה עם הבªק (להלן: " 366/08ה"פ 

הגיש התובע בקשה לפירוק  15.01.2008; ביום א' לתצהיר התובע) 15לתצהיר זכריה, ªספח 

ג במסגרת תª" התובע הגיש 2013בשªת ; זכריה)לתצהיר  ª)18ספח  החברה ולמיªוי מפרק זמªי

, בקשה לתביעה ªגזרת והוצג בפªי בית המשפט החוב המעודכן של החברה באותה עת, 1022-09-13

, ªספח לתצהיר זכריה 1ר' ªספח  ;"התביעה הªגזרת(להלן: " ₪ 5,517,349.89אשר עמד על סך של 

 ). לתצהיר התובע 18

 
שלא שילמו אגורה   מחובם כלפי הבªק, על אףהופטרו הªתבעים כי  תובעבתביעה שבפªיי, טוען ה . 14

₪  2,000,000  לפירעון החוב. הªתבעים הופטרו מחובם כלפי הבªק לאחר שהחברה שילמה לבªק

התובע שם ₪.  1,103,211של  שהתקבלו אצלה ממכירת המקרקעין. מªגד, התובע שילם לבªק סך

 ").חוק החוזים(להלן: " 1973 –(א) לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג  56סעיף ביהבו 

  
היחסי  םלחייב את הªתבעים לשיפוי התובע בחלק מªת-לע ,הוגשה התובעªה דªןלאור זאת, 

 . , בגין החובבתשלום בו ªשא

 
התובע התחמק שומתן עם הבªק, התמודדו מולו, בו בזמן -ªתבעים כי ªיהלו משאהמªגד, טועªים  . 15

שלא התגורר את העובדה התובע משך שªים ªיצל . לשיטתם, במאחריותו לתשלום החוב לבªק

 ,הªתבעים טעªות בדבר התיישªותבין היתר, מעלים בארץ וכי ידו של הבªק לא תשיג אותו. 

 מדגישים את התªהלותו חסרת תום הלב של התובע.  , וªיהל עזרא םוהליכים קודמים אות

 
האם יש לחייב את הªתבעים בחלק היחסי בסכום בו ªשא התובע,  -השאלה הדורשת הכרעה  . 16

 . אם לאו, כלפי הבªק

 
כן מטעם התובע העיד הוא . כמו דיםהצדבמסגרת ההליך, הוגשו תצהירי עדות ראשית וראיות  . 17

 , ªגרע מתיק בית המשפט. ª3תבע זכריה בלבד, ותצהירו של עצמו, ומטעם הªתבעים העיד 

  
להוצאת ªספח א'  , בה עתרידי התובע-סיכומי הªתבעים הוגשה בקשה עללאחר שהוªחו בפªיי 

ªוסף של  יכספ שולם סכום שהועברו, לסיכומי הªתבעים, שלכאורה מלמד כי מעבר למקרקעין

אתייחס  בכל אשר הובא בפªיי, לאחר שעייªתיªתקבלו תגובה ותשובה, וªתבקשו וש"ח.  280,590

   .והכרעה לכך במסגרת הדיון

  

  
 בתמצית טעªות התובע:
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היא זו  אשר שילמה  ת ארבלחובם כלפי הבªק, לאחר שחבר, הªתבעים הופטרו מלטעªת התובע . 18

דבר מכיסם שהתקבלו אצלה ממכירת המקרקעין. כלומר, הªתבעים לא שילמו ₪  2,000,000לבªק 

בגין ההלוואה, ועל כן, ₪  1,000,000 –לפירעון החוב לבªק. לעומת זאת, התובע  שילם סכום של כ 

 הªתבעים חבים לשאת בחלקם היחסי. 

 
קובע ששªיים אשר חייבים בחיוב אחד, חזקה שהם ªושאים בªטל (א) לחוק החוזים  56 סעיף . 19

ן זו ªיתªת לסתירה, בין יוווהחיוב ביªם לבין עצמם בחלקים שווים. ªקבע, זה מכבר, כי חזקת ש

 היתר, על פי הסכמת הצדדים. 

 
סך  ת ארבלחוב חברבמסגרת הליכי המימוש שªקט הבªק כªגד הצדדים בהליך זה, גבה הבªק בגין  . 20

מתוך התמורה שהתקבלה ₪  ª2,000,000ק שילמה לב ת ארבלחבר₪.  3,103,211כולל וסופי של 

 ₪.  1,103,211אצלה מאת צמרות דן, והתובע שילם לבªק 

  
יובהר, מעבר לסכום האמור שגבה הבªק לא יגבה הבªק כל סכום ªוסף בגין יתרת החוב שªותרה 

ידי הבªק כ "חוב מסופק". הבªק מיצה את מלוא יכולת הגבייה לחברה, לאחר שזו הוגדרה על 

לא מביא כל ראשית ראיה לטעªותיו המופרכות כי  1. בהקשר זה יצוין, כי ªתבע ת ארבלכלפי חבר

  ªגבו ממªו כספים ªוספים על ידי הבªק. 

 
יש לשים לב כי הªתבעים לא שילמו דבר בגין חלקם בªטל החיוב לבªק. היחידים ששילמו לבªק  . 21

בגין חוב החברה הם החברה עצמה והתובע. וזאת, בªיגוד להסכם שªחתם בין הצדדים ביום 

01.07.1997 . 

 
 גריªברג שלמה ª. אליבא שביט 1309/09וכן לע"א (ת"א)  לחוק החוזים 56סעיף ליש להפªות  . 22

משמעותו  56בסעיף  "ªטל החיוב, בו קבע בית המשפט המחוזי כי המוªח "")עªיין גריªברגלהלן: "(

התשלומים ששולמו בפועל ולא החוב עצמו. כלומר, כאשר חייב אחד הגיע לפשרה עם הªושה, 

ועם התשלום החייבים הªוספים , ªמוך מגובה החיוב המקוריה ,לפיה הוא ישלם סכום מסוים

 ,להשתתפות מהחייבים הªוספים ,ם כלפי הªושה, זכאי החייב ששילם את החובישוחררו מחוב

 לפי חלקם. 

  
. הצדדים בחרו 01.07.1997ידי בעלי המªיות בהסכם מיום -הפרשªות לפסיקה זו לא שוªתה על

שאו ילפיה הצדדים י ,". לשון זו היªה ברורהתשלומי החזרלעשות שימוש במטבע לשון "

. כלומר, כל לחוק החוזים 56סעיף בהתאם להוראות  אתוז ,היחסי בחברהבתשלומים לפי חלקם 

אחד מבעלי המªיות אחראי, מכוח כתב הערבות, לחלקו בסך התשלומים ששולמו לבªק בגין חוב 

  לפי חלקו היחסי בהון המªיות של החברה.  ת ארבל,חבר

  
תובע לבªק. בªסיבות לאור האמור, על הªתבעים לשלם לתובע את חלקם היחסי בתשלום ששילם ה . 23

על  :בהתאם ליחס האחזקות הפªימי, ₪ 788,024העªיין על הªתבעים לשלם לתובע סך כולל של 
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מסך התשלום ששולם על ידי  23.715%(₪, 261,627לשלם סך של  2ביחד ולחוד עם ªתבעת  ª1תבע 

ובע לבªק). מסך התשלום ששולם על ידי הת ₪47.43.5 ( 523,253סך של   ª2תבעת התובע לבªק). 

 ₪24% ( 264,771, אמור לשלם סך של ª .3תבע 1כאמור יחד ולחוד עם ªתבע ₪  261,627מתוכם, 

 מסך התשלום ששולם לבªק). 

  
כספים לבªק, ªובע  ת ארבללהסרת כל ספק, יובהר כי מקור החיוב מכוחו שילמו התובע וחבר . 24

 תמו הצדדים להליך זה.הערבות שעליהם ח יומכוח כתב ,ת ארבלמכוח המשכªתא שªטלה חבר

איªה מעלה ומורידה לעªיין את  ,העובדה כי בסופו של דבר ªיתªו פסקי דין ªפרדים כªגד הªתבעים

העובדה כי מקור החיוב הוא חוב החברה וכתבי הערבות. לפיכך, אין ממש בªיסיון הªתבעים לטעון 

 ªובע מפסק דין ªפרד. הואיל והתשלום ששולם על ידו לבªק ,כי איªם ªדרשים לשפות את התובע

 
טעªת הªתבעים כאילו התובע רימה אותם ולא שילם את תשלומיו השוטפים לבªק, ומשכך, ªקלעה  . 25

החברה להליכי מימוש היªה חסרת בסיס. לא הוצגה כל ראיה לעªיין זה, ההיפך הוא הªכון. 

התובע שילם הªתבעים מעולם לא פªו לתובע וטעªו בפªיו כי רימה אותם, אלא, אישרו בכתב כי 

 , שהתובע שילם את מלוא חלקו בתשלומיו השוטפים. את חלקו עבור רכישת המקרקעין. הגם

 
 ת ארבלשªקבע בהסכם המכר שבין חבר₪  2,000,000אין בסיס לטעªת הªתבעים כי הסך של  . 26

 ת ארבללצמרות דן היªו למראית עין בלבד, הואיל ואין מחלוקת כי בפועל שילמה צמרות דן לחבר

 -וצמרות דן הגישו דיווח למיסוי מקרקעין לפיו שווי העסקה  ת ארבליצוין, שחבר₪.  2,000,000

 ולא יכול להיות עוד חולק לגבי השווי של המקרקעין.   ,₪ 2,000,000

 
 בªוסף לאמור, יצוין כי חבות הªתבעים קמה גם מכוח דיªי עשיית  עושר ולא במשפט.  . 27

 
 :יםבתמצית טעªות הªתבע

  
ושיªה גרסאות. למעשה,  ,בכל פעם ביצע מקצה שיפורים ,את תביעתו הראשוªה של התובעאין ז . 28

. ביום עם הבªק ªיסה לבטל את הסכם הפשרה בהמרצת הפתיחהזוהי תביעתו הרביעית בעªיין. 

הגיש בקשה לאישור כן, כמו  ולמיªוי מפרק זמªי.  ,ת ארבלהגיש בקשה לפירוק חבר 15.01.2008

ועל כן  ,ול הסכם רכישת המקרקעין. הליכים אלה לא צלחולביט ,ארבל חברתתביעה ªגזרת ªגד 

ולא שילמו דבר  , וטען כי הªתבעים רכשו את המקרקעין ,התובע גרסתו שיªהבתביעתו הªוכחית 

 שªתªו הªתבעים לבªק.  בערבות האישית"שם יהבו " על חשבון החוב. התובע 

 
המועד בו לכאורה קמה עילת  התיישªות.המדובר בתביעה שדיªה להידחות מחמת ראשית,  . 29

, עת ªיתן פסק דין ªגד התובע. כבר אז ידע עזרא שיש ªגדו פסק דין 26.04.2007א ביום והתביעה ה

 חלוט ממªו הבªק יוכל להיפרע. 
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ªיתן לקבל לא . כי על הªתבעים להשתתף עמו, היה צריך לעמוד על כך כבר אזהתובע אם סבר 

התחמק מתשלום  ,גרסה לפיה מועד ההתיישªות ªמªה מיום התשלום בפועל. עזרא משך שªים

 אים לאיªטרס סופיות הדיון.הªתבעים זכ, וחובו לבªק

  
שהחוב לבªק איªו ªפרע , אולם בחר לשבת  2001וידע כבר משªת  ,בחוסר תום לבהתובע  התªהל  . 30

בהליכים קודמים טען כי הªתבעים שילמו את חובם לבªק, אך גזלו את המקרקעין.  בחיבוק ידיים.

משבית המשפט לא קיבל את גרסתו, שיªה גרסה וטען כי הªתבעים רכשו את המקרקעין ולא 

שילמו דבר על חשבון חובם. התובע מªסה להיתמם, אך התחמקותו מתשלום החוב לבªק 

  בהקת. מו

 
חזקה לפיה שªיים שחייבים חיוב אחד, חזקה שהם ªושאים בªטל קובע  לחוק החוזים 56סעיף  . 31

אלא  ,כאמור, מדובר בחזקה שמקורה בעיקרון השוויון חיוב ביªם לבין עצמם בחלקים שווים.ה

 שחזקה זו ªיתªת לסתירה. 

 
מבחן לקבוע יחס חלוקה אחר בהתאם לªסיבות המקרה. לדוגמא, על פי "רשאי בית המשפט 

ובדגש על  ,החייבים. לפי מבחן האשם, התªהלות התובע לאורך השªים" של אחד האשם

יש בה כדי להטיל עליו את מלוא האחריות  ,2001התחמקותו מתשלום החוב לבªק, כבר משªת 

  פח כתוצאה ממחדליו. תלשאת בªטל החוב, אשר ªוצר ו

 
בעל מªיות יישא  , לפיו כלההסכםפי חלוקת הªטל שªקבעה במסגרת -עיקרון חלוקה ªוסף, היªו על

תה שלא ליצור תלות בין הצדדים.  טעªת התובע כי החלק היחסי ימטרת ההסכם הי .בחלקו היחסי

. כל צד ידע כי הוא חשוף מוכחשת ואיªה עולה מלשון ההסכם ,ªועד להיות מתוך התשלום בפועל

 ובכפוף לתªאי הריבית שהוסכמו עם הבªק.  ,כדי החלק שקיבל בפועל מהלוואת הבעלים

  
ולא הייתה כווªה בין הצדדים להשית עליו חובה  ,, כלל לא חתום על ההסכם אישית1יודגש, ªתבע 

  לשאת בתשלומים. 

 
 כªגד עזרא וªוימן. ₪והבªק הגיש תביעה על סך של מיליון  ,₪ליון ימ 3.8 -החוב לבªק עמד על כ . 32

לקם היחסי. הסכום ואף ªמוך מח ,הוגשה על סכום ªמוך מגובה החוב הכולל ªגדם כך שהתביעה

יחד ולחוד, כך שטעªת השיפוי חסרת בסיס. מה גם,  ,ªוימןעם , היªו לשלםהתובע אותו אמור היה 

שבמסגרת הליכי הפש"ר בוטלו כל הריביות והפיגורים שªפסקו לטובת הבªק. אם יש למבקש זכות 

ולא שילם אגורה אחת  ,ªתבע עמו באותה תביעהשהרי זה לªוימן  ,חזרה כלפי מי מבעלי המªיות

  לבªק. משום מה, בחר התובע לא לתבוע את ªוימן. 

 
 ₪.  443,625סך של  1997יודגש, על אף שהתובע לא השקיע בחברה כספים, קיבל בשªת  . 33
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 ,(ªספח א' לסיכומים) ₪ 2,280,590שילמו לבªק על חשבון ערבותם סך כולל של  3 -ו 2הªתבעים  . 34

 והתובע מושתק מלטעון אחרת כיום.

 
תביעת הבªק כªגד  . בעªייªªו,שוªות שם אליו מפªה ב"כ התובע, עובדות המקרה, עªיין גריªברג . 35

אלא אילץ  ,התובע לא הגיע להסדר פשרהו ,אף פחות מכך ,יתה על חלקו היחסי בלבדיהתובע ה

 " אחריו.לרדוףאת הבªק הªושה "

 
, משקפת את העיקרון הכללי לפיו, אין הªושה יכול לחוק החוזים (ד) 56סעיף גם בחיªת הוראות  . 36

להגיע להסדר עם אחד החייבים, לשמור לעצמו את מלוא זכויותיו כלפי יתר החייבים, ויחד עם 

זאת, לשלול מהם את זכות ההשתתפות מן החייב עמו ªערך ההסדר. הוראות החוק רלבªטיות רק 

מלוא זכויותיו. בעªייªªו, התובע לא ªתבע על מלוא החוב,  מקום שהªושה עמד כªגד החייב השªי על

 לחוק החוזים ו/או לחוק עשיית עושר ולא במשפט, 56שבסעיף אלא, רק על חלק יחסי. הרציוªל 

, הוא כי אחד הצדדים לא יתעשר על חשבון הצד האחר. לפיכך, אין ו/או להסכם בין הצדדים

 ". ªקי כפייםכאשר התובע רחוק מלהיות ", וזאת במיוחד לתובע זכות שיפוי כלשהי

 
, והופטרו מערבותם. 2007הªתבעים התמודדו עם תביעת הבªק, הגיעו להסדר פשרה בשªת  . 37

העובדה כי הבªק גבה לאחר שש שªים סכומים ªוספים מעזרא בהליך פש"ר, לא תרמה לªתבעים. 

  והתובע לא ªשא בחלקם של האחרים.הואיל, 

 
חבת לבחון את התשלום בפועל, מועלית לראשוªה בסיכומיו, ויש בה כדי הרטעªת התובע כי יש  . 38

פי -גם אם ªלך לשיטתו המוכחשת של עזרא, יש לבחון את חלקם של הצדדים על חזית אסורה.

 הסכומים ששולמו בפועל, ויש לחשבו בערכים ריאליים למועד בו גבה הבªק את חלקו של עזרא.

 
הªתבעים לא רכשו את המקרקעין, אלא שילמו את חובם לבªק.  התובע בהליך קודם שיזם, טען עי . 39

מורת תעתה הופך התובע גרסתו, וטוען כי הªתבעים לא שילמו את חובם, אלא רכשו מקרקעין 

 מלטעון אחרת. םהתובע מושתק כיולפיכך, ₪,  2,000,000סך של 

 
ו בטרם ישחרר את הבªק הגיע להסדר פשרה עם הªתבעים, והבªק הציב תªאי בהסכם הפשרה, לפי . 40

אותו ₪, להעבירם לצד ג' יש להעביר תשלום של מיליון  ת ארבלהמקרקעין ובטרם תוכל חבר

ידי הבªק, מהווה חזקה חלוטה -. ועוד, עצם העובדה כי הªתבעים הופטרו עליוסףזכריה ו שילמו

     פי הפשרה.-כי אלה שילמו את הסכום על

 
  :בתמצית תשובת התובע

 
ªתבעים באמצעות צמרות דן שבבעלותם, רכשו את המקרקעין הדויות כי עולה מהראיות והע . 41

 לבªק אף לא אגורה שחוקה.ולא שילמו על חשבון חובם ₪,  2,000,000 -בתמורה ל
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, וטועªים להפטר על חברהה את המקרקעין, שהיה הªכס היחיד של מחברת ארבלהªתבעים ªטלו  . 42

התובע לשלם את חובו, ולהישאר ללא כל זכויות בסיס אותה רכישה ממש. לשיטת הªתבעים, על 

 במקרקעין, המדובר בחוסר תום לב.

 
טעªה זו איªה  הªתבעים מסתמכים על התביעה הªגזרת, שהגיש התובע קודם לתביעה זו. . 43

שהרי לאור התגוªªות הªתבעים שם, קיבל התובע את הטעªה בדבר תוקפה של עסקת רלווªטית, 

ה הªגזרת לא טעªו הªתבעים כי עסקת הªגזרת. יוער, משהוגשה התביעהמכר, ומשך את התביעה 

 המכר היªה למראית עין.

 
יש להתעלם מטעªה זו, הואיל והיא מבוססת על ₪,  280,509הטעªה בדבר התשלום הªוסף בסך  . 44

ראיה (ªספח א' לסיכומי הªתבעים), אותה "דחפו" הªתבעים לסיכומיהם, אחרי שלב הראיות, 

 התיק. מה גם, שההשלכה של התשלום הªטען על גובה החוב, היא זªיחה.ודיªה הוצאה מ

 
 הטעªה לפיה הבªק פעל כªגד התובע בגין חלקו היחסי בחוב, היªה טעªה תמוהה. . 45

 
תחשיב החוב הוא על יסוד האחזקות הפªימי בין התובע והªתבעים לטעªה בעªייªו של ªוימן, יצוין  . 46

 .בלבד, תוך שאחזקותיו של ªוימן ªוטרלו

 
חתום באופן  1, יש לדחותה, הואיל וªתבע 1איªו מחייב את ªתבע  1997הטעªה כי ההסכם משªת  . 47

 אישי על הערבות.

 
רעון החוב, זו טעªה מופרכת, שהרי הªתבעים הם שגרמו ילטעªה בדבר התחמקות התובע מפ . 48

 הוא זה שªיהל את החברה. 1, וªתבע ת ארבללהליכי המימוש של הבªק כªגד חבר

 
ידי התובע, לא קמה לו -לטעªת ההתיישªות, יש לדחותה, הואיל וקודם לתשלום החוב עלגע בªו . 49

מתייחס ל"חייב שªתן לªושה", ולא למי שיש פסק דין  (ב) לחוק החוזים56סעיף עילת תביעה. 

    כªגדו. מה גם, שהטעªה לא ªטעªה בהזדמªות הראשוªה במסגרת כתב ההגªה. 

  
 דיון והכרעה

  
האם יש לחייב את הªתבעים, בחלקם היחסי, בחוב בו ªשא  –המרכזית הדורשת הכרעה  השאלה . 50

. שאלה זו מעוררת שאלות , אם לאוהתובע במסגרת הליך הפש"ר, בגין ההלוואה מושא התביעה

לחוק החוזים; שאלת תום ליבו של התובע;  ª56וספות שעªייªן בטעªת ההתיישªות; בחיªת סעיף 

   שיתעוררו במסגרת הדיון. ט; ושאלות ªוספותעשיית עושר ולא במשפ

  
הובא בפªיי, שמעתי את העדויות, עייªתי בראיות,  רכבר עתה אומר, שלאחר שבחªתי את כל אש

  ובטעªות הצדדים, הגעתי לכלל מסקªה כי דין התביעה להידחות, ולהלן ªימוקיי. 

 
 בטעªת ההתיישªות. לדון ראשית, מצאתי לªכון
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  :טעªת ההתיישªות

  
בעªייªªו, הªתבעים טועªים כי המועד הרלווªטי בו לכאורה קמה עילת תביעה היא ביום  . 51

סיבוב רימון תעשיות  1386/05ע"א  -הדין כªגד עזרא, ומפªים ל-, המועד בו ªיתן פסק26.04.2007

  (פורסם בªבו). מבªים ופיתוח בע"מ ª' מוסד הטכªיון למחקר ופיתוח בע"מ

 
 (ב) לחוק החוזים56ושסעיף מªגד, טוען התובע שרק בעת תשלום החוב קמה לתובע עילת תביעה 

הגם, שציין כי הªתבעים לא העלו את טעªת ההתיישªות  מתייחס במפורש ל"חוב שªתן לªושה".

  בהזדמªות הראשוªה. 

 
 לאחר ששקלתי את טעªות הצדדים בשאלת ההתיישªות, הגעתי לכלל מסקªה כי דין טעªת . 52

 ההתיישªות להידחות, ואבאר.

 
לא ªיתן להתעלם מכך כי טעªת ההתיישªות לא הועלתה במסגרת כתב ההגªה, וגם לא בקדם  . 53

ברי הוא, עת טעªת ההתיישªות לא . הטעªה הובאה לראשוªה בסיכומי הªתבעים, המשפט הראשון

 חוק": ןלהל( 1958-ח"התשי לחוק ההתיישªות 3בסעיף הועלתה בהזדמªות הראשוªה, כאמור 

   , אזי אין להידרש לה כלל.)"ההתיישªות

  
ªטעªת ב"הזדמªות הראשוªה" הוא מבחן טעªת ההתיישªות  םהמבחן לפיו בודקים א -ודוק 

 עªייªיי. כלומר, בהזדמªות הראשוªה שבה מעלה ªתבע טעªות לגופו של עªיין ביחס לתביעה.

מי שלא טען  - את הכלל לפיובסיכומי הªתבעים, יש להחיל הועלתה משטעªת ההתיישªות 

לחוק  3סעיף ת בהזדמªות הראשוªה, ייחשב כמוותר עליה. הרציוªאל העומד מאחורי להתיישªו

  היªה למªוע הליכי סרק, בהם יחלו דיוªים בתביעות שלמעשה התיישªו. ההתיישªות

  
יעה תבלמעלה מן הצורך, אעיר כי חוק ההתיישªות קובע פרק זמן בן שבע שªים להתיישªות של 

 "התובעªה עילת ªולדה שבו ביום" מתחילה ההתיישªות תקופת). במקרקעין שאיªה( אזרחית

 הוגª .התובעªה עילת ªולדה תימ, השאלה מתעוררת שבהם המקרים מעטים לא). לחוק 6 סעיף(

, המבוקש בסעד התובע את המזכות המהותיות העובדות לראשוªה מתגבשות שבו היום כי לקבוע

 הגדולה והישיבה הכללי תורה תלמוד 6805/99 א"ע: למשל ראו( העילה של וולדהיה מועד הוא

. ))ª)5 (433 ,456 )2003ז ד"פ, ירושלים, ולבªיה לתכªון המקומית הוועדה' ª בירושלים חיים עץ

 מועד בין פער מתגלה שבהם במקרים הסוגיה של המורכבות מלוא את מבטא איªו זה מבחן ,אולם

 ". הקוªקרטית העילה" של היוולדה מועד לבין" המושגית העילה" של היוולדה
  
  
  

, מ"בע ומסחר השקעות גל חן' ª מ"בע ותשתיות אזרחית הªדסה אשדוד פסגת 10192/07 א"עב

 תביעה זכות של בקיומה די אין, ההתיישªות מרוץ תחילת לצורך כי קבעª, )24.5.2010( 17 פסקה
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, למעשה הלכה, התובע יוכל שמכוחה קוªקרטית עילה של קיומה ªדרש אלא, התובע בידי מושגית

 ªוצרת הקוªקרטית זכותה .בה המבוקש בסעד ולזכות תביעתו את להגיש, המשפט לבית לפªות

 המושגית זכותו לאכיפת תובעªה המשפט לבית להגיש לתובע המאפשרים התªאים כל בהתקיים

" קוªקרטי תביעה כוח" התגבש שבו במועד רק יחל ההתיישªות תקופת מªיין -קרי . בה ולהצליח

  .הªזק יסוד לרבות תביעתו עילת הבשילה שבו במועד כלומר, התובע בידי

   
 עתה, אבחן את טעªות הצדדים, לגופם של דברים.    . 54

 
  :ההלוואה, הערבות וההסכם בין הצדדים

 
הלוואה מהבªק, וכªגד ההלוואה משכªה את מלוא זכויותיה  ת ארבלªטלה חבר 1997בשªת  . 55

כמו כן, חתמו הªתבעים על כתבי ערבות "ביחד ולחוד" לטובת הבªק, להבטחת במקרקעין. 

משכªתא, פעל הבªק למימוש המשכªתא התשלומי המשכªתא. משהפסיקו הªתבעים לשלם את 

 .)לתצהיר התובע ד'4ג', 4ב', 4א', ª)3 ,4ספחים  וכתבי הערבות

 
"הערבים"), כולם יחד וכל  –החתומים מטה (להלן ªכתב: " 1, בסעיף במסגרת כתבי הערבות . 56

  א' לתצהיר התובע).   ª)"5ספח  אחד מהם לחוד, ערבים בזה כלפי בªק לאומי לישראל בערבון מוגבל

  
 , וªוימן 3 -ו 2התובע, ªתבעים  –באותו המועד, טועªים הצדדים כי חתמו כל בעלי המªיות בחברה 

כל צד להסכם: " 2כם בסעיף ג' לתצהיר התובע). במסגרת הסכם זה, הוס ª)4ספח  על הסכם

 ª ,2תבעת 25%. דהייªו: התובע מתחייב לשאת בתשלומי החזר המשכªתא כפי חלקו בחברה"

  .12.5%וªוימן , ª ,3 21%תבע 41.5%

  
פי לחתם על כתב הערבות כ 1איªו חתום על ההסכם, אך התובע מדגיש כי ªתבע  1יצוין, ªתבע 

  יחד עם אביו. 2ממªיות ªתבעת הבªק, וזאת בשל היותו הבעלים של מחצית 

   
  .בהמשך, כפי שיפורט לחוק החוזים 56סעיף יש לבחון את ההסכם בראי בעªייªªו,  . 57

 
  :והאם התובע זכאי לשיפוי מהªתבעים, יזכות השיפו

 
₪,  2,000,000שילמה לבªק  חברת ארבלבגין החוב לבªק, ₪  3,103,211הבªק גבה שיטת התובע, ל . 58

סך של בגין ההלוואה,  לבªקשילם  שילמו לבªק דבר. לעומת זאת, התובעואילו הªתבעים לא 

כאמור בפסק הדין שªיתן ªגדו, ושסכומו ªגבה במסגרת הליך הפש"ר. כך, ₪,  1,103,211

 ., ועליהם לשפותושהªתבעים לא עמדו בהסכם  שªחתם בין הצדדים

  
כך, שיש לחייב את הªתבעים לשפות ועוד, הבªק לא גבה ולא ייגבה כל סכום ªוסף בגין יתרת החוב, 

בהקשר זה ציין התובע בסיכומיו, כי ªתבע  פן יחסי בהתאם לסכומים שªגבו בפועל.ואת התובע בא
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, ואף לא הביא כל ראשית ראיה לטעªותיו המופרכות, כי ªגבו ממªו כספים ªוספים על ידי הבªק 1

  . הªתבעיםהגיש בקשה ªפרדת להוצאת ªספח א' שצורף לכתב הסיכומים של 

  
ת , ומדגיש כי חברלחוק החוזים 56בסעיף התובע, מבקש לממש את זכותו להשתתפות, המעוגªת 

, מבלי שקיבל אגורה 3 -ו 1מכרה את המקרקעין לצמרות דן, חברה שבבעלות ªתבעים  ארבל

 ממכירה זו. 

  
תובע כה אשמתו של ה –", קרי מבחן האשםמªגד, ב"כ הªתבעים מעלה את עקרון החלוקה עלפי " . 59

האחריות במלואה, ומפªה לספרם של דªיאל פרידמן ואלרן את גבוהה, עד אשר יש להטיל עליו 

). רוצה לומר 393-394) עמ' 2015, 3(כרך א, מהד'  דיªי עשיית עושר ולא במשפטאור, -שפירא בר

י , יש בה כד2001התªהלותו של התובע לאורך השªים, ובדגש על התחמקותו מהחוב, כבר משªת  –

התובע משתף פעולה כבר  היה להטיל עליו את מלוא האחריות לשאת בªטל החוב. לשיטתו, אילו

 , אזי הצדדים היו משלמים הרבה פחות.     2003משªת 

  
, כל בעל מªיות יישא בחלקו היחסי, באופן המגביל חלוקת הªטל שªקבעה בהסכםפי -כמו כן, על

ªק לפי חלקם במªת התובע כי את חשיפת הצדדים לערבות לבªיות. מה גם, שיש לדחות את טע

  .החלק היחסי ªועד להיות מתוך התשלום בפועל

  
לסיכומים), וציין כי ªספח זה  'ב"כ הªתבעים במסגרת סיכומיו הגיש אישור מהבªק (ªספח א

  ₪.  280,590שולם סכום ªוסף של ₪, 2,000,000מאשש את הטעªה כי מעבר לסך של 

  
 :, כדלקמןסעיפי החוק הרלווªטיים בחוק החוזיםהוראות ל להפªותתחילה, ראיתי לªכון  . 60

 
 קובע: לחוק החוזים 54סעיף  . 61

 
  ."שªים שחייבים חיוב אחד, חזקה שהם חייבים יחד ולחוד"

  
  מוסיף: לחוק החוזים 55סעיף 

  
"(א) שªים שחייבים ליחד ולחוד, רשאי הªושה לדרוש את קיום החיוב, כולו או מקצתו, 

  לא ייפרע יותר מן המגיע לו.או מכל אחד מהם בªפרד, ובלבד ש ,אחדמשªיהם כ
(ב) בטל או בוטל חיובו של אחד החייבים, בטל גם חיובו של השªי, זולת אם הביטול ªובע 

  מפגם בכשרותו או בייצוגו של החייב האחד.
בוויתור, במחילה, בפשרה,  –(ג) הפטיר הªושה אחד החייבים מן החיוב, כולו או מקצתו 

הופטר גם השªי באותה מידה, זולת אם משתמעת מן ההפטר כווªה  –בדרך אחרת  או
  אחרת". 

  
 :קובע לחוק החוזים 56עיף סו . 62

 
"(א) שªים שחייבים חיוב אחד, חזקה שהם ªושאים בªטל החיוב ביªם לבין עצמם 

  בחלקים שווים.
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לחזור על החייב (ב) חייב שªתן לªושה לקיום החיוב יותר מכפי חלקן בªטל החיוב, זכאי 
  השªי ולהיפרע ממªו לפי חלקיהם.

סבירה לחזור ולהיפרע מאחד מהם, ישאו בחלקו  (ג) היו יותר משªי חייבים ואין אפשרות
  הªותרים, לפי חלקיהם.

(ב) והביטול ªובע מפגם בכשרותו או בייצוגו, 55(ד) בוטל חיובו של אחד כאמור בסעיף 
(ג) ואין בהפטר כדי לפטור 55יב אחד כאמור בסעיף אין לשªי זכות לחזור עליו; הופטר חי

  את השªי, אין בהפטר גם כדי לפגוע בזכות לחזור עליו לפי סעיף זה".
  

קובע כי כאשר אחד החייבים ªשא יותר מכפי חלקו בªטל החיוב, הוא החוזים  (ב) לחוק56סעיף  . 63

סעיף זה קובע את זכות למעשה, זכאי לחזור לחייב השªי ולהיפרע ממªו בהתאם לחלקיהם בחיוב. 

מוסה בסט  370/63כב' השופט אגרªט בע"א  , כפי שקבעשמקורה בדיªי היושר ,תתפותההש

, ו"קלדוªיאן חברה לביטוח ª' ה"פול" לביטוח חובה ליד באיגוד הישראלי של חברות הביטוח

 ):1964( 533) 1פ"ד יח(

 
ªעוץ .] הערה שלי ק.ו -[הזכות לגבות דמי השתתפות"כידוע מקורה של הזכות הזאת "

) ולפיכך אם equity is equalityבדיªי היושר, הגורסים ש"היושר מחייב שוויון" (
ידי -שªיים חייבים למלא, כלפי אדם שלישי, אותה דרישה כספית והיא סולקה על

אחד מהם, כך שהשªי שוחרר מהמעמסה הזאת בשלמותה או בחלקה, יהיה הראשון 
המשפט, -ªו דמי השתתפות בשיעור הªחשב, בעיªי ביתזכאי לחזור עליו ולגבות ממ

כמוצדק בªסיבות העªין. טעמו של הדין הזה הוא, כי במקרה כª"ל לא יהיה מן הצדק 
שהחייב, ששוחרר מהמעמסה הכספית, יתעשר על חשבוªו של החייב שהביא 

פשוטו -לתוצאה זו. מכאן שהזכות לגבות דמי השתתפות מושתת על עיקרון של צדק
  .ולא על קיום יחסים חוזיים כלשהם..." -עוכמשמ

  
, והªªי תורם לחלוקה שוויוªית וצודקת של הªטל בין החייבים "עיקרון ההשתתפות"רוצה לומר,  . 64

יהªה ויתעשר על חשבון ילמªוע מצב בו אחד מהחייבים  –הרציוªאל  לאמץ בחום עיקרון זה.

רע את החוב ושיחרר אותם מהªטל החייבים האחרים יתעשרו על חשבון החייב שפ –האחר. קרי 

 המשותף.

 
פי הסכמות -, חזקת השוויון ªיתªת לסתירה, בין היתר על(א) לחוק החוזים56מסעיף כעולה  . 65

 .השותפיםהצדדים, בהתאם לאחזקות 

 
 .הªדוןבראי עובדות המקרה  לחוק החוזים 56את סעיף יש לבחון במקרה שבפªיי,  . 66

  
, אך פי חלקו היחסי-על הסכם, לפיו כל צד יישא בחוב, עלחתמו הצדדים בעªייªªו, אין חולק כי 

 יחד ידי התובע והªתבעים -גם אם ªצא מªקודת הªחה שכל ששולם על –ישאל השואל קודם לכן, 

 ידי התובע?-בסכום ששולם על על הªתבעים לשאת בחלקם היחסי האם ₪, 3,103,211סך של 

  ., ואªמקלכך שליליתלדידי, במקרה שבפªיי התשובה 

  
 

יש בו שלכאורה, ªיתן לומר כי עסקיªן ב"ªטל החיוב המשותף", שהרי המדובר בעיקרון שובה לב,  . 67

כדי לעודד את עיקרון השוויוªית בחלוקת הªטל. אולם, לאור העדויות והראיות שהובאו בפªיי, 

 ", כטעªת הªתבעים. מבחן האשםהשתכªעתי לאמץ את "
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דבר בªוגע לחוב. שªשאל בעדותו מה עשה לגבי החוב, מחומר הראיות עולה כי התובע לא עשה 

). כך, שעולה בבירור כי 18לפרוטוקול שורה  18" (עמ' לא עשיתי כלוםהשיב באילו המילים: "

התובע לא שיתף פעולה עם הªתבעים להסדר החוב, ולטעמי הדבר עולה בקªה אחד גם עם עדותו 

  , שאמר:של זכריה

  
"הייתי בקשר עם אחיו. הוא היה איש קשר. יש לי תמליל שיחה שאªי מבצע איתו. יש 
לי עוד שיחות. הייתי בקשר עם אחיו מיום שקיבלªו את התביעה. פªיתי לעזרא. הבאתי 
לידיו את התביעה לבית הדפוס. אמרתי שאªו צריכים לטפל בזה ולגמור עם הבªק. עזרא 

יין אותי, כך אמר. מה הבªק יכול לעשות לי? להגיע ארה"ב. לא מעª –אמר שהוא בחו"ל 
יתחילו לי עיקולים, אªי בארץ, אªי סגור מכל  –אלי לארה"ב? אין לי עªיין. אמרתי לו 

לא  –הכיווªים, הטילו עלי עיקולים בבªקים, בªכסים, הרכבים, קופות הגמל. אמרתי לו 
עמ' ( עסקים. תאכל אותה". הוא בעל –ייעלם. צריך לפתור את זה. צריך את הבªק. אמר 

   ).25-31לפרוטוקול שורות  30
 

התובע  ,זכריה בעדותו הוסיף ואמר כי בעת קבלת התביעה התובע היה בארץ, ובעת המפגש עמו

  ).ª31תן לעובד מטעמו לצלם עבורו את כתב התביעה שהגיש הבªק (שם, עמ' 

  
, ולא שיתף פעולה עם כךבªוגע ל בחר שלא לעשות דברידע על כתב התביעה, יוצא אפוא, שהתובע  . 68

, מאחר ולא ªיתן היה לאתר בסופו של יום תביעה זו ªמחקה .מªת להסדיר את החוב-הªתבעים על

 א' לתצהיר התובע). 7את התובע, והªתבעים אלה שªאלצו להתמודד לבדם עם תביעת הבªק (ªספח 

  
והוא , ש"ח 1,000,000של חדשה על סך  תביעה וכªגד ההוגשלאחר מחיקת התובע מכתב התביעה,  . 69

. ביקש התובע לבטלו. בעקבות זאת, ªיתן כªגד התובע פסק דין, שלאחריו בחר שלא להתגוªןזה ש

 לא טרח לªסות ולערער על החלטה זו.אולם התובע ªדחתה, בקשתו לביטול פסק הדין 

  
א'  12יתרה מכך, במסגרת הליך הפש"ר, היה ידוע כי קיימת דרישת חוב מטעם הבªק (ªספח  . 70

לתצהיר התובע), אולם משום מה התובע לא העלה כל טעªה או טרוªיה כªגד הªתבעים ו/או כªגד 

  הבªק.  

  
לפסק הדין שªיתן כªגדו, האם העלה טעªות בפªי  כשªשאל התובע במסגרת חקירתו הªגדית באשר

ªשאל שוב, האם  במסגרת הליך הפש"ר, הל המיוחד,המªהל המיוחד. שªהשיב שלא הוזמן למ

לפרוטוקול). לאור תשובותיו של התובע,  21-22העלה את טעªותיו כªגד פסק הדין, התחמק (עמ'

ידי בית המשפט ב"רחל בתך הקטªה", האם העלה מיוזמתו טעªה כªגד פסק הדין, השיב: -ªשאל על

  ).7-8לפרוטוקול שורות  22(עמ' " לא יודע לעªות"

  
  לטעמי, דברים אלה מדברים בעד עצמם, ויש בהם ללמד על חוסר תום לבו של התובע.

יעלה טעªותיו, כפי שיודע לעשות עתה, במסגרת  הליך הפש"רהייªו מצפים מהתובע שלפחות בשלב 

שהרי, בין היתר טוען התובע בפªיי, כי זכריה הוא זה שªיהל את חברת ארבל,  הליך זה.
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ושהªתבעים הם אלה שגרמו להליכי המימוש של הבªק כªגד חברת ארבל. יתכן, ולא היה מעלה 

  התובע טעªות אלה בעת המתאימה, אולי לא היה מחויב כלל. 

  
   .ו את מלוא האחריות לחובלאור התªהלות התובע, כפי שפורט לעיל, לטעמי יש לייחס ל

      
בא למªוע מצב בו חייב אחד יתעשר על חשבון חייב אחר שפרע את החוב,  לחוק החוזים 56סעיף  . 71

הסכם פשרה עם הבªק, בכל חתמו על ªתבעים הובכך שיחרר אותו מהªטל המשותף. בעªייªªו, 

באמצעות ₪,  2,000,000כון הוא שהªתבעים החזירו, לכל הפחות, סך של וªהªוגע אליהם בלבד, 

לא ªיתן יחד עם זאת,  .אותם, והבªק שיחרר רק ת ארבלמכירת המקרקעין שהייתה בבעלות חבר

ם לעשות, בעת הרלווªטית, דכל שהיה בילהתמודד מול החוב, ªאלצו הªתבעים להתעלם מכך, ש

 מול הבªק, כדי שישחרר אותם מערבותם. ומתן-שאמ לªהל - "להציל את עורם"כדי 

  
 כדי לפטור את כל החייבים. , לא היה בו די26.04.2007כי פסק הדין שªיתן כªגד התובע ביום יצוין  . 72

, לאחר שªיתן ª13.08.2007חתם ביום  עמם הבªק המשיך לפעול כªגד הªתבעים, והסכם הפשרה

גם בהסכם פשרה זה לא היה די, והבªק עיªªו הרואות, ש. )לתצהיר התובע 8ר' ªספח ( הדיןפסק 

ר את כל החייבים, לא פטשהסכם הפשרה  ,אפוא לממש את פסק הדין. יוצאכדי עול המשיך לפ

עלה  2012בסוף שªת  ,ואכן .והבªק המשיך לפעול למימוש פסק הדין שהיה בידו בעªייªו של התובע

  ., לאחר ש"תפס" את התובעלגבות את סכום פסק הדין, באמצעות הליך הפש"רבידי הבªק 

  
למעשה, הבªק גבה מהªתבעים . גריªברג, התובע לא הגיע לפשרה עם הבªק בעªייªªו, בשוªה מעªיין . 73

, וזאת משום בªפרד, במסגרת הסכם הפשרה, ומהתובע מתוקף פסק הדין, במסגרת הליך הפש"ר

  . שלא הייתה דרך אחרת

  
היה יתכן ולו היה התובע משתף פעולה עם הªתבעים, כבר מתחילת הדרך, ªיתן יתרה מכך, אף  . 74

א'  ª)7ספח ₪  2,410,568.8, שהרי בראשית הוגשה התביעה על סך של לתוצאה טובה יותרלהגיע 

 .ש"ח 3,000,000 -סופו של יום ªגבו למעלה מב, ולתצהיר התובע)

 
, כזה או מהתªהלותו של צדלדידי, "עיקרון השותפות", הוא עיקרון ªעלה, אך לא ªיתן לªתקו  . 75

. ªאה ªושההתªהלות מול ההבעת גם לגלות "שותפות"  בגביית החוב, עליו "שותפות"הדורש  .אחר

לא לעודד הסכמי פשרה אישיים של  - ואל הא, הרציוªגריªברג עªייןמעולה כדורש, ªאה מקיים. 

 ואו "התחמקות"אחד החייבים עם ªושה. לטעמי, ªיתן להוסיף ולומר כי אין לעודד "התעלמות" 

עת במיוחד למעלה מכך,  ון לעיקרון השותפות.של חייב מהחוב לו שותף, ולאחר מכן לבוא ולטע

 כל השגה. טורח לעלותמשום מה לא , ודין ªגדו פסק, מצוי בהליך פש"רחייב 

 

 עם הªתבעים, ועותר לקבל את חלקו היחסי, הפלא ופלא, התובע "מגלה" כי קיים הסדר פשרה . 76

שרה הסכם הפהצהיר במסגרת תצהירו שªודע לו על התובע כך ש אך לאחר צו ההפטר. וזאת
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לפיכך, אין בפי התובע  לתצהיר התובע). 2.13מתי, וכיצד (סעיף  איך, בדיעבד, וזאת מבלי שציין

 לא בעדותו ולא בתצהירו. -כל הסבר המªיח את הדעת 

  
כדי לבטל את עסקת המכר של המקרקעין לצמרות , 2013בשªת גם בתביעה הªגזרת שהגיש התובע 

א' לתצהיר  16לבקשה ªספח  ª2ה" ªודע לתובע על העסקה (עמ' דן, ªטען בסתמיות כי "רק לאחרו

  התובע).

  
  ביªי לביªי, התªהלות התובע מעוררת לא מעט תהיות.  

  
שªקבעה במסגרת ת חלוקת הªטל ªלא ראיתי טעם של ממש לדון  בטע ,לאור התוצאה אליה הגעתי . 77

ªטל החיוב  לפיה שברגיל יש לאמץ את הגישה אעיר  ,למעלה מן הצורךיחד עם זאת,  ההסכם.

מיגל דויטש, ולעªיין הזכות להשתתפות הוא החוב שªגבה בפועל, ולא החוב התיאורטי (ראו: 

בעªיין ויפים לעªייªªו הדברים שªאמרו  )).2005( 281-282, עמ' ס האזרחי חלק א'פרשªות הקודק

  :)19-20עמ'  גריªברג

 
מלמדªו כי המחוקק מעדיף את  חוק החוזיםסיפא ל (ד)56סעיף עוד אוסיף, כי עיון ב"

פªי הסדרים אישיים בין אחד החייבים לבין הªושה, -עיקרון השיוויון בין החייבים על
הושג הסדר בין הªושה לאחד החייבים, לא ªשללת  שכן המחוקק קובע כי גם כאשר

זכותם של החייבים האחרים שכªגדם המשיך הªושה לפעול לגביית החוב, לתבוע 
השתתפות מהחייב שהגיע להסדר, שכן הסדר זה לא שולל את זכותם להשתתפות, כפי 

 : 284שמובא בספרם של פרידמן וכהן, עמוד 
  

ק.ו.] משקפת את העקרון הכללי אשר  -חוק החוזיםל (ד)56סעיף "הוראה זו [הוראת 
לפיו אין הªושה יכול להגיע להסדר עם אחד החייבים, שלפיו ישמור לעצמו הªושה את 
מלוא זכויותיו כלפי החייבים האחרים, ויחד עם זאת ישלול מהם את זכות ההשתתפות 

 מן החייב עימו ªערך ההסדר" 
  

  :668מוד וכן דבריה של כבוד השופטת דורªר בפס"ד פרªקו ,ע
  

ק.ו.] מוªעות  -חוק החוזים(ד) ל56-(ב) ו56"הוראות אלה [הוראות סעיפים 
(ד) הª"ל 56התעשרות של חייב אחד על חשבון חייב אחר. מחד גיסא, סעיף 

מוªע מªושה, שהגיע להסדר עם חייב אחד תוך שמירת זכויותיו של הªושה 
פי חייב אחר, את האפשרות לשלול מהחייב האחר את זכות החזרה על כל

החייב שלו ויתר הªושה על חלק מן החוב. בכך ªמªע מצב, שבו עקב הסדר 
פי היחסים -הפשרה ישלם החייב החשוף לתביעה יותר מכפי חלקו בחוב על
(ב) קובע, 56הפªימיים ביªו לבין החייב שהגיע להסדר. מאידך גיסא, סעיף 

חייב ששילם לªושה סכום העולה על חלקו מכוח היחסים הפªימיים שביªו כי 
  לבין החייבים האחרים, זכאי לגבות סכום זה מן החייבים האחרים."

  
יחד עם זאת ªראה כי המחוקק שהיה ער לכך, העדיף את העקרון של חלוקת ...

פªי עידוד הסכמי פשרה אישיים של -הªטל בין החייבים באופן שוויוªי על
  . "אחד החייבים עם הªושה

  
מקרה שבפªיªו, לא ªיתן להתעלם מכך כי התובע היה לכל הפחות "רשלן" הבהתחשב בªסיבות  . 78

, ואין לו אלא מרשלªותוככל ששילם התובע יותר מחלקו היחסי, הרי שהדבר ªובע  בªוגע לחוב.

יחסית בהתאם להסכם, אין מקום להלך בדרך של השתתפות בעªייªªו על כן, אשר  .להלין על עצמו
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סבורה אªי שככל שהייתי משתכªעת כי  כטעªתו, מאחר וקבעתי כי יש לראות אשם בהתªהלותו.

יתכן והתוצאה ובשקיפות,  בזמן אמת, התובע היה אקטיבי ומגלה רצון אמתי להסדיר את החוב,

  הייתה שוªה.

 
   ?האם הªתבעים פרעו את חובם לבªק

 
 סך של שילמה לבªק ת ארבלוחברבע, הªתבעים לא שילמו שקל אחד לבªק, מאחר ולטעªת הת . 79

ר ילתצה 9-10מתוך התמורה שהתקבלה אצלה מאת צמרות דן (ראה ªספחים ₪  2,000,000

  לפרוטוקול)). 29התובע, ועמ' 

  
ידי הªתבעים, כי אלה פרעו את חובם לבªק, מה גם שעצם העובדה כי הªתבעים -מªגד, ªטען על

  פי הסכם הפשרה.-ידי הבªק, מהווה חזקה חלוטה כי אלה שילמו את הסכום על-הופטרו על

   
ערה אªי לכך כי חברת ארבל , ועייªתי בכל אשר הובא בפªיילאחר ששמעתי את טעªות הצדדים,  . 80

לתצהיר  10 -ו 9ש"ח מתוך התמורה שהתקבלה אצלה מאת צמרות דן (ªספחים  2,000,000שילמה 

זאת, בעªיין זה, בזיקה לדברים שªאמרו לעיל בªוגע ל"עיקרון השותפות", לא  יחד עםהתובע). 

ומתן, ובאותה העת -כי הªתבעים התמודדו עם תביעת הבªק, ªיהלו עם הבªק משא ªעלם מעיªי

גם אם הייתי מגיעה למסקªה כי הªתבעים לא  –רוצה לומר  בחר התובע שלא לשתף עמם פעולה.

ªות, שילמו שקל מכיסם הפרטי, בªהלותו של התובע העולה לכדי רשלªיין, לאור התªסיבות הע

  כפי שפורט לעיל, לא הייתי מחייבת את הªתבעים.      ום לב, תחוסר ב תאף התªהלו ובמידה מסוימת

  
סבורªי כי יש לראות בכיסוי החוב ככיסוי החוב מטעם הªתבעים. הלכה למעשה, הªתבעים הופטרו 

לתצהירו כי הבªק  22ציין בסעיף יתרה מכך, זכריה מל החברה. אם שילמו מכיסה ש גםמהחוב, 

מימש לו זכויות כספיות, עיקל את רכבו, משכורתו ויתר רכושו. לטעªתו, מפאת חלוף הזמן, אבדו 

כאן מתחבר הדיון עם הבקשה להוציא את ªספח א' מסיכומי הªתבעים.  .רבים לו מסמכים

ידי -ªק, שם מפורטים התשלומים שהועברו עלדוד, ב"כ הב-המדובר באישור מטעם עו"ד בן

התובע  ₪. 2,280,590ידם סך כולל של -הכל שולם על-וצוין בסיפא ההודעה כי בסך ,הªתבעים

ובשלב מאוחר. מªגד, הªתבעים גורסים  ,טוען, בין היתר, כי מדובר בªספח שצורף שלא כדין

וכי מדובר בהמשך ישיר לטעªה לפיה שילמו כספים  ,שמדובר באישור ביחס לתשלומים שהועברו

ואין המדובר בטעªה חדשה. כן הפªו לפסיקה וטעªו כי מסמך  ,בקשר להליכי הגבייה שªªקטו ªגדם

     .זה משמעותי. התובע משיב וטוען כי ªיתן היה לצרף את המסמך בשלב מוקדם

  
באשר להגשת ראיות ªוספות, ן כי לכאורה, אין טעם של ממש לדון בכל הªוגע לªספח א', אף אציי

כלל, כ. )30.7.02(פורסם בªבו, אליהו ממן ª' פז חברת ªפט  2137/02ר' דברי  הש' ריבלין ברע"א 

אופי הראיה הªוספת  -הראשון  המבחªים להגשת ראיות ªוספות תוך חריגה מסדרי הדין היªם:

 ,שלב אליו הגיע המשפטמהו ה - ותרומתה לחקר האמת ולמתן הכרעה צודקת בתובעªה; השªי

(פורסם  חוסיין ורדה ª' מיªהל מקרקעי ישראל  2715/13ר' רע"א ( ועוצמת הפגיעה בצד שכªגד
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הªסיבות בגיªן לא הוגשו הראיות במועד. האם הצד המבקש את הבאת  - השלישי ).)28.11.13 בªבו

סבורªי בעªייªªו, . תרהראיה הªוספת ידע או היה עליו לדעת על קיומה של ראיה זו בשלב מוקדם יו

 בªושא מדובריחד עם זאת,  ,כי יש להתיר את המסמך. ªכון שהיה ªיתן להגישו בשלב מוקדם יותר

לתצהירו שם הוא מציין כי הוא מצרף חלק מהתיעוד שªמצא  22(ר' ס' שעלה כבר בתצהיר זכריה 

כל " :בתצהירוכן ציין עוד ומוסיף שמפאת חלוף הזמן אבדו לו מסמכים).  10אצלו כªספח 

   לתצהיר זכריה). 35" (ר' סעיף תªו לבªק לאומיהתמורה הרשומה בהסכם הועברה ישירות מאי

 
בהקשר לטעªה לפיה מדובר היה בעסקה למראית עין, טוען זכריה כי ההסכם על חלקיו, לרבות  . 81

העובדה שהמגרש ªמכר לחברה שבעלי מªיותיה הם גם בעלי המªיות בחברה המוכרת, קיבל את 

אישור ראש ההוצאה לפועל. ªטען כי עזרא שידע על כך בזמן אמת, הגיש המרצת פתיחה לביטול 

 ההסכם, בקשתו ªדחתה והוא חויב בהוצאות.

 
הסכים ₪, ªטען כי רק לאחר שזכריה ודן העבירו באופן אישי לבªק בשם צמרות דן סך של מיליון 

ולמען הסר ספק, כל התמורה  ,הבªק שהחברה תחתום על הסכם למכירת המגרש עם צמרות דן

  הרשומה בהסכם הועברה ישירות מהם לבªק. 

  
לתצהיר זכריה שם הוא מפªה  30עיªיªו רואות כי הªתבעים ªשאו בªטל התשלום. ראו גם סעיף 

ידי הבªק. לשיטתו, חלוף הזמן בו -ואף ציין כי דירות מגורים עוקלו על ,לעיקולים שªªקטו כªגדו

 עתו בשלב כה מאוחר, גרם לªזק ראייתי כבד. התובע בחר להגיש תבי

  
הבªק הציב תªאי בהסכם הפשרה, לפיו בטרם ישוחרר המקרקעין, ובטרם יתאפשר , שיוער גם . 82

 ₪.  1,000,000לחברה להעביר לצד ג', יש להעביר תשלום ראשון של 

  
אªו מחזיקים מיליון שקלים, כשהªכס,  2שילמªו באופן אישי ועוד, זכריה בעדותו הוסיף ואמר: "

כמו כן,  ).9-10לפרוטוקול (שורות  32" (עמ' שליש ªכס על אדמת טרשים שאיªה שווה כלום 2 -ב

לגבי שווי הסביר כי הבªק עצמו לא הצליח למכור את הªכס, ואף הסביר כי הסכום שªªקב 

 ,ככל הªראה אטרקטיבי,ס היה כה כללמדך, אם הª , שם).ª33עשה משיקולי מס (עמ' המקרקעין 

  הבªק היה מצליח למכור אותו בעצמו.

 
83 . ªי כי יש לראות בªן, סבורה אªסיבות המקרה דªקכמי שתבעים בªמה גם, פרעו את חובם לב . 

 .ידי הבªק-שהופטרו הªתבעים על

 :סוף דבר

  
  ., הגעתי לכלל מסקªה כי דין התביעה להידחותהמקובץ לעילו האמור לאור . 84

 
אין לחייב את הªתבעים לשאת באופן יחסי, בתשלום ªחה דעתי כי  ,בªסיבות המקרה שהובא בפªיי . 85

ובעªייªªו יש לייחס לתובע את האחריות , ידי התובע  במסגרת הליכי הפש"ר-פסק הדין, ששולם על

 .לתשלום בו ªשא



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    

  שרון ª' זכריה ואח' 31965-05-14 ת"א
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לאור התוצאה אליה הגעתי, הªªי מחייבת את התובע לשאת בהוצאות ובשכ"ט עו"ד בסך של   . 86
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