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 1 מפג� תוהנובע תורשתיות עור מחלות של קבוצה כולל Epidermolysis Bullosaנח המו

 2 כתוצאה שלפוחיותהיווצרות וב והריריות העור של שבירותב מאופיינת המחלה. גנטי

 3 נשאי�ה שכיחותאיש ו 0100,000ל 1.9היא  באוכלוסייה EB 0ה שכיחות. שפשו- או מנגיעה

 4  )., המומחה מטע� התובעי�דרוג�' פרופ של ודעת לחוות 3איש (עמ'  0333ל ל 1 הינה

 5 שבי� בחיבור הפגיעה ומקעל פי ע, עיקריות קבוצותקבוצת המחלות מתחלקת לשלוש 

 6 החיצונית( simplex: בעור הדרמיס לשכבת )החיצוניתשכבה ה( האפידרמיס שכבת

 7 של ודעת לחוות 3' עמ( ביותר העמוקה 0dystrophicו) הביניי� שכבת( junctional), ביותר

 8  ). דרוג�' פרופ

 9המופעי� השוני� של המחלות . 0EBל עלולה לגרו� בה� שמוטציה גני� עשרה דועי�י

 10 מיו�' בפרו דרוג�' פרופ של עדותו(המוטציות השונות בגני� האמורי�  הינ� תוצאה של

 11  ).ב�' פרופ של הדעת לחוות 3' עמ; 12, 302' ש, 18' ובעמ; 503' ש, 16' בעמ 23.3.15

 12 0 דומיננטית בתורשהעלולה להיות מועברת  Dystrophic EBהמחלה ממנה סובל הקטי� 

 13 המחלה של נשאי� ההורי� שני כאשר 0 רצסיבית בתורשה או, נגועאחד  מהורה העברה

 14הופעת ל 1:4 של סיכו� קיי�, נגועי� לא א�, נשאי� ההורי� ששני במקרה. חולי� אינ� א�

 15המחלה � חמורה מרציסיבית,  המועברת בתורשהככלל, המחלה המחלה אצל ילדיה�. 

 16  המועברת בתורשה דומיננטית. 

 17 ותחבל בעקבות והצטלקות שלפוחיות בהיווצרותהמחלה,  מתבטאת, קלינית מבחינה

 18 בסמו� מופיעה המחלה. 3 או 2 בדרגה נרחבת לכווייה דומה הפגיעה. שפשו- או בעור

 19 שלפוחיות של ונשנית חוזרת הופעה בשל, חייו ימי כל לאור� בחולה ופוגעת הלידה לאחר

 20 פגיעות ג� היווצרל עלולות. פתוחי� לפצעי� ההופכות הגו- בכל המפושטות ,בעור פורחות

 21יות אפשר פגיעות וכ�, בוושט בעיקר, העיכול במערכתלרבות  שונות ריריות ברקמות

 22 ג� מהמקרי� ובמחלק, בציפורניי� בפגיעה המחלה מאופיינת כ� כמו. הפה בריריות

 23 בעיקר, ממאיר סרט� חייה� במהל� לפתח מועדי� החולי�, מכ� יתרה. השיניי� במבנה

squamous cellcarcinoma ,24 ריריות ברקמות או בעור בעיקר, הקשקש תאי סרט� או 

 25 של עדותו; דרוג�' פרופ של הדעת לחוות 403' עמ; ב�' פרופ של הדעת לחוות 4' עמ( שונות

 26  ).13012, 601' ש, 20' עמ; 19014' ש, 19' בעמ 23.3.15 מיו� בפרוטוקול דרוג�' פרופ

 27בקשר ע� האבחו�  חקוקות וחובות זהירות חובות הפרה הנתבעת כינטע�,  התביעה בכתב  .3

 28 בתחילת כבר הנשי� לרופאת ודיעוה התובעי�ש א-נטע�, כי על  הטרו� לידתי של הקטי�.

 29 8 ב� בהיותו 2000 בשנת הבכור בנ� מות רקע על( EB מחלת של נשאי�כי הינ�  ההיריו�

 30, גנטית סקר לבדיקת אלא גנטי לייעו2 תור לה� נקבע לא – גנטי לייעו2 הופנועל כ� ו), ימי�

 31כאשר , העול� אל ילדי� להביא שמתעתד מי לכל המיועדת ושטחית שגרתית בדיקה שהיא

 32 התובעתלטענת התובעי�, סברה . הגנטי הסקר בתוכנת כלל מוזכרת אינה EB מחלת
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 1, ובסיומו, גנטית יועצת שאינה אחות ידי על נער�. הסקר גנטי יעו2בטעות, כי הופנתה לי

 2 בהמש�. 0EBב החולה יילוד ללידת סיכו� כל שאי� לתובעת נאמר לטענת התובעי�,

 3 לא מעול� זולטענת התובעי�,  א�, הנשי� רופאת ידי על ונבדקה שבה התובעת ההיריו�

 4 בביקורה. סורוקה החולי� בבית נבדקה ג� התובעת. הגנטי הייעו2 ממצאי את ביררה

 5 בדיקות על או ,בעבר גנטיות מחלות על , לטענת התובעי�,כלל נשאלה לא היא הראשו�

 6 ראוי גנטי ייעו2 עברה שלא רופאיה הבינו, אשפוז תחת, השני בביקור. שעברה גנטיות

 7 ישירות, לתובעת נאמר לא דברלטענת התובעי�, ה א�, גנטי לייעו2 תישלח כי והמליצו

 8, קטי�ה ללידת עובר ימי� עשרה, השלישי באשפוזה רק. גנטי לייעו2פנתה על כ�  לאיא וה

 9רק במהל� . גנטי לייעו2 התובעי� הופנו, ימי� וחמישה שבועות 32היה  כאשר גיל ההיריו�

 10, שסברה כפי גנטי ייעו2עברה  לא כלל התובעת כי לתובעי�, לטענת�, התברר הגנטי ייעו2ה

 11   .למצב מעשי פתרו� להציע לא נית� היה ההיריו� של מאוחר שלבאותו ב וכי

  12 

 13 את לזהות היה נית�, ידועה הייתה ההורי� שני נשאות שבו במצב, התובעי� לטענת

 14 0 המתבקשת ההחלטה את לקבל להורי� לאפשר ,ובכ�, ברח� בעודו העובר אצל המחלה

 15 הרי, הספציפית המלה באבחו� קושי מתעורר היה א� ג�לטענת�, . ההיריו� את לסיי�

 16 קיי� שלפיה הסטטיסטית האפשרות את ההורי� לפני להציג צרי� היה מכוו� גנטי שייעו2

 17 את לעול� להביא הא� לקבוע מימוש זכות� את ולאפשר, למחלת העובר 025%של סיכוי

 18  ., על בסיס מידע נכו� לא או העובר

 19, בהמש�. האד� של לגנטיקה מומחה, ב� גדעו�' פרופ של דעתו חוות צורפה התביעה לכתב

 20 אשר נערכה ע"י דעת נוספת, חוותהגישו , ב�' פרופ את להעיד שנבצר מהתובעי� מאחר

 21  וגנטיקה.  גניקולוגיה, במיילדות מומחה, דרוג� אריה' פרופ

  22 

 23 מתבצעכי הייעו2  לה הוסברו, גנטי לייעו2 הופנתה התובעת כי הנתבעת טענה, בי� היתר,  .4

 24 לאתר נועדה לא שכלל בלבד גנטי סקר בדיקת בביצוע אלא שהיא הסתפקה, החולי� בבית

 25 בו ,התובעת חתמה שעליו הבדיקה טופס הנתבעת הסתמכה על. EB הגנטית התסמונת את

 26 יש גנטית מחלה כי מקו� שידועהו, גנטי לייעו2 תחלי-מהווה  אינה בדיקהה כי נאמר

 27 את שולל אינווממילא , EB למחלת מתייחס אינו כלל הבדיקה טופס. גנטי לייעו2 לפנות

 28כאשר הדבר א- , נוס- גנטי לייעו2 התובעת הופנתה ,הנתבעתלטענת , בהמש�. קיומה

 29הנתבעת טענה . עצמה על להלי� אלא לה אי� כ� ועל, אותו ביצעה לא א�הוסבר לה בשפתה 

 30ע"י  התובעת שקיבלה הטיפול לבי� התובעי� נזקי בי� סיבתי קשר מתקיי� כי לאג�, 

 31 שלא התובעי� של תור� אש�קיו� ל עוד טענה,. נותק שהוא או, ההיריו� במהל� הנתבעת

 32 .להמלצותיה נענו

 33 כ�ו, ובגנטיקה ילדי� ברפואת מומחה, שוחט מוטי' פרופשער�  דעת חוותגישה ה הנתבעת

 34  .התובעי� מטע� דרוג�' פרופ של דעתו חוות הגשת בעקבות שער�, משלימה דעת חוות

  35 
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 1 0מדינת ישראל  נגדו התובעי�, הוריו של הקטי�, נגד שלישי לצד הודעה הגישה הנתבעת  .5

 2 ההיריו� מעקב בוצע השב "חלב טיפתמרפאת " את ה,שמפעיל כמי, הבריאות משרד

 3מילאו אחר המלצות  לא כיבי� היתר,  י� נטע�,תובעביחס ל"). חלב טיפת: "להל�( לתובעת

 4 בהולדת מחושב סיכו� עצמ� על ולקחונמנעו מלפעול כפי שהונחו, , הרפואיי� הגורמי�

 5 לרבות, המתאימות לבדיקות התובעת את הפנתה לא זו כי נטע�, חלב טיפתביחס ל. קטי�ה

 EB.  6 ממחלת המנוח הב� מות על חלב טיפתב דיווחה שהתובעת א-, גנטי ייעו2

 7 

 8כי  עוד טענה, מחמת טעמי� שוני�. אי� לקבל את התביעה כי , בי� היתר,טענה חלב טיפת  .6

 9 ההיריו� מעקב בגי� אחריותהמקו� שתתקבל התביעה, אי� להטיל עליה חבות כלשהי, וכי 

 10 . התובעת של הגנטי הייעו2 מעקב את ניהלה אשר, הנתבעת מוטלת במלואה על, ותוצאותיו

 11 יילוד לרפואת מומחה, בליקשטיי�' פרופ של דעת חוות הוגשה חלב טיפת מטע�

 12  . וגניקולוגיה

  13 

 14 מומחה, שגיא אפרי� ר"דחוות דעתו של  –שתי חוות דעת  התובעי� הגישו הנזק לעניי�  .7

 15 לרפואה מומחה, לזרי אברה� ר"דחוות דעתו של ו, ומי� עור ולמחלות ילדי� למחלות

 16 ר"דשנערכו ע"י  משלימה דעת וחוות דעת חוות הגישו' ג וצד הנתבעת. ושיקו� פיזיקאלית

 17 של השיקו� עלויות לעניי� דעת וחוות, ושיקו� פיזיקאלית ברפואה מומחה, לנגר ראוב�

 18  .רשנערכו ע"י האקטואר שי ספי אקטואריות דעת חוותכ� הגישה . הס גדעו� מר ס"העו

 19 

 20הגיעו להסכמה לפיה נחקרו רק המומחי� בתחו� הגנטיקה, וכ� הסכימו  הצדדי� כ"ב  .8

 21 כדי בה� יהיה אכאשר ל ,עורכיה� באמצעות לא א� ג� ,הרפואיי� המסמכי�כל  להגשת

 22 כפו- לכ� התנגדו ב"כ הצדדי� לראיות בלתי קבילות, לרבות. שבמומחיות טענות להוכיח

 23  ).16.3.15 מיו� לפרוטוקול 5' עמ( כמו ג� להרחבת חזית, סברהו שמועה עדויות

 24 

 25  . דרוג�' ופרופ התובעת העידו התובעי� מטע�

  26 

 27רופאת הנשי� אשר טיפלה בתובעת, וביצעה  ,פרידרי� נטליה ר"ד: העידו הנתבעת מטע�

 28, רופא נשי�, אשר בדק את התובעת קרימרמ� אלכסנדר ר"ד ;את מעקב ההיריו� שלה

 29 ,הנמרי צינמ�' גב ,האחות ;בעקבות כאבי� שחשה בבטנה 12.7.06בהזדמנות אחת, ביו� 

 30 רופא בכיר ביחידה, בשיריאשר ' פרופ אשר ערכה את בדיקת הסקר הגנטי לתובעי�;

 31להריו� בסיכו� גבוה בביה"ח סורוקה, אשר בדק את התובעת במהל� אשפוזה בביה"ח 

 32, וכ� מספר פעמי� במהל� חודש אוקטובר, עובר ללידת הקטי�, 28.9.06 – 26.9.06בימי� 

 33 אנה ר"ד ;11.10.06לייעו2 גנטי בביה"ח אשר נער� ביו� ובי� היתר הפנה אותה "שוב" 

 34), אשר עבדה בתקופה לתביעה היה ש� משפחתה סמולי�במועדי� הרלוונטיי� ( אידלסו�

 35בדקה את התובעת ביו� הרלוונטית כמתמחה ברפואה במחלקת נשי� בביה"ח סורוקה, 



  
  בית המשפט המחוזי בבאר שבע

  נ' שירותי בריאות כללית ואח' א.ו ואח' 09	3019 ת"א

   

 71מתו�  5

 1ביצוע ייעו2  , כאשר היתה מאושפזת בביה"ח, והמליצה, ג� היא, בי� היתר על28.9.06

 2ה לתובעת ייעו2 , אשר ערכסורוקה החולי� מבית אור בית חנה' גב הגנטית היועצת גנטי;

 3מומחה ברפואת עור, אשר במהל� התקופה , שפרכר אליהו' פרופ; וכ� 11.10.06גנטי ביו� 

 4אשר הרלוונטית ניהל את מעבדת הדרמטולוגיה המולקולרית בביה"ח רמב"� בחיפה, 

 5  עמו, בי� היתר, התייעצה הגב' בית אור בעקבות הייעו2 הגנטי שערכה לתובעת. 

  6 

 7  . בליקשטיי�' פרופהמומחה,  העיד חלב טיפת מטע�

  8 

 9 החולי� מבית, החולי� מקופת התובעת ושל קטי�ה של הרפואיות הרשומות הוגשו

 10תיקה הרפואי של התובעת  את הצדדי� הגישו הראיות שמיעת בתו�. חלב ומטיפת

 11  מאוקראינה, הכולל בדיקות גנטיות שנערכו לתובעי�. 

  12 

  13 

 14, הינה בתמצית הראיות מחומר העולההרלוונטית לתביעה,  הענייני� השתלשלות  .9

 15  :כדלקמ�

  16 

 17 אובח� הוא לידתו ע�. הבכור בנ� נולד, באוקראינה התגוררוכאשר התובעי� , 2000 בשנת  א.

 18 ,�ייצו"). המנוח הב�: "להל�( הבכור הב� נפטר ימי� 8 בגיל. EB גנטית עור ממחלת כסובל

 19 כי התברר המנוח הב� של לידתו בעקבות ורק, EB במחלת חולי� אינ� התובע הורי כי

 EB.  20 מחלת של נשאי� שניה�

  21 

 22  : הבאי� הרלוונטיי� הנתוני� כלולי� אוקראינהשהתקבל מ התובעת של הגנטי בתיק  ב.

 23, בולוסה אפידרמוליזיס: "האבחנה נרשמה) המנוח הב� לידת לאחר חודש( 24.3.00 ביו�

 24בהמש� ). 8.7.2015 ביו� שהוגשו הגנטי התיק למסמכי 1' עמ" (AR, דיסטרופית צורה

 25' עמ" (25% סיכו�. בולוזה אפידרמוליזיס של דיסטרופית רצסיבית צורה: אבחנה: "נכתב

 26 בתקופה בדיקה משפחה ע� שיחה: "נרש� 7.4.2000 ביו�). הגנטי התיק למסמכי 5

 27 ". הריו� של מוקדמת

 28 תמצית: "היתר בי�, כתבנ הנתבעתע"י  הוגשומתו� התיק, אשר  נוספי� במסמכי�

 29	: בהולדתו שהוגדר כפי הילוד של פנוטיפ...  2000 שנת/286 מספר גנטי מכרטיס

 30 הפני�, הגפיי�, הגו באזור האפידרמיס של חלקי� היפרדות; חיוור עור; היפוטרופיה

 31 הק.. התחתונות הגפיי� של קונטרקטורות; דמי תוכ� ע�, הפה חלל של והרירית

 32 אבחנה...  8	ה היממה במהל/ נפטר ילוד. השטח מכלל 50% מעל הינו בעור הפגיעה

 33	אוטוזומלית: הורשה...  Epidermolysis bullosa congenital letalis: קלינית

 Epidermolysis bullosa 34 של הסיכו�, ההורשה בסוג בהתחשב: פרוגנוזה... רצסיבית
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 1 קליפורה, לגנטיקה מומחית רופאה. 25% על עומד הנדו� הזוג של הבאי� הצאצאי� אצל

 2  ).הנתבעת למוצגי 5 מוצג( ".וו.ל

 3, באוקראינה גנטיקאית ע� ובעלה היא נפגשו המנוח הב� פטירת בעקבות, התובעת לטענת

 4 של מקומבינציה שבאה... " EB הגנטית המחלה הייתה המנוח לב� כי לה� הסבירה אשר

 5 הרבה לחיות אפשר אחרי� במקרי� אבל למוות וגורמת קשה היא ושלפעמי� שנינו

� 6 לבני הסבירה נטיקאיתאותה ג ,לדבריה. )התובעת לתצהיר 7סעי- ( "גדול בסבל שני

 7 תהיה הריו� בכל שלא אמרה היא. בריאי� ילדי� לנו שיהיו גדול סיכוי שיש... " הזוג

 8 ...אחוזי� כמה על אתנו דיברה לא היא מקרה בשו�. הרעה הגנטית הקומבינציה

 9 בדיקת לי יבצעו ואז שוב אליה לפנות עלי יהיה, להיריו� אכנס שכאשר אמרה הרופאה

� 10 התובעת  לתצהיר התובעת). 9010(סעיפי�  "לא או חולה העובר הא� לגלות שתוכל ד

 11 על לחזור יכול שזה לנו הסבירו: "העידה, ביחס לייעו2 הגנטי שנית� לתובעי� באוקראינה

 12, להריו� פע� עוד אכנס אני א�. השני ע� אחד שמתנגש ג� נושאי, שנינו אנחנו כי, עצמו

 13 א� ולגלות, בדיקה לעשות 16 בשבוע אפשר. כזה ילד פע� עוד שייוולד סיכוי יש אז

 14 לעשות צריכה אני 16 בשבוע להריו� אכנס שאני פע� שכל, עוד אמרה היא. חולה העובר

 15 16.3.15לפרוטוקול מיו�  8(עמ'  "בריא שהילד או חולה הילד א� ולראות הזו הבדיקה את

 16 לעשות אפשרות יש היריו� שבכל התובעת, נאמר לה במסגרת הייעו2לדברי . )609ש' 

 17 לא האחוזי� לגבי: "והוסיפה, EB במחלת חולה העובר הא� לאבח� שתאפשר ד� בדיקת

 18" וחולה בריא העובר א� לגלות אפשר 16 שבשבוע דיברו פשוט ה�, דבר שו� שמעתי

 19 סיכוי שיש...  המחלה של הסיכוי לגבי שמעתי רק, שמעתי לא אני האחוזי� לגבי"ו

 20  ).16017ש' , 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 8' עמ" (חולה ילד ללדת

 21 פעולות אלה: מתועדותבתיקה הרפואי . באוקראינה בשנית התובעת הרתה 2001 בשנת  ג.

 22   16	18 בשבוע ביקור מגורי� במקו� מעקב שבועות 6	7 של היריו�"...

 23  נשי� למרפאת סיכו� הונפק שבועות 10 של היריו� – 13.6.2001

 24   ... ד� של AFP שבועות 16 של היריו� 23.7.2001 

3.10.2001– US ) ...קריא לא (� 25  ).הגנטי התיק למסמכי יא' עמ" (התגלו לא גסי

 26 ביו� עוברי חלבו� בדיקת התובעת עברה, באוקראינה הגנטי המרכז של מסמ� פי על

 27  ). 7.5.15 מיו�" התובעי� מטע� ובקשה הודעה"ל 5' עמ( 25.7.01

 28 נטלה אשר, הגנטיקאית הרופאהפנו התובעי� אל במהל� ההיריו� האמור , התובעת לדברי

 29 בריא העובר וכי תקינה הבדיקה כי הזוג לבניולאחר מספר ימי� נאמר  ד� לבדיקה, מה�

 30 בדיקה עשינו... "� בדיקה זו: יהתובעת העידה לעני). התובעת לתצהיר 14013 סעיפי�(

 31  ).15013' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 9' עמ" (לחלוטי� בריא שהילד אמרו... . 16 בשבוע
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 1 הפניה ביקשת הא�: "התובעת נשאלה במסגרת שאלו� ששלחה אליה הנתבעת כי ,�ייצו

 2 שפה באיזו? ממי? היכ�? גנטי ייעו2 קיבלת הא�? השני הריונ/ במהל/ גנטי לייעו2

� 3 99שאלה מס' ( "?הייעו2 בעקבות עברת בדיקות אילו? התוצאות היו מה? דיברת

 4 קריבוי בעיר במכו� גנטי ליעו2 נשלחתי: "השיבהו, א' למוצגי הנתבעת) 4, מוצג שאלו�ב

 5 הריו� בכל המחלה מ� סבל המנוח שהב� העובדה את להזכיר לי אמרו הרופאי�. רוג

 6 שברח� שהילד לי נאמר. הצור/ במקרה הריו� להפסיק יהיה שאפשר מנת על בעתיד

 7 בתשובה). הנתבעת למוצגי ב'4מוצג , לשאלו� התשובות בתצהיר 99' מס תשובה(" בריא

 8 ההיריו� בעת המחלה של נשאות או EB לאיתור כלשה� בדיקות ביצעת הא�: "לשאלה

� 9 ידוע לא א/ בדיקות עברתי: "התובעת השיבהבשאלו�)  101(שאלה מס'  "?השני בנ/ ע

 10  ). 101תשובה מס' " (נעשו מה לש� במדויק לי

 11 ").הבריא הב�: "להל�( בריא ילד באוקראינה לתובעי� נולד 31.12.2001 ביו�

 12 התובעת העידה, כי לאחר עליית� לישראל, .לישראל י�התובע משפחת עלתה 2003 בשנת  ד.

 13 חולה העובר הא� לגלות שנית� ידענו: ". לדבריהלעול� נוס- ילד להביא הזוג בני החליטו

 14 מתקדמת בישראל הרפואה ...הפלה לבצע הצור/ במידת ולכ� ההיריו� בזמ� עוד במחלה

 15 המחלה את לגלות יהיה נית� בישראל שג� ברור לנו והיה, שבאוקראינה מזו יותר הרבה

� 16  ). התובעת לתצהיר 20019 סעיפי�" (ברח

 17  .הרח� בצוואר (קוניזציה) ניתוח התובעת עברה 2005 בשנת

 18 5.4.2006 ביו�. דנא התביעה מושא ההיריו� זהו. בשלישית התובעת הרתה 2006 בשנת  ה.

 19 לבדיקת אותה הפנתה אשר, פרידרי� ר"ד ה,של הנשי� רופאת ידי על התובעת נבדקה

 20בגיליו�  "אבחנות" בסעי-. הרח� צוואר ואור� ההיריו� גיל בדיקת לש� סאונד0אולטרא

 Post-21 דהיינו", PPD": וג� ""PREGNANCY DIAGNOSIS: הבדיקה מאותו יו�, נכתב

partum death 0  22  ).התובעי� למוצגי 182' עמ(מוות עוברי שלאחר לידה 

 23על א- , לא ביררה את סיבת פטירת הב� המנוח זה שבביקורבעדותה,  אישרה פרידרי� ר"ד

 24 הסיבה את יודעת הייתה א� וכי), 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 28' עמ(שהיה עליה לעשות כ� 

 25 לפרוטוקול 29' עמ( גנטי לייעו2 התובעת את מיד מפנה הייתה היא, הביקור במועד למוות

 26ביררה ע� התובעת את  לא מדוע הסבר פרידרי� ר"לד היה לא). 502' ש, 10.5.15 מיו�

 27  ).908' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 30' עמ( העובדות הרלוונטיות

 28 שלימדו סאונד0האולטרא בדיקת תוצאות ע� פרידרי� ר"לד התובעת הגיעה 1.5.06 ביו�  ו.

 29 צוואר אור� וכי, הביקור למועד נכו� ימי� 3+שבועות 9 ב� דופק ע� עובר של היריו� על

 30  .מ"מ 46 הוא התובעת של הרח�

 PPD AT 8 DAYS – 31: "האבחנה את, היתר בי�, פרידרי� ר"ד רשמה הביקור במסמ�

EPIDERMOLYSIS BULLOSA 2002 ."32 נרש�", טיפולית תכנית/דיו�: "הכותרת תחת 
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 1 טל( לסל מחו2 בדיקות על הסבר, רוטינה בדיקות, ג.ג) –(טיפת חלב  ח"בט הריו� מעקב"

 2). התובעי� למוצגי 183' עמ" (גנטי ייעוCERCLAGE 2 לשקול, ברזל תכשירי), 6403199

 3 בלבד סאונד0אולטרא לבדיקת הפניהבאותו מועד  הונפקה כי הרפואי מהתיעוד עולה עוד

 4  ).התובעי� למוצגי 219/223' עמ(

 5 התובעת. הרוסית בשפהשוחחו  כי ,להוע פרידרי� ר"ד ושל התובעת של מעדויותיה�

 6 בגיל באוקראינה הבכור בנה נפטר 2002 שבשנת בפגישה האמורה, פרידרי� ר"לד סיפרה

 7 התובעת). פרידרי� ר"ד לתצהיר 5 סעי-; התובעת לתצהיר 23 סעי-( 0EBה ממחלת ימי� 8

 8 בנוגע שקיבלה ההסבר ועל באוקראינה שעברה הגנטי הייעו2 על פרידרי� ר"לד סיפרה לא

 9לדברי ). 1004' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 10' עמ( להיריו� 016ה בשבוע ד� בבדיקת לצור�

 010אולטרא בדיקת לבצע וג� גנטי לייעו2 לפנות שעליה הל הודיעה פרידרי� ר"דהתובעת, 

 11  ). התובעת לתצהיר 24 סעי-( , ומסרה לה טופס מודפססאונד

 12 הל הסבירה ולא הגנטי הייעו2 מתבצע היכ�, פרידרי� ר"ד לא אמרה לה, התובעת לטענת

 13  ). 27014' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 10' עמ( הגנטי שבייעו2 חשיבותה את

 14 הגנטי הייעו2 חשיבות ל/ הוסברה הא�: "לשאלו� 87 שב' ותלשאל בתשובותיה כי ,יצוי�

 15 פרידרי/ ר"ד, 1.5.06 ביו� כ�: "התובעת השיבה" ?ל/ הסבירו מה? ...הריונ/ במהל/

 16  ."ברוסית. גנטי ליעו2 פה בעל אותי שהפנתה

 17 בית של הגנטי במכו� תור לקבוע שעליה לתובעת אמרה כי, פרידרי� ר"ד מנגד, העידה

 18 נוהגת תמיד שאני וכפי – בנוס."כי:  כ� העידה,). פרידרי� ר"ד לתצהיר 6 סעי-( החולי�

 19 על לתובעת הסברתי – הריו� למעקב אליי המגיעות נשי� של הראשו� בביקור להסביר

 20 הגנטי לייעו2 קשר וללא בנוס. וזאת – חולי� בקופת אחות אצל גנטי סקר לבצע הצור/

 21 בהקשר. סורוקה חולי� בית של הגנטי במכו� לבצע התובעת את הפניתי כאמור שאליו

 22 לחדרי מחו2 שהייתה למזכירה לפנות עליה אצלי הביקור בתו� כי לתובעת הסברתי הזה

 23 ג� לקבוע שעליה לכ/ קשר ללא זאת ושוב חולי� בקופת גנטי סקר לאחות תור ולקבוע

 24 בביצוע הצור/ על לתובעת הסברתי בנוס. ...סורוקה החולי� בבית גנטי לייעו2 למכו� תור

 25 על, ההיריו� במהל/ לבצע שיש השגרתיות הבדיקות על, חלב טיפת אחות אצל מעקב

 26 לבדיקות טלפו� מספר לתובעת מסרתי וכ�') וכו סקירות כמו( לסל מחו2 אז שהיו בדיקות

 27   ).פרידרי� ר"ד לתצהיר 807 סעיפי�" (בסל אז היו שלא

 28ויידעה אותה , EB מחלת של התורשה דר� את לתובעת הסבירה היא, פרידרי� ר"ד דבריל

 29; 29027' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 52' עמ( EB ע� לילד 25% על הסתברות בשיעור של

 30הפניה לייעו2  לתובעת את חשיבות הסבירההעידה ג�, כי  פרידרי� ר"ד). 8' ש, 53' עמ

 31' עמ(גנטי, וכי סיפרה לתובעת שבמסגרת הייעו2 יאמרו להורי� א� הילד חולה א� לאו 

 32 מופיעי� אינ� הדברי� כי ה,הסכימ פרידרי� ר"ד). 14011' ש, 54' עמ; ואיל�' ש, 53

 33יודגש, כי ברשומה.  הכול נהוג לכתוב שלא מכיוו�וזאת, לטענתה, , הרפואית ברשומה
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 1 א-טענות עובדתיות אלה, לא פורטו בתצהיר עדותה הראשית של ד"ר פרידרי� וזאת, על 

 2לב"כ הנתבעת, ועל א- שהעדה הבחינה בכ� שהדברי� לא  לטענתה סיפרה את הדברי�ש

 3 ר"ד לדברי). 28 0 19שורות  �10.5.15 בפרוטוקול הדיו� מיו 53' עמ(פורטו בתצהיר 

 4), 18010' ש, 33' עמ( החולי� בבית גנטי לייעו2 התובעת את לשלוח ביקשה היא, פרידרי�

 5שהודתה,  א-על ), 16' ש, 29' עמ" (...הפניה יצאה לא טכנית כנראה"... לדבריה: ,אול�

 6 העדה). 15' ש, 35' עמ; 21017' ש, 29' עמ(כי היה עליה למסור לתובעת הפניה למכו� הגנטי 

 7 פרידרי� ר"ד). 1, ש' 36עמ'  – 27 'ש, 35' עמ( הפניה לתובעת לתת שכחה, כי אישרה

 8לפיה, אילו נמסר לתובעת במהל� הביקור ביו�  , ע� מסקנת ב"כ התובעי�,הסכימה

 9 התובעת הופנתה שבה הטעות מתרחשת הייתה לא, הגנטי למכו� הפניה ופסט 1.5.15

 10 33' עמ( טעות גדולה מאוד" "... שזו הייתה, וכ� הסכימה ע� הגדרתו בלבד גנטי לסקר

 11  .)4 'ש 34עמ'  – 10ש'  ,10.5.15לפרוטוקול מיו� 

 12מסרה , המרפאה למזכירת התובעת פנתה, פרידרי� ר"ד של מחדרה בצאתה, היו� באותו  ז.

 13 סאונד0אולטרא לבדיקת תורי� עבורה קבעה וזושקיבלה מד"ר פרידרי�,  הטופס את לה

 14; התובעת לתצהיר 25 סעי-( 17.5.06 ליו�) גנטי סקר בירור( נוספת ולבדיקה 15.5.06 ליו�

 15 ).התובעי� למוצגי 222' עמ; 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 802' ש, 11' עמ

  16 

 17 הראתה ואשר, הופנתה שאליה סאונד0האולטרא בדיקת את עברהש לאחר, 15.5.06 ביו�  ח.

 18 ר"ד. פרידרי� ר"ד אל התובעת שבה), התובעי� למוצגי 225' עמ( הרח� צוואר של קיצור

 19 א�, לברר מנת על ,החולי� בבית נשי� יו� אשפוז למחלקת התובעת את הפנתה פרידרי�

 20 ר"ד לתצהיר 10 סעי-; התובעת לתצהיר 26 סעי-( הרח� צוואר תתפיריש צור� ב

 21 בי� נרש�, התלונות פירוט תחת, הרפואית ברשומה). התובעי� למוצגי 184' עמ; פרידרי�

 PPD AT 8 DAYS 22: "הבעיה נרשמה נשי� יו� אשפוז למחלקת בהפניה ג�". PPD" :היתר

– EPIDERMOLYSIS BULLOSA 2002) "23במהל� הבדיקה לא ). התובעי� למוצגי 226' עמ 

 24  .אותה הפנתה שאליו הגנטי הייעו2 אודותאת התובעת  פרידרי� ר"ד שאלה

 25: והשיבה, הגנטי למכו� הפניה מועד באותותובעת ל נתנה לא מדוע נשאלה פרידרי� ר"ד

 26 התרכזתי ואני שהתגלתה רגע באותו ספציפית בעיה ע� פנתה יו� באותו אישה כי"

 27כי , אישרה עוד). 20019' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 36' עמ" (יו� באותו שהייתה בבעיה

 28, תקלה לשב גנטי לייעו2 הפניה לתובעת ניתנה לא אותו מועד שעד ,בדעתה העלתה אילו

 29' עמ( הפניה במהל� הביקור, על א- שהגיעה אליה בשל בעיה אחרת לתובעת נותנת הייתה

 30  ). 601' ש, 37

 31' גב, החולי� קופת אחות ע� ונפגשה החולי� קופת לסני- התובעת ההגיע 17.5.06 ביו�  ט.

 32 . רוסית הדוברת, צינמ� מרינה

 33 הכותרת0ותת" גנטי מידע ח"דו: "שכותרתו, צינמ�' גב שמילאה, 17.5.2006 מיו� בטופס

 34 הערות אי�" כי, הזוג בני של המוצא פירוט לאחר, נרש�", גנטי סקר בדיקות: "היא שלו
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 1 בני לפרטי בהתא� הגנטי הסקר בדיקות ביצוע חשיבות של ההערכות פורטו, "מיוחדות

 2 בדיקות לשקול כ� וכמו שביר CF ,X למחלות גנטיות בדיקות לבצע והומל2, הזוג

 3השני של  עמודב). התובעי� למוצגי 227/229' עמ( ולאנטיטריפסי� אלפא לחסר, לטלסמיה

 4 על תוכנה באמצעות מידע קבלת על והצהרה בקשה טופס: "הכותרת תחת, הטופס

 5 בריאות שירותי שמציעה המגוו� מהשירות כחלק, יקרי� לקוחות: כתבנ", גנטיות מחלות

 6 המסייעת חדשה תוכנה לשימוש הוכנסה, ולידה הריו� ע� בקשר ללקוחותיה כללית

 7 טרו� לבצע שיש הבדיקות זיהוי לצור/ הזוג בני של והגנטי המשפחתי הרקע בבדיקת

 8 מאשרי� אנו. העובר אצל מוכרת גנטית למחלה סיכו� קיי� הא� לקבוע מנת על, הריו�

 9 ידינו על הנמסר המידע על מבוססות הגנטיות הבדיקות על ההמלצות כי לנו הובהר כי

 10 מומל2 כי לנו נמסר כי מאשרי� אנו. המסופק המידע של הדיוק במידת תלויות ולפיכ/

 11 לראות ואי� הגנטיות לבדיקות הנוגע בכל המטפל הנשי� רופא ע� להתייע2 מקרה בכל

 12 שאי� לנו הובהר כי מאשרי� אנו, כ� כמו. רפואי לייעו2 תחלי. מהמערכת המופק במידע

 13 תחלי. או גנטי ייעו2 בבחינת המידע ממערכת המופקות בהמלצות או במידע לראות

 14 כלשהי גנטית מחלה של מקרה בכל לנו נמסר כי מאשרי� אנו. גנטי לייעו2 כלשהו

 15 הבדיקות כי לנו הובהר כי מאשרי� אנו. גנטיקאי אצל גנטי לייעו2 לפנות יש, במשפחה

 16 סמ/ על או האישה גיל לפי א�, שפיר מי בדיקות לביצוע תחלי. מהוות אינ� הגנטיות

 17 לבצע שנחפו2 מקרה בכל או שפיר מי דיקור לביצוע המלצה קיימת אחרות בדיקות

 18 ומאשרי� מצהירי� הננו). ההיריו� במהל/ גנטי לאבחו� אחרות בדיקות או( כזו בדיקה

 19מתחת להסבר האמור,  בהמש�" במלואו לעיל ההסבר משמעות את והבינונו קראנו כי

 20 הייעודי� לכ�, הוספו התארי�, ש� התובעת וחתימתה. מתחת לחתימה, נכתבבמקומות 

 21 האמור את הבינו ה� וכי לעיל האמור את הזוג לבני פה בעל הסברתי כי ת/מאשר הנני"

 22 למוצגי 230' עמ( חתמה הגב' צינמ� , מתחת להצהרה זו"בפני זה טופס על וחתמו

 23  ).התובעי�

 24 אישה אותה קיבלה 17.5.15 ביו� חולי� בקופת לבדיקה בהגיעה, התובעת לדברי

 25 לי הסתבר בדיעבד ...באוקראינה שהיה כמו גנטיקאית רופאה שהיא לי ברור שהיה..."

 26 הגנטי הייעו2 של לחדר כשנכנסתי. ..אפילו גנטית יועצת שאינה אחות בכלל שמדובר

 27 לה סיפרתי. כ� לפני שבועיי� מהרופאה שקיבלתי המודפס הטופס את לאחות נתתי

 28 האחות. ..באוקראינה בולוזה מאפידרמוליזיס ימי� 8 בגיל נפטר הבכור שבני מיוזמתי

 29 ע� שהתעסקה לאחר ...למחשב הכניסה התשובות ואת שאלות כמה אותי שאלה

 30 להמשי/ צריכי� אנחנו אבל, תקי� נראה שהכול האחות לי אמרה, ממוש/ זמ� המחשב

 31 מודפס טופס האחות לי נתנה הפגישה בסו.. בדיקות לעוד הנשי� רופאת אצל במעקב

 32 33028 סעיפי�" (עשיתי וכ/ עליו שאחתו� וביקשה הפגישה של סיכו� שזה ואמרה

 33 הכוונה( הרופאה, לחדר נכנסתי: "בחקירתה, הוסיפה התובעת). התובעת לתצהיר

 34 שאלה היא. שאלות אותי לשאול התחילה, המחשב ליד ישבה .)ג.ג – צינמ�, הגב' לאחות

 35 הקשיבה היא, EB ממחלת נפטר שלי שהילד לה סיפרתי, שלי הלאו� לגבי שאלות כמה
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 1 זה שלכ� במשפחה, תדאגו אל את� לי אמרה הביקור בסו., במחשב משהו הקלידה, לי

 2 הגעתי שאני שזה כאילו לחתו� לי ואמרה, מסמ/ לי נתנה. פע� א. יותר יקרה לא

 3, שמחה מאוד הייתי ואני יותר שלנו במשפחה יקרה לא שזה לי אמרה היא...  לביקור

 4 התובעת). 23016' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 11' עמ" (השביעי ברקיע ממש הייתי

 5 תבינו: "העידהו, האחות לה שנתנה המומלצות הגנטיות הבדיקות רשימת לגבי נשאלה

 6 שאני רק. אותי עניי� זה רק, נושאת שאני המחלה לגבי רק הזה לביקור הגעתי שאני

 7 רק, הזו מהמחלה נפטר הראשו� שהילד הזו המחלה של נושא בעלי וג� הג� את נושאת

 8 שלנו שבמשפחה אמרה שהיא כששמעתי" , ובהמש�:)29027' ש, 11' עמ" (אותי עניי� זה

 9 ..." הבדיקות את ביצעתי לא. דבר שו� כבר צריכה הייתי לא, עצמו על יחזור לא זה כל

 10א� ידעה, , תהאחו של הסתפקה בתשובתה מדוע נשאלה תהתובע). 908' ש, 12' עמ(

 11 לאו א� חולה העובר הא� לזהות כדי כי לטענתה, בעקבות הייעו2 שעברה באוקראינה,

 12 וג� אולטרסאונד ג� עשיתי מכ� לאחר: "והשיבה, 016ה בשבוע ד� בדיקת לבצע יש

 13 הרפואה באר2 פה: "ובהמש�). 18012' ש, 12' עמ" (לזה קשור זה שכל וחשבתי, ד� בדיקת

 14 הכניסה היא הכל ואת ממוחשב שהכל וחשבתי, מצליחה יותר והרבה חזקה הרבה

 15 לי אומרת היא כ"אח. הכל רשמה והיא, לגנטיקה רופאה שהיא חשבתי ואני, למחשב

 16 בהבנה פגישה מאותה יצאה ה,לדברי). 301' ש, 13' עמ" (הכל בדקה שהיא, בסדר שהכל

 17  ). 1008' ש, 13' עמ( EB ע� ילד ללדת סיכוי ושאי�, בריא הוא שברחמה שהעובר

 18 בי� את מהותו., גנטי סקר כל בתחילת לפוני� להסביר נוהגת היאכי , העידה צינמ�' גבה

 19 הרקע בבדיקת שמסייעת תוכנה באמצעות מבוצע הגנטי הסקר כיהיא מבהירה, , היתר

 20 לפני לבצע יש גנטיות בדיקות אילו לזהות ושמטרתו, הזוג בני של והמוצא המשפחתי

 21 בתחלי- או גנטי בייעו2 מדובר אי� כי, הזוג בני ידי על הנמסר המידע על בהתבסס, ההיריו�

 22 אצל גנטי לייעו2 לפנות יש, במשפחה גנטית מחלה שקיימת מקרה בכל וכי, גנטי לייעו2

 23 למחלות נשאות או גנטיות מחלות יש הא� הפוני� את לשאול נהגה היא כ� כמו. גנטיקאי

 24). צינמ�' גב לתצהיר 1405 סעיפי�( לגנומטר התשובה את מזינה והייתה, במשפחת� גנטיות

 25 עליה כי, להסביר נהגה שתמיד כפי, לתובעת הסבירה היא ,הנדו� קרהלדבריה, ג� במ

 26 לפי המומלצות הנשאות בדיקות את לבצע כדי החולי� בית של הגנטי למכו� לפנות

 27 0מחלת ה אינה מכירה אתהעדה העידה כי ). צינמ�' גב לתצהיר 16015 סעיפי�( הגנומטר

EB 6028' ש, 25' עמ( וכי רק כאשר שוחחה ע� ב"כ הנתבעת הבינה כי המדובר במחלת עור 

1 .(  29 

 30בהתא�   סורוקה, החולי� בבית נשי� יו� אשפוזמחלקת ל התובעת הגיעה 28.5.06 יו�ב  י.

 31 מבית והשחרור הקבלה במכתבי .הרח� צוואר להפניית ד"ר פרידרי�, לביצוע תפירת

 32נוכח ממצאי הבדיקה, לא . PPD-EPIDERMOLYSIS BULLOSA: האבחנה פורטה החולי�

 33, מטפל נשי� רופא למעקב... "בוצע תפר צווארי במהל� האשפוז, והתובעת הופנתה 

 34 ).התובעי� למוצגי 2350231' עמ" (בהמש/ הפעולה לביצוע חוזרת הפניה לשקול



  
  בית המשפט המחוזי בבאר שבע

  נ' שירותי בריאות כללית ואח' א.ו ואח' 09	3019 ת"א

   

 71מתו�  12

 1 מבית השחרור מכתב את לה ומסרה פרידרי� ר"ד אל התובעת חזרה 29.5.06 ביו�  יא.

 2"תפר ד"ר פרידרי� הנחתה את התובעת לפנות שוב אל מחלקת אשפוז נשי� לש� . החולי�

 3 בשל יו� באישפוז נבדקה: "הפניה שמסרה לה ד"ר פרידרי� באותו מועד נכתב ב. צוארי"

 4 ,"חוזר תור מומל2, נדחתה פעולה...  פתח ושלית קל דימו� נמצא, צווארי תפר השמת

 PPD AT 8 DAYS – 5: "כתבנ" פעילות בעיות – רפואית היסטוריה: "הכותרת תחתו

EPIDERMOLYSIS BULLOSA 2002) "6   ).התובעי� למוצגי 2440243, 184' עמ 

 7 אשפוז מחלקת אל היו� באותו תשוב שהתובעת התכוונה לא כי העידה, פרידרי� ר"ד

 8, 47' עמ; 20018' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 46' עמ( שבועיי�0כעבור כשבוע אלא, נשי�

 9, גנטי לייעו2 הפניה לתובעת נתנה לא ,מועד באותו ג�, פרידרי� ר"ד דברילכאמור, ). 1' ש

 10י� יתה ערה לעניא� א� הי ואר הרח� שהיה דחו- יותר בעיניה,י� צויבענ שהתרכזה מכיוו�

 11  ).14010' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 38' עמ( יתה מוסרת לתובעת הפניהיהייעו2 הגנטי ה

 12 מנהל. החולי� בבית הרח� צוואר במרפאת והתייצבה התובעת שבה 30.5.2006 ביו�  יב.

 13 .צווארי בתפרושלל את הצור�  ,, בדק אותהפינקו ר"ד, המרפאה

 14וכ� עובדת פטירת , התובעת שעברה הלידות מאותו מועד, פורטו במכתבו של ד"ר פינקו

 15 גנטית למרפאה להפנות..."ונכללה המלצה , Epidermolysis Bullosa בשל המנוח הב�

 16, אשר הוגש פינקו ר"ד לתצהיר א' נספח. המסמ� צור- ג� כ1נ/(" מו� ע� ילד לידת לאחר

 17   ).14.4.15 ביו�

 18מאותו תארי� (נספח ב' לתצהיר העד), לא נכללה  הרפואית רשומהב כי י� ויודגש,יצו

 19לייעו2 גנטי, להבדיל מהאמור במכתבו של העד אל הרופאה המלצה להפנות את התובעת 

 20לעניי� זה חשיבות לבחינת גרסת הנתבעת כפי שיפורט  .(נספח א' לתצהיר העד) המטפלת

 21  בהמש�. 

 �22 יכמפורט להל�, העידה התובעת, כי ד"ר פינקו אמר לה שישוחח ע� ד"ר פרידרי� בעני

 23של ד"ר פינקו, אשר בי� היתר שולל בעצמו. בעקבות דבריה אלה של התובעת הוגש תצהיר 

 24  את הטענה האמורה. 

 25 ועל המסמכי� על מבוססת ועדותו, הספציפי המקרה את זוכר אינוכי , העיד פינקו ר"ד

 26 ע� ישבתי זה במועד, "לדבריו). 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 67066' עמ( שגרת עבודתו

 27 הא� שקלתי בטר�, אנמנזה ממנה וקיבלתי – רוסית דוברת אחות בנוכחות – התובעת

 28 ילד ילדה היא 2000 בשנת כי לי מסרה התובעת. צווארי תפר לתובעת לבצע צור/ יש

 29 לאחר. ימי� מספר כעבור ונפטר –...  Epidermolysis Bullosa גנטית ממחלה שסבל

 30 תפר לתובעת לבצע מקו� שאי� מצאתי בפניי שעמדו הנתוני� ובחינת התובעת ע� שיחה

 31 בנה על מסרה שהיא המידע לאור כי לה הסברתי וכ� לתובעת זאת הסברתי. צווארי
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 1 אותה הפנתה אשר – פרידרי/ ר"ד – שלה הנשי� לרופאת ממלי2 אני EB	מ שנפטר

 2  ). העד לתצהיר 706 סעי-( "גנטי לייעו2 להפנותה – למרפאה

 3 שנטלתי האנמנזה סיכו� ע� מכתב פרידרי/ ר"לד כתבתי זה במועד" כ� העיד, כי

 4 להפנות המלצתי את וכ� צווארי תפר לבצע צור/ שאי� העובדה לגבי מסקנותיי, מהתובעת

 5  ). העד לתצהיר 8 סעי-" (המשפחתי הסיפור לאור גנטי לייעו2 התובעת את

 6 לשוב אותה והנחה התובעת ידיב פרידרי� ר"לד שנועד המכתב את הפקיד הוא, העד לדברי

 7 כי יפנה בעצמו אל לתובעת שאמר סביר זה אי� לדברי העד,. המכתב ע� פרידרי� ר"דאל 

 8 במקרי� אלא מהקהילה המפני� לרופאי� להתקשר נהג לא שכ�, י�יבענ פרידרי� ר"ד

 9 ג�לדבריו, , בנוס-. כזהלא היה  התובעת של המקרהאשר כ, חיי� בסכנת כרוכי�ה

 10 רופאאל ה לשוב המטופל אתהנחה , בקהילה לרופא להתקשר לנכו� מצא שבה� במקרי�

 11 היה לא"י� זה: יבחקירתו הנגדית הוסי- העד בענ). פינקו ר"ד לתצהיר 12 סעי-( המפנה

 12 והייעו2 שחשבתי מה את ברורה בצורה כותב לכ� שאני משו� לרופאה התקשרתי שאני

 13 כלומר, למחרת להיעשות חייב לא, חודשיי�, חודש בעוד להיעשות יכול ג� הוא הגנטי

 14 75' עמ" (למישהו טלפונית להתקשר אותי המחייבת מידית סכנה בפני עמדה לא

 15  ). 21019' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול

 16 לפרוטוקול 15' עמ( מתורגמ� באמצעות שהתנהלה פינקו ר"ד ע� בשיחה, התובעת לטענת

 17; 30' ש, 13' עמ( שיפנה בעצמו לד"ר פרידרי� פינקו ר"ד לה אמר), 18017' ש, 16.3.15 מיו�

 18 שהעניי� חשבה שלא מכיוו�, בתצהירה זאת עובדה ציינה לא, לדבריה). 201' ש, 16' עמ

 19יידע אותה על המלצתו  פינקו ר"דאת הטענה ש שללה התובעת). 605' ש, 14' עמ( חשוב

 20 ר"ד, לדבריה). 706' ש, 16' עמ( ד"ר פרידרי�ל אבמכתבו  פורטהלפנות לייעו2 גנטי, אשר 

 21 חלב טיפתואשר אותו מסרה במרפאת , שאינה יודעת את פרטיו, אחד מסמ� לה נת� פינקו

 22לא קראה את  התובעת הבהירה, כי). 908' ש, 16' עמ; 29, 908' ש, 14' עמ( היו� למחרת

 23, 16' עמ( ואינה יודעת את תוכנו ,המכתב, לא ביקשה מ� המתורגמ� לקרוא לה את המכתב

 24  ).16010' ש

 25 ר"ד שניהלה החולי� בקופת התובעת של הרפואית ברשומה, 30.5.06, תארי� ותובא  יג.

 26' מדר מכתב: "נרש�" תלונות" תחת". המטופל בהעדר: הביקור מהות: "נרש�, פרידרי�

 27 גנטי למכו� הפניה טופס הונפק כי נרש� כ� כמו". CERCLAGE ב צור/ אי� – מהיו� פינקו

 28  ). התובעי� למוצגי 185' עמ(

 29 נרש�" תלונות" הכותרת תחת". גנטי מכו�"ל" כללית הפניה" הונפקה 30.5.06 ביו�, ואכ�

 PPD AT 8 DAYS – 30: "הבעיה ציו� תו�", גנטי יעו2 מומל2 מיילדותי עבר לאור"

EPIDERMOLYSIS BULLOSA 2002) "31 ).התובעי� למוצגי 245' עמ 

 32, 30.5.06, היו� באותו פרידרי� ר"ד אל הגיעה התובעת א� שאלההצדדי� חלוקי� ביחס ל

 33  .הגנטי לייעו2 ההפניה טופס את ממנה וקיבלה
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 1 ע� קשר יצרה כי או החולי� לקופת במועד האמור הגיעה הכחישה את הטענה כי התובעת

 2במועד האמור, או בכל מועד  הגנטי למכו� הפנייה לידיה קיבלה לא, לטענתה. הרופאה

 3 תה כלל להגיעיכי לא יכולה הי, התובעת טענה). התובעת לתצהיר 38037 סעי-( אחר

 4 ,והוסיפה), 32' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 14' עמ( תור ללא פרידרי� ר"ד אצל לביקור

 5 אלא, פרידרי� ר"ד את ראתה לא כלל, תור ללאלמרפאה  גיעהה במקרי� בה� כי

 6  ). 12, 2' ש, 15' עמ( פרידרי� ר"ד של לחדרה שנכנסה היא המזכירה

 7 הייתה יו� שבאותו אחרי התובעת אליי שבה 30.5.2006 יו�ב" העידה: פרידרי� ר"ד

 8 מכתב בפניי הוצג כי ציינתי זה ממועד ברשומה. פינקו ר"ד אצל יו� באשפוז בסורוקה

 9 זה לביקור בהקשר. CERCLAGE	ב צור/ אי� לפיו 'מהיו�' סורוקה ח"מביה פינקו ר"מד

 10 אול�", המטופל בהיעדר – הביקור מהות' צוי� ברשומה אמנ� כי להבהיר ברצוני

 11 אצל ביקור סיכו� לי הציגה שהיא היא לכ/ הראיה. במרפאתי זה במועד נכחה התובעת

 12 ברשומה ציינתי וכ/ – היו� באותו עוד התובעת נבדקה אצלו סורוקה ח"מביה פינקו ר"ד

 13 מסודר תור ללא מטופל לקבל נהגנו כאשר אחת לא כי אבהיר. 'מהיו� פינקו ר"מד מכתב'

 14 ר"ד לתצהיר 13012 סעיפי�" ('המטופל בהיעדר' זה כי אוטומטי באופ� ציי� המחשב

 15 המכתבלדבריה, אילו הובא אליה ). 29027' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 30' עמ; פרידרי�

 16 37' עמ" (איכשהו או האחות בקשת לפי שזה" כותבת הייתה היאעל ידי האחות, 

 17 התובעת את שאלתי מועד באותו" כי העדה העידה ג�). 12' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול

� 18. 1.5.06 ביו� אותה הפניתי אליו, החולי� בבית הגנטי הייעו2 את ביצעה היא א

 19 החולי� בבית גנטי לייעו2 בשנית אותה והפניתי שבתי ולכ� בשלילה השיבה התובעת

 20  ). העדה לתצהיר 14 סעי-" (הגנטי למכו� בהפניה אותה ציידתי וג� סורוקה

 21 מיו� פינקו ר"ד של מכתבואליו  מצור- כי ,אמרנ )14בסעי- ( פרידרי� ר"ד של בתצהירה

 22 ר"ד של מכתבו לתצהירה צור. לא שבפועל אלא), פרידרי� ר"ד לתצהיר 11 נספח( 30.5.06

 23 הרפואית הרשומה ,אלא), פינקו ר"ד לתצהיר 'א נספח ג� שהוא; 1/נ( פרידרי� ר"לד פינקו

 24 ר"ד לתצהיר 'ב נספח( סורוקה החולי� בבית הרח� צוואר במרפאת פינקו ר"ד שכתב

 25   אשר כאמור לעיל, איננו כולל המלצה ליעו2 גנטי., )פינקו

 26קיבלה ש המכתב איננו ,לתצהירה שצור- המסמ�כי  פרידרי� ר"ד אישרה בעדותה

 27 שאי� אישרהכ� ו), ואיל� 23' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 38' עמ( פינקו ר"מדלטענתה 

 28 הוא 1/נ המכתב הא� כשנשאלה). 504' ש, 41' עמ( גנטי לייעו2 שצרפה, במסמ� התייחסות

 29"... אני לא זוכרת, יכול להיות שזה  השיבה היא, התובעת אליה באה שעמו המכתב

 30  ). 1506' ש, 55' עמ( .המכתב"

 31, בשל האמור היו� באותו אצלה ביקרה שהתובעת יודעת היא כי העידה פרידרי� ר"ד

 32 שצור- המסמ� את כי לטענה בתשובה). 501' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 40' עמ( במכתב

 33 בבית בתיק שנמצא במסמ� מדובר שכ�, מהתובעת לקבל יכולה הייתה לא היא לתצהירה

 34 אני אי/, להיות יכול לא: "פרידרי� ר"ד השיבה, פע� א- מש� יצא ולא סורוקה החולי�
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 1 כיאת האפשרות  שללה פרידרי� ר"ד". ?ההמלצות את ראיתי אני אי/? זה את כתבתי

 2  ). 1506' ש, 40' עמ( בשיחת טלפו� או בהודעת פקסימיליההמלצת ד"ר פינקו הודעה לה 

 3 יכול שהתרכזתי בגלל" הגנטי הייעו2 בעניי� מועד באותו נזכרה היא, פרידרי� ר"ד לדברי

 4 ר"ד של במכתב וג� ממנה התרשמתי שאני כמו דחופה לא שהיא שהתברר בבעיה להיות

 5  ). 17016' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 38' עמ" (המלצה הייתה פינקו

 6, עד מועד חודשיי� של עיכוב חלש לכ�כי היא נושאת באחריות  ודתהה פרידרי� ר"ד

 7העדה לא זכרה ). 706' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 42' עמ( הוצאת ההפניה ליעו2 גנטי

 8להנחותה שהיה עליה  אישרה �א, נתוני�בידיה  כשיהיו אליה לשוב התובעת את שהנחתה

 9יעו2 הגנטי. כ� אישרה, כי אילו ידעה יכי היה עליה לברר את ממצאי הו, לפעול באופ� זה

 10 יתה מפנה אותה שוב ליעו2 כאמורישהתובעת לא עברה יעו2 גנטי בהתא� להפניה היא ה

 11  ). 42044' עמ(

  12 

 13 וביו�) התובעי� למוצגי 246' עמ( 6.6.06 ביו� מערכות סקירות עברה התובעת כי וי�יצ    יד.

 14 שנמצאה, 15.6.06 ביו� עוברי חלבו� בדיקת), התובעי� למוצגי 2530252' עמ( 26.7.06

 15 למוצגי 254' עמ( 24.8.06 ביו� עובר לב אקו בדיקת), התובעי� למוצגי 248' עמ( תקינה

 16באופ�  חלב טיפתמרפאת ב ביקרה התובעת, להל� שיפורט כפי. נוספות ובדיקות) התובעי�

 17  ).3.9.06(ביו�  27 0ה שבועה ועד, )31.5.2006 ביו�(, להיריו� 14 0ה שבועהחל מ� ה סדיר

 18 . קרימרמ� ר"ד ידי על ונבדקה, החולי� קופת למרפאת התובעת שבה 12.7.2006 ביו�  טו.

 19 אחד תינוק, לידות 2 בעבר: "כתבנ" תלונות" תחת, מ� התארי� האמור הרפואית ברשומה

 PPDX1 20: "וכ� נכתב במסגרת האבחנות" ברור לא זיהו� עקב הלידה לאחר שבוע נפטר

After Term Delivery) "21 הנפיק קרימרמ� ר"ד. )התובעי� למוצגי 2490250, וג� 186' עמ 

 22, האחרונה בהפניה. צירי� למוניטור לאחות כללית והפניה אולטראסאונד לבדיקת הפניה

 PPD AT 8 DAYS 23, "היתר בי� צוי�", פעילות בעיות – רפואית היסטוריה" הכותרת תחת

– EPIDERMOLYSIS BULLOSA 2002) "24  ).קרימרמ� ר"ד לתצהיר 2 נספח 

 25 ולא הגנטי הייעו2 אודות התובעת נשאלה לאהאמור,  ביקוראי� חולק על כ� שבמסגרת ה

 26  .הגנטי למכו� הופנתה

 27 ולא למד זאת מדברי התובעת 0EBמ נפטר מנוחה שהב� ידע לא העיד, כי קרימרמ� ר"ד

 28 פעמיי� כבר נשלחה שהתובעת ידעלדבריו, ). 23' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 61' עמ(

 29 לא התובעת כי, 0EBה על ידע לא א�, הביקורי� היסטורייתשקרא את  משו� גנטי לייעו2

 30 עד עמ' 20שורה  62 'עמ( ברורה לא מסיבה היה שהמוות התעקשה אלא, כ� על לו אמרה

 EB ,31ינה במפורש מחלת צו ושבה שהנפיק הפניהל הופנההעד ). 24' ש, 64' עמ, וכ� 8' ש, 63
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 1 את רואה לא אני), "27' ש, 61' עמ" (כותב אני כאשר רואה לא שאני מסמ/ זה" כי והשיב

 2' ש, 62' עמ" (שלי ההוראה את פותחת והיא אחות של למחשב ישירות נכנס זה, המסמ/

 3, גנטית בעיה ע� מטופל אליו מגיע כאשר כיבאופ� כללי,  קרימרמ� ר"ד העיד עוד). 201

 4  ). 23019' ש, 63' עמ( ייעו2 הגנטיאת ממצאי ה בררנוהג ל הוא

 5 והערכת היריו� ולמעקב US לבדיקת הפניה הוציאה ד"ר פרידרי� לתובעת 11.9.06 ביו�    טז.

 6, פרידרי� ר"ד לטענת". מטופל בהיעדר :הביקור מהות" �יצו ממועד זה ברשומה. משקל

 7 מכ� נבע , והרישו� בדבר העדר המטופל,במועד האמורהתייצבה בפניה התובעת 

 8 למוצגי 188' עמ; פרידרי� ר"ד לתצהיר 16 סעי-( מבלי שקבעה תור הגיעה שהתובעת

 9  .הגנטי הייעו2 לסוגיית התייחסותבהפניה האמורה  אי�). התובעי�

 10 שהראו US בדיקת תוצאות בפניה והציגה פרידרי� ר"לד התובעת שבה 18.9.06 ביו�  יז.

 11 הפניה לתובעת נתנה פרידרי� ר"ד). התובעי� למוצגי 255' עמ( הרח� צוואר של קיצור

 12 תחת). פרידרי� ר"ד לתצהיר 17 סעי-; התובעי� למוצגי 2570256' עמ( לידה לחדר

 PPD AT 8 DAYS 13, "היתר בי� בהפניה �יצו", פעילות בעיות – רפואית היסטוריה" הכותרת

– EPIDERMOLYSIS BULLOSA 2002 ." 14 הייעו2 לסוגיית התייחסות אי�ג� בהפניה זו 

 15  .הגנטי

 16 שוחררה אחדות שעות ולאחר, החולי� בבית התובעת התייצבה, 18.9.06, תארי� באותו  יח.

 PPD – 17: "האבחנה את, האבחנות פרק כלל, מחדר המיו� השחרור במכתב. לביתה

EPIDERMOLYSIS CULLOSA "18 בהיריו� היילוד כי" מיילדותי עבר"סעי- ב צוי� וכ� 

 19: נכתב" סיכו�"ב. דבר נכתב לא מכתבשב" גנטיות בדיקות"בסעי- . נפטר הראשו�

 20 צוואר אור/ לבצע שבועיי� ובעוד שבועיי� במש/ למנוחה המלצה ע� לביתה משוחררת"

 21  ). התובעי� למוצגי 2600258' עמ" (גדילה והערכת

 22' עמ( משקל והערכת היריו� מעקב לבדיקת התובעת את פרידרי� ר"ד הפנתה 19.9.06 ביו�  יט.

 23 לא היא, פרידרי� ר"ד לדברי). פרידרי� ר"ד לתצהיר 18 סעי-; התובעי� למוצגי 261

 24, אותו רואה הייתה א�לדבריה, . 18.9.06 מיו� החולי� מבית השחרור מכתב את ראתה

 25' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 48' עמ( גנטיות בדיקות עברה לא שהתובעת מבינה הייתה

13020 .(  26 

 27בגדילת  לעיכוב US בבדיקת שעלה חשד בשל החולי� לקופת התובעת הגיעה 26.9.06 ביו�  כ.

 28 למיו� הפניה טופסבמועד זה  הנפיקה פרידרי� ר"ד). התובעי� למוצגי 262' עמ(העובר 

 PPD AT 8 DAYS – EPIDERMOLYSIS 29: "הרפואית בהיסטוריה נרש� בו שג�, יולדות

BULLOSA 2002) "30ג� ). פרידרי� ר"ד לתצהיר 19 סעי-; התובעי� למוצגי 265 0ו 190' עמ 

 31  . הגנטי הייעו2 אודות בירורערכה ד"ר פרידרי� כל  לאבמועד זה 

  32 
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 1 החשד נשלל האשפוז ובמהל�, החולי� בבית התובעת אושפזה 28.9.06026.9.06 בימי�  כא.

 2 .רחמית0התו� בגדילה לעיכוב

 PPD AT 3" בסיכו� וג� באבחנות היתר בי� נכתב 26.9.06 מיו�" יולדת לקבלת תקציר"ב

8 DAYS – EPIDERMOLYSIS BULLOSA  "4 בדיקות" בסעי-. 2000 משנת ההיריו� לגבי 

 27205' עמ" ()שפה( אנמנזה בלקיחת קושי"י� במסמ� קיו� וכ� צו, דבר נכתב לא" גנטיות

 6  ). התובעי� למוצגי 270

 7 ציינה אשר), אידלסו� אנה ר"ד כיו�( סמולי� אנה ר"ד ידי על התובעת נבדקה 28.9.06 ביו�

 8. הריו� לגיל מתאימה משקל הערכת – ביחידה US בוצע אתמול: "10:19 בשעה, ברשומה

 9. בטוב חשה. קודמות בדיקות ע� בהשוואה דינמיקה ללא – מ"מ 24 הרח� צוואר אור/

 10 מעקב המש/. שחרור. גנטי לייעו2 הזמנה לגבי נברר היו�. עובר תנועות היטב חשה

 11 בשל מת לידת הראשונה הלידה, במועד לידות שתי בעברה..  מיילדותי יו� באשפוז

 12 ר"ד לתצהיר 1 נספח" (וייעו2 ברור עברה לא. באוקראינה בולוזה אפידרמיוליזיס

 13 את לשחרר הוחלט מזור' פרופ ע� בתיאו� כי צוי� 11:13 בשעה). סמולי�0אידלסו�

 14  ). סמולי�0אידלסו� ר"ד לתצהיר 2 נספח( התובעת

 15 את האבחנות פרק כלל 28.9.06 מיו� "גבוה בסיכו� היריו� ממחלקת שחרור מכתב"ב

 16 היילוד כי" המיילדותי עבר"ב ציו� וכ�", PPD – EPIDERMOLYSIS BULLOSA: "האבחנה

 17 לידות שתי בעברה: "נרש�" והטיפול האשפוז סיכו�" בפרק. נפטר הראשו� בהיריו�

 18 עברה לא. באוקראינה בולוזה אפידרמיוליזיס בשל מת לידת הראשונה הלידה, במועד

 19 יו� באישפוז מעקב המש/... גנטי יעו2 לבצע הומל2. משתחררת... וייעו2 ברור

 20 267' עמ" (גנטי ייעו2"שולי מכתב השחרור נכלל בפורטו ש בי� ההוראות". מיילדותי

 21  ).התובעי� למוצגי

 22 לאחר, הנראה ככל, התקבלה התובעת שחרור על ההחלטה, סמולי�0אידלסו� ר"ד לדברי

 23 העדה). העדה לתצהיר ד.4 סעי-( האשפוז כדי תו� הגנטי הייעו2 את לבצע נית� היה שלא

 24 וכי, היו� באותו לבצעו נית� לא כי, גנטי ייעו2 לעבור עליהכי  לתובעת הסבירההעידה ש

 25 במכו� תור לקבוע עליה ובהתא� גנטי ייעו2 לבצע המלצה ע� לביתה משתחררת היא

 26 סמולי�0אידלסו� ר"ד). סמולי�0אידלסו� ר"ד לתצהיר ה.4 סעי-( החולי� בבית גנטי לייעו2

 27 הוסברו לתובעת ההנחיות שבמכתב השחרור השחרור מכתב מת� בעת ג� כי הוסיפה

 28 לתובעת נתנה היא כי בחקירתה הבהירה,). סמולי�0אידלסו� ר"ד לתצהיר 5 סעי-(

 29 את ראתה לא כבר מכ� שלאחר ואפשר, 11:13 בשעה וג� 10:19 בשעה ג� הסברי�

 30 הסברי� הוא ג� שנת� אחר צוות איש ידי על לתובעת נמסר השחרור ומכתב, התובעת

 31  ). 21' ש, 10' עמ 0 19' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 9' עמ( לתובעת

 32לדברי העדה, לא נית� היה לערו� יעו2 גנטי במהל� האשפוז בשל הקושי להשיג תור ליעו2 

 33 זה, חריג אירוע לא זה גנטיי� ייעוצי� המקרי� ברוב"די. העדה הוסיפה: באופ� מי יגנט
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 1 בשבועות אלא מיילדותי עבר על מדברי� כשאנחנו במיוחד דחו. שסופר משהו לא

� 2 אירוע, שני� X מלפני מיילדותי עבר על כשמדובר אבל נוס. משהו זה מתקדמי

 3' ש, 14' עמ" (כרגע לברר שחייבי� משהו לא זה מקי. בירור שדורש שנקרא מה היסטורי

 4העדה נשאלה מדוע לא תאמה עבור התובעת יעו2 למועד קרוב בבית החולי� ). 21018

 5 והוא הכרחי והוא דחו. הוא, דחו. סופר לא הוא גנטי בירור מבחינת המקרה" והשיבה:

 6, 16' עמ" (שבוע לסו. נכנסי� ואנחנו עמוסה שהמחלקה 36 בשבוע דווקא לאו אבל חיוני

 7 הגנטי לייעו2 אפשרי מועד ולבקש הגנטי למכו� להתקשר נהוג היה לא, לדבריה). 14013' ש

 8  ). 13012, 6' ש, 19' עמ; 19' ש, 16' עמ( באשפוז שלא המטופל עבור

 9על פי הנוהל, היה צור� העיד, כי  27.9.06, אליו הגיעה התובעת ביו� בשירי' פרופהעד 

 10המאוחר של ההיריו�, משו� שעלה חשש לבעיה גנטית. העד לערו� יעו2 גנטי, על א- השלב 

 11עו2 הגנטי ילא זכר את פרטי המקרה א� הערי� כי באותו שלב לא נית� היה לערו� את הי

 12לפרו'  4(עמ'  תה לערו� יעו2 גנטיבמהל� האשפוז, ועל כ� שוחררה התובעת לאחר שהונח

 13העד הוסי- כי האחריות לעריכת ). 18025שורות  7ועמ'  25027שורות  26.4.15הדיו� מיו� 

 14  ). 11שורה  8יעו2 הגנטי הועברה ג� אל הרופאה המטפלת של התובעת (עמ' יה

 15התובעת העידה כי מסרה את מלוא המידע הרלוונטי ה� בביקוריה בקופת החולי� וה� 

 16. בי� היתר סיפרה על פטירת ב� המנוח, וכאשר הייתה בבית כאשר הגיעה לבית החולי�

 17לא יחזור  EBשהייתה בייעו2 גנטי בקופת החולי�, ונאמר לה שמקרה של  החולי� סיפרה

 18כי הייעו2 הגנטי אינו מתבצע בקופת עדיי� שלב לא נאמר לה  אותווב במשפחתה עוד,

 19, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 16' עמ; התובעת לתצהיר 42 סעי-( החולי� אלא בבית החולי�

 20החולי� לא נאמר לה שעליה לפנות לייעו2 גנטי  לדבריה, בבית). 2701' ש, 17' עמ; 29021' ש

 21ר היא לא שאלה ולא אלא רק הונחתה למסור לרופאה המטפלת את מכתב השחרור כאש

 22  ).401' ש, 18' עמ( ידעה מה תוכנו

 23 אשר, גורפינקל אברה� ר"ד המשפחה רופא אצל לביקור התובעת הגיעה 1.10.06 ביו�  כב.

 24 ). התובעת למוצגי 368' עמ(אותה לאחות לקבל זריקת פרוגסטרו� מדי שבוע  הפנה

 25 לא, אשר המשפחה לרופא השחרור מכתב את מסרהבאותו מעמד, היא , התובעת לדברי

 26, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 18' עמ; התובעת לתצהיר 44 סעי-( גנטי ייעו2 על דברלה  אמר

 27  ).803' ש

 28 הקבלה במסמ�. ואושפזה מי� ירידת עקב החולי� לבית התובעת הגיעה 9.10.06 ביו�  כג.

 29 , בסעי-וכ�", PPD – EPIDERMOLYSIS BULLOSA: "האבחנה צוינה החולי� בבית

 30). התובעי� למוצגי 2920290' עמ( נפטר הראשו� בהיריו� היילוד כינכתב, " מיילדותי עבר"ב

 31' פרופ לתצהיר 7 נספח; בשירי' פרופ לתצהיר 11 סעי-( 10.10.06 מיו� בבדיקה ג�נכתב  כ�

 32  ).בשירי

 33 
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 1על ידי פרופ' בשירי. בסיכו� הביקור אשר  החולי� בבית התובעת נבדקה 11.10.06 ביו�

 2 קשיי. 1 – לפנינו בעיות 4 : "נכתב על ידי רופא אחר במחלקה פורט בפרק הדיו� בי� היתר

 3 ע� ברוסיה Epidermolysis Bullosa. 4. ...2 מתורגמ� נפעיל – מעט ירודה והיענות שפה

PPD ,באשפוז נשלחה � 4 12 סעי-" (נוכחי באשפוז תבצע, ביצעה לא, גנטי לייעו2 קוד

 5  ).בשירי' פרופ לתצהיר 8 נספח; בשירי' פרופ לתצהיר

 6 בסטה אנחנו"במהל� האשפוז:  גנטי ייעו2העיד ביחס לשיקולי� לעניי� ביצוע  בשירי' פרופ

 7 שהאישה שהסיכוי מפני, עלה לא אפילו זה הראשו� ביו�, ידיעתי ולמיטב לידה של

 8 זה, מחפשי� לא, מבררי� לא, נוגעי� לא כבר אנחנו. אחוז 60	70 כמו משהו הוא, יולדת

 later 9, שנקרא מה זה, היא, למחרת? אוקי, ללדת הולכת האישה, האישיו לא באמת

superior ,קורה לא � 10 שאנחנו ממה, נשלי� בוא אז, אוקי, השאלה שוב עולה ואז כלו

� 11  ). 501' ש, 26.4.15 מיו� 'לפרו 12' עמ" (נשלי� בוא, לעשות עוד יכולי

 12. גנטי בייעו2 הייתי הא� הרפואי הצוות אותו שאל האשפוז במהל/: "התובעת לדברי

 13 שייעו2 לי ואמרו מאוד התפלאו ה�. החולי� בקופת גנטי בייעו2 שהייתי לה� עניתי

 14 החולי� בבית שנמצא הגנטי במכו� ורק א/ אלא החולי� בקופת לקבל אפשר אי גנטי

 15 לראשונה הבנתי אז רק. גנטי ייעו2 לא בכלל זה החולי� בקופת לי שעשו ומה סורוקה

 16 הפנתה לא מעול� ושלמעשה! גנטי ייעו2 היה לא בכלל החולי� בקופת שעברתי שמה

 17). 26021' ש, 18' עמ; התובעת לתצהיר 48047 סעיפי�" (גנטי לייעו2 כנדרש הרופאה אותי

 18 היו סאונד0ואולטרא ד�בדיקות  – שעברה הבדיקותכי  סברה היא, התובעת לטענת

 19לשאלה מדוע הוסיפה לבצע בדיקות, לאחר שנאמר לה ). 32029' ש, 18' עמ( לעניי� קשורות

 20 לי אמרו: ", השיבה0EBהעובר חולה בשכי נשללה אפשרות  ,17.5.06ל� הבדיקה ביו� במה

 21 אולטרסאונד וג� הד� את ג� פע� כל בודקי�...  ד� בדיקות ועשיתי, ד� בדיקות לעשות

� 22 לי אמר לגנטיקה המומחה אוקראינהב: "ובהמש�". לעשות בדיקות איזה לי ואומרי

 23 יודעת אני....  לא או חולה העובר א� לראות כדי הזו הבדיקה את פע� כל לעשות שצרי/

 24 מיו� לפרוטוקול 19' עמ" (לא או חולה הילד א� לקבוע אפשר הד� בדיקת לפי שרק

 25, תקינות היו הד� בדיקת כי תוצאות ,התובעת הניחה, לדבריה ).1028שורות  16.3.15

 26  ). 26015' ש, 20' עמ( אותה מעדכ� היה הרופא, בעיה הייתה שא� מכיוו�

 27שבועות וחמישה  32(כאשר גיל ההיריו� היה  החולי� בבית האשפוז במהל�, 11.10.06 ביו�  כד.

 28אור כתבה 0הגב' חנה בית .החולי� שבבית הגנטי במכו� גנטי ייעו2 התובעת עברהימי� 

 29 יש – בולוסה אפידרמוליזיס לגבי: "בגיליו� המרפאה לייעו2 גנטי, ע� קבלת התובעת

 30 ותימצא במידה למחלה שגרמה המוטציה מהי לברר כדי הזוג בני לשני ד� בדיקת לבצע

 31 להיריו� רלוונטי ולא יתכ�, השבוע כבר ללידה סיכו� שיש מכיוו�. עובר לבדוק יהיה נית�

 32' פרופ ל"בחו E.B	ל מחקר על שעובד �"ברמב המומחה. הבא להיריו� רלוונטי א/ זה

 33 שפרכר ר"ד ע� נתייע2. להורי� נשאות לבדוק קשה הסוג ידוע לא שא� אומר ברגמ�
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 1 עכשיו או אתנו קשר שתיצור תלד לא ועוד מעוניינת תהיה האישה א�. ל"מחו לכשישוב

 2 ).התובעי� למוצגי 304' עמ" (הלידה לאחר או

 3 בשירי ר"ד. 33 שבוע מי� ירידת עקב מאשפוז הופנתה: "אור0בית בהמש�, כתבה הגב'

 4 8 בגיל שנפטר ילד E.B עקב דחו. הפנה ועכשיו הגיעה לא' ש 3 לפני גנטי לייעו2 הפנה

� 5 חצי הבעל. חרשי� האישה של הא� אחי שני וכ�, בולוסה אפידרמוליזיס עקב ימי

 6 וחרשות) לבעל( CF, שביר X על מידע קיבלה). יהודייה לא האישה( אוקראיני וחצי יהודי

 7 ע� בהתייעצות. היריו� בכל סיכו� 25% רצסיבית – ההורשה דר/ הוסברה E.B לגבי.... 

 8 בדיקות לבצע מאוד קשה EB סוג ידוע לא א� לדבריו עור' מח �"ברמב ברגמ�' פרופ

 9 ונשאל הבא בשבוע יחזור, ל"בחו נמצא המעבדה את שעושה שפרכר אלי ר"ד. נשאות

 10	ל סיכו� מקטי� זה נמו/ AFP א� כ"שבד הוסבר. 106MOM	 ]עוברי חלבו�[ AFP. אותו

E.B /לדבריה. לחלוטי� שולל לא א US היו � 11 הוסבר. שפיר במי חלקיקי� נצפו לא תקיני

 12 עוד שתלד סיכוי שיש מכיוו� זה להריו� רלוונטי לא זה וכל שיתכ� בשפתה הכל לאישה

 13  ).התובעי� למוצגי 305' עמ" (השבוע

 14 דר/ כבר אי� הזה בשלב שבעצ� פתאו� לשמוע הופתעתי הגנטי בייעו2" :התובעת לדברי

 15. ..המתאימה הבדיקה בזמ� בוצעה שלא משו�, לא או המחלה מ� סובל העובר הא� לדעת

 16 משו� המומה הייתי אני...  חולה יהיה שהילד 25% של סיכוי יש שעכשיו לי הסבירו

 17 מספר לי בוצעו ולאחריו גנטי בייעו2 הייתי ההיריו� שבמהל/ ידעתי הזה הרגע שעד

 18 באוקראינה שבוצעה כמו המחלה לזיהוי הבדיקה ג� שבוצעה ברור לי והיה ד� בדיקות

 19 ברור. הזה בשלב הפלה לעשות האפשרות על איתי דיבר לא אחד שא. להגיד לי חשוב... 

� 20 הפלה לעשות מבקשת הייתי הזה בשלב הפלה לעשות שאפשר יודעת הייתי שא

 21 חולה ילד ואופ� פני� בשו� רצינו לא שאנחנו משו�, הבא בהיריו� כראוי ולהתארג�

 22 לי נודע" הוסיפה:התובעת ). התובעת לתצהיר 54050 סעיפי�" (!!הזאת הנוראית במחלה

 23 מבקשת ואני, הקופה ידי על ממומ� ואינו יקר הוא הזאת המחלה לזיהוי גנטי שבירור

 24 ולוודא היקרות הבדיקות את לבצע מנת על שנדרש סכו� כל משקיעי� שהיינו להבהיר

 25  ). התובעת לתצהיר 55 סעי-" (חולה לא שלנו שהילד

 26: נבדקה התובעת שוב על ידי פרופ' בשירי. בסיכו� הביקור נכתב בי� היתר 12.10.06 ביו�  כה.

"� 27 טר� הזוג בני משני ד� בדיקות על הומל2, גנטי ייעו2 אתמול...  32+6 שבוע היו

 28 בית, בשירי' פרופ לדברי). בשירי' פרופ לתצהיר 10 נספח" (...גנטי דיקור על המלצה

 29וא- לא ליטול ד� לצור� עריכת , הגנטי הייעו2 בעקבות דבר לעשות התבקש לא החולי�

 30   ).2006' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 12' עמ( בדיקת די.א�.איי

 31 עור' ממח שפרכר אלי' פרופ ע� בשיחה" אור בגיליו�:0כתבה הגב' בית 19.10.06 ביו�    כו.

 32. ל"מחו מסמכי� להביא יש ולכ� המחלה סוג איזה לדעת חשוב, EB אבחו� לגבי �"ברמב

� 33 האישה את להפנות מציע. 15,000$ בעלות הגנו� כל את לסרוק יש הסוג יודעי� לא א
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 1 למוצגי 306' עמ" (לעשות נית� מה ויראה...  אליו ולהפנות �"ברמב עור למרפאת

 2 ).התובעי�

 3 לאחר לאשה למסור סנהדרי� חלב. ט לאחות נמסר" כי ג� אור0בית' גב רשמה יו� באותו

 4  ).התובעי� למוצגי 306' עמ" (הפרטי� כל נמסרו. �"לרמב שתפנה מעוניינת שא� הלידה

 5 עור ביופסיית. 0EBמ כסובל אובח� הוא לידתו ע� מיד. התובע נולד 21.10.06 ביו�  כז.

 6  ). התובעי� למוצגי 512, 507' עמ( זו אבחנה אישרה, שבוצעה

 7הפניית  י� כי כבר סמו� לאחר הלידה העלה התובע טענות כלפי הצוות הרפואי בשל אייצו  

 8למוצגי  617 0ו 616, 306גילוי המחלה במהל� ההיריו� (מוצגי� התובעי� לייעו2 גנטי, ואי 

 9 התובעי�). 

  10 

 11 בסל רוטינית בדיקה שאי� הוסבר: "נרש� וכ�, גנטי יעו2 התובעי� עברו 26.3.2007 ביו�  כח.

 12 א/ ומתבצע – חודשי� מספר – רב זמ� לוקח מולוקלרי איבחו�. המחלה של גנטי לאיבחו�

�"ברמב שפרכר אלי' פרופ של המחקר במעבדת או בעול� ספציפיות במעבדות ורק .13 

 14 ח"ש 15000	כ תהיה הבדיקה שעלות דובר זה בנושא שפרכר אלי' פרופ ע� בעבר בשיחה

 15 לעמוד ביכולת� שאי� כנראה. עניי� של בסופו ברורה אבחנה שתהיה מחויבות וללא

 16. מעשית הצעה תהיה א� ישקלו כי א� – ח"ש 15000	כ – בתשלו� בירור של בעלות

 17 בבדיקה היתרו�. בכלל א� גבולית כזו מבדיקה לתינוק הישירה שהתועלת לה� הוסבר

 18  ). התובעי� למוצגי 508' עמ" (בעתיד לידתי טרו� איבחו� שיאפשר בכ/ הוא

  19 

 20כי בניגוד לנטע� במסמ� האמור, היה בידי התובעי� סכו� מספיק לצור� , התובעת העידה

 21 היו מעונייני� בבדיקה משו� שלא רצו עוד ילדי�.הבדיקה אלא שבאותו שלב כבר לא 

 22  ). 301' ש, 24' עמ; 1006' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 21' עמ(

 23עד  2006חי� כי בחודשי� מאי יהתובעי� הגישו תדפיסי בנק שלה� המוכ –י� ויודגש יצו

 24 10(נספח  50,000קדונות שסכומ� המצטבר עולה על יהיו ברשות� פ 2006אוקטובר 

 25  למוצגי התובעי�). 1680173לתצהיר התובעת, עמ' 

 26את החובות תבעת הנהפרה כמפורט להל�, סבורני כי במסגרת מעקב ההיריו� של התובעת,   .10

 27  עולה כדי התרשלות. המוטלות עליה במסגרת יחסי הצדדי�, והתנהגותה 

  28 

 29עוד בתחילת ההיריו�, , 5.4.06 ביו�, אצל ד"ר פרידרי/ הראשו� בביקורה עודאי� חולק כי   .11

 30אי� ג� למעשה באוקראינה. סיפרה התובעת לד"ר פרידרי� על פטירת הב� המנוח 

 31מחלוקת, כי על יסוד המידע שמסרה התובעת לד"ר פרידרי�, היה על ד"ר פרידרי� 

 32' פרופ: לכ� הסכימו לא רק עדי התובעת, אלא ג� עדי הנתבעת להפנותה לייעו2 גנטי.

 33וג� ד"ר פרידרי�  סמולי�0אידלסו� ר"ד, בשירי' פרופ, קרימרמ� ר"ד, אור בית' גב, שוחט

 34הצור� בייעו2 גנטי נוכח '. ג צד מטע� שהעיד בליקשטיי�' פרופזו הייתה ג� דעת . עצמה

 35ההיסטוריה הרפואית של המשפחה עולה בבירור ג� מתו� הפרק הרלוונטי בספרו של 
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 1הרפואי להצלחה  גנטיקה, המדרי/הכל (מ. שוחט,  1התובעי� כת/ שהגישופרופ' שוחט 

 2  ). 53054עמ' ) "מ. שוחט, הכל גנטיקה"(להל�: ) 2003, דיונו� (בהיריו� וגנטיקה בכלל

 3 

 4במועד האמור, ולא היה  גנטי לייעו2על ידי ד"ר פרידרי�  הופנתה לא התובעת, דא עקא

 5  .בפי ד"ר פרידרי� כל הסבר למחדלה האמור

  6 

 7 ר"ד. המנוח הב� לגבי EB האבחנה נרשמה כבר, 1.5.06 ביו�הבא שהתקיי�  בביקור

 8 גנטי לייעו2 התובעת את לשלוח התכוונה וכי, EB מחלת מהי ידעהכי  ,אישרה פרידרי�

 9במוצגי התובעי�)  183כתב ברשומה הרפואית (עמ' נכזכור,  .הגנטי במכו� שיתקיי�

 10, הדרו� באזור נית� גנטי ייעו2 כי מחלוקת אי� ..."."...לשקול... יעו2 גנטימפורשות 

 11 לא פרידרי� ר"ד". סורוקה" החולי� בבית הפועל הגנטי במכו� רק, 1 נתבעת למבוטחי

 12 שהיה טופס, הגנטי למכו� ייעודי הפניה טופס ,תובעתמסרה ל לא ג� וממילא הנפיקה

 13 שהרופאה התכוונה להפנות את התובעת תבי� החולי� בקופת שהמזכירה מנת על, הכרחי

 14 פרידרי� ר"ד א� רק. במרפאה גנומטר בדיקתל ולא ,החולי� בבית הגנטי במכו� לייעו2

 15 טופס לתובעת להנפיק המזכירה רשאית הייתה, ההפניה טופס את מנפיקה הייתה

 16 הפניה טופס בהעדר, משכ�. סורוקהבית החולי� ב גנטי ייעו2 לצור� קבלת התחייבות

 17, שגויה הייתה זו פעולה. גנטי סקר לבדיקת ,תור לתובעת המזכירה קבעה, הגנטי למכו�

 18 ייעו2" צוי�, המזכירה לידי התובעת מסרה שאותו, הביקור סיכו� מסמ� גבי שעל מכיוו�

 19 הפנייה טופס לתובעת נמסר היה שא� הסכימה פרידרי� ר"ד". גנטי סקר" ולא" גנטי

 20  ).402' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 34' עמ( מתרחשת הייתה לא זו טעות, הגנטי לייעו2

  21 

 22 ההכוונה מערכת את המאייש והצוות, EB למחלת מתייחסת אינה הגנטי הסקר בדיקת

 23 הסבירה כי ,העידה פרידרי� ר"שד א-. גנטי ייעו2 לתת מוסמ� אינו ,הסקר לבדיקות

 24 על להעיד כדי בו שיש הסבר – גנטי לייעו2 וה� גנטי לסקר ה� תור לקבוע שעליה לתובעת

 25 לעברה לב בשי� בשתיה� ולצור� הבדיקות שתיביצוע ל פרידרי� ר"ד שייחסה החשיבות

 26 אותו העלתה לא, פה בעל ההסבר במת� הסתפקה היאהרי ג� לפי גרסתה,  – התובעת של

 27 שוני� תורי� לתובעת לקבוע נתנה הוראות מפורשות וברורות למזכירות, אל, הכתב על

 28לקבוע תורי� ה� לבדיקת , ולא וידאה כי המזכירות תפעל כנדרש גנטי ולייעו2 גנטי לסקר

 29שאי� לו ידע  הרגיל המטופל מבחינת, זה בהקשר להוסי- יש הסקר וה� לייעו2 גנטי.

 30במשמעות  יות מובני�לה עלולי�" גנטי ייעו2"ו" גנטי סקר" המונחי�, מקצועי רלוונטי

 31כאשר מדובר בעולה חדש שאינו דובר עברית על בוריה, כמו  וכמה כמה אחת על. זהה

 32אשר אי� חולק כי לא ידעה עברית בתקופה הרלוונטית ונזקקה  ,התובעתבמקרה של 

 33לתרגו� לרוסית במהל� הבדיקות הרפואיות בתקופה הרלוונטית לתביעה, כמו ג� בעת 

 34 ועלתה שחזרה עובדה, העברית בשפה קשיי� היולתובעת   שנחקרה במהל� הדיו� בתביעה.
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 1 כי, מתורגמ� מבקשת תמיד אני": התובעת עדות למשל ראו( זה בתיק השונות בראיות

 2  ). 18' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 15' עמ" (עברית יודעת לא אני

  3 

 4 ע� יחד, ובעתאליה� התכוונה הרופאה להפנות את הת הבדיקותרישו�  על הקפדה0אי

 5 לסקר תור לתובעת נקבעגרמו לתקלה שבעטיה , הגנטי לייעו2 הפניה הנפקת0שבאי המחדל

 6  . גנטי לייעו2 לא א� גנטי

  7 

 8 יו�ב שרשרת התקלות נמשכה במחדל נוס- במהל� ביקורה של התובעת אצל ד"ר פרידרי�

 9ביררה את תוצאות הייעו2 הגנטי אליו הפנתה את  לא , כאשר ד"ר פרידרי�15.5.06

 10 ראשונה הזדמנות החמיצה בכ�. התובעת לסברתה, מה שהיה ללא ספק מתבקש בנסיבות

 11 טופס את לתובעת ולהנפיק ,הקודמי� הביקורי� משני מחדליה את לתק�, )רבות מני(

 12  . ההפניה

  13 

 14 פרידרי� ר"ד התעניינה לאשג� במהלכה , 29.5.06 ביו� בבדיקה ג�מחדל זה נמש� 

 15  .הגנטי הייעו2 בתוצאות

  16 

 17, הגנטי הייעו2 תוצאות אחר לעקוב חובתה זו שהייתה, בהגינותההסכימה , פרידרי� ר"ד

 18ביררה את תוצאות הייעו2 הגנטי ולא וידאה כי  לא ההיריו� כל שלאור� הודתה ,ובהמש�

 19 הגישה לא הנתבעת). 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 44043' עמ( התובעת עברה ייעו2 כנדרש

 20עד , הוא נהפו�. התובעת אחר המעקב סבירות בדברשל מומחה ברפואת נשי�  דעת חוות

 21אחר ביצוע ייעו2  לעקוב חייבת הייתה השולחת שהרופאה אישר ,שוחט' פרופהנתבעת, 

 22' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 92' עמ; שוחט' פרופ של המשלימה הדעת לחוות 2סע' ( גנטי

 23 טיפת מטע� נשי� לרפואת המומחה, בליקשטיי�' פרופזו ג� הייתה עמדתו של  .)16014

 24 קל לא זה. הבדיקה תוצאות ג� לברר, לבדיקה שולח שהוא זה רופא של החובה(" חלב

 25  )). 905' ש, 17.5.15 מיו� לפרוטוקול 29' עמ" (בסיסי דבר זה, וחומר

 26סבורני כי על ד"ר פרידרי� היה לעקוב אחר ביצוע המלצתה בדבר הייעו2 הגנטי ולברר א� 

 27התובעת אכ� עברה ייעו2 כזה ומה תוצאותיו. בענייננו, הייתה חשיבות מיוחדת לביצוע 

 28שה, ולא דיברה עברית ונית� היה להניח מעקב כאמור בהינת� כי התובעת הייתה עולה חד

 29לאה טייג נ'  6023/97שאינה בקיאה באופ� פעולת המערכת הרפואית [ור' לעניי� זה ע"א 

 30 קופת חולי� לאומית נ' ציפורה זליג 2813/06ע"א , 840) 2ג (פ"ד נ ד"ר ארנסטו גלזר ואח'

 31(נית� ביו�  שירותי בריאותשרה רייני2 נ' מכבי  �7250/05) 0(י .א.ת), 11.7.10(נית� ביו� 

1.5.08([ .  32 

 33 הסקר שבדיקת לחשוב הוטעתה כי, טענה תובעתה .גנטי סקר התובעת עברה 17.5.06 ביו�  .12

 34  . גנטי ייעו2 למעשה היא הגנטי

  35 
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 1 פרידרי� ר"שד לכ� לב בשי�, לבדיקה בהגיעה התובעת של סברתה הייתה זומקובל עלי כי 

 2 את ,החולי� בקופת לפקידה התובעת מסרה לכ� ובהמש�, גנטי לייעו2 אותה הפנתה

 3 התובעת בי� והתקשורת, לבדיקה תור לצור� קביעת ,פרידרי� ר"ד אצל הביקור סיכו�

 4אינני סבור כי נית� לייחס לנתבעת אחריות , ע� זאת. בלבד בכ� התמצתה הפקידה לבי�

 5שלא נית�  לכ� שהתובעת המשיכה לסבור כי המדובר בייעו2 גנטי במהל� הבדיקה, וודאי

 6, כלל לא נזכרה בסקר הגנטי, 0EBמחלת הזאת, כאשר . לייחס לנתבעת הטעייה בהקשר זה

 7כאשר אי� ספק שהתובעת הייתה מודעת לצור� לערו� בדיקה ספציפית למחלה זו, על רקע 

 8פטירת הב� המנוח, והמידע שקיבלה בעקבות זאת, עוד באוקראינה. סבורני כי יש לקבל 

 9 כי גנטי סקר כל במסגרת להסביר נוהגת היא, לפיה צינמ� ה של הגב'בנקודה זו, את עדות

 10 גנטי לייעו2 לפנות יש, גנטית מחלה יש שבמשפחה מקרה בכל וכי, גנטי בייעו2 מדובר אי�

 11 חתומה שעליה בטופס המופיעה ההצהרה ע� ג�, מתיישבת זו עדות. גנטיקאי ידי על

 12, מומלצות בדיקות רשימת הפיק שהגנומטר לאחר כי עידהה צינמ�' גב, שלישית .התובעת

 13 מנת על ,סורוקה החולי� בבית הגנטי המכו� לא לפנות עליה כי לתובעת הסבירה היא

 14  ). צינמ�' גב לתצהיר ג16 סעי-( המומלצות הבדיקות את לבצע

 15, כי במעמד בדיקת הסקר, נאמר לה כי הכל במסגרת חקירתה הנגדית התובעת העידה

 16   לא תופיע שוב במשפחה. 0EBוכי מחלת ה ,תקי�

 17בגדר עדות יחידה של בעל די�. כי אי� לקבל את גרסת התובעת לעניי� זה, שהינה , סבורני

 18 הרי שלדברי התובעת לעניי� זה,, הגנטי הסקר בטופס מעבר לכ� שאי� לטענה כל תמיכה

 19 נראה שהכול: "לה אמרה צינמ�' גב כי הצהירה בתצהירה שכ�, כבושה עדות ינ� בגדרה

 20" בדיקות לעוד הנשי� רופאת אצל במעקב להיות להמשי/ צריכי� אנחנו אבל, תקי�

 21, תדאגו אל: "לה אמרה צינמ�' גב כי, העידה בעדותה ורק), התובעת לתצהיר 32 סעי-(

 22. )16023' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 11' עמ" (פע� א. יותר יקרה לא זה שלכ� במשפחה

 23וסבורני כי , המועד באותו EB מחלת על ידעה לא כלל כי ,העידה צינמ�' גביתרה מזאת, ה

 24 בסקר כלולה אינה EB שמחלת העובדה ע� אחד בקנה עולהה, תה לעניי� זהיש לקבל עדו

 25קבל, כי התיימרה לקבוע ל קשה ,כ� על. שעברה יחסית הקצרה ההכשרה וע�, הגנטי

 26תופיע המחלה קביעה מקצועית כה חד משמעית, יומרנית ומרחיקת לכת, לפיה לא 

 27במהל� הבדיקה,  EB 0יש להניח, כי אילו אכ� נשאלה לעניי� מחלת ה במשפחה בעתיד.

 28 המידע ח"דו פי על. הגנטי בסקר הנבדקות הייתה משיבה כי המחלה אינה נכללת במחלות

 29 לקבל קשה זה מטע� וג�, אחרות למחלות גנטיות בדיקות לבצע לתובעת הומל2, הגנטי

 30קשה ג� ליישב את גרסתה של התובעת  .מוחלט באופ� תקי� הכל כי אמרה צינמ�' גב כי

 31ע� המידע אותו זכרה מהייעו2 הגנטי באוקראינה, ולפיו היה , בחקירתה הנגדית לעניי� זה

 32לכל היריו� בעתיד, על מנת לשלול את הופעת המחלה  16 0עליה לעבור בדיקת ד� בשבוע ה

 33פקה בדבריה של הגב' צינמ�, אשר אצל העובר, שכ� א� ידעה זאת, קשה לקבל כי הסת

 34, ויש להניח כי אילו הבינה את דבריה של הגב' לה� לא קדמה בדיקת ד� לגילוי המחלה

 35צינמ� באופ� האמור, הייתה מוסיפה לברר את הדברי�, ג� א� סברה, כטענתה כי המדובר 
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 1 לא התובעת דבר של בסופו כי התובעי� טענת ג�ברופאה, ביודעה את חומרת המחלה. 

 2אליה הופנתה בהמש�,  בדיקת ד� תוצאות על הסתמכה אלא, צינמ�' גב בדברי הסתפקה

 3מעלה קושי, וזאת, ה� משו� שהתובעת כלל לא ידעה לומר מי , התקינכ ההתבררואשר 

 4וה� ) 709ש'  16.3.15' הדיו� מיו� לפרו 20הפנה אותה לבצע את הבדיקה האמורה (עמ' 

 5נאמר לה דבר  שלא מכ�, תקינות היו דיקותשהב הסיקה היא, התובעת לדברימשו� ש

 6 התובעת שלשיטת מכיוו� דווקא, אול� ,)14026ש'  20(עמ'  לאחר שביצעה את הבדיקות

 7 כי היה מתבקש, העובר אצל המחלה את לאבח� כדי בכוח� שיש קריטיות בבדיקות מדובר

 8. נוס- על כל האמור, יש להניח כי אילו אכ� נאמר תפעל לקבלת תשובות חד משמעיות

 9 ר"לד הייתה מספרת על כ�, במשפחה EB מחלת להישנותלתובעת כי נשללה האפשרות 

 10לרופאי� שבדקו אותה בבית החולי� ואשר לה� סיפרה,  או פרידרי�, לד"ר קרימרמ�,

 11  לדבריה, שכבר עברה ייעו2 גנטי.

13.  � 12. גנטי לייעו2 הפניה לתובעת פרידרי� ר"ד הנפיקה, יתרפוא הרשומה פי על, 30.5.06, ביו

 13 ,אצלה התובעת ביקור בעקבות הונפקה ההפניה כי העידה, כאמור לעיל, פרידרי� ר"ד

 14. החולי� מבית פינקו ר"ד של מכתבו את בידיה הפקידה שהתובעתלדבריה,  והראיה

 15 ר"מד קיבלה וכי מועד, באותו החולי� בקופת ביקרה כי הכחישה התובעת, זאת לעומת

 16  .גנטי לייעו2 הפניה פרידרי�

  17 

 18   0 , סבורני, כי אי� להעדי- את גרסת ד"ר פרידרי�זו עובדתית במחלוקת

 19 בהעדר" ביקור"ל מתייחסת 30.5.06 מיו� הרשומה, הרפואית הרשומה פי על, ראשית

 20 או תור ללא מגיע מטופל כאשר כי ,פרידרי� ר"ד טענת. התובעת בהעדר דהיינו, המטופל

 21נותרה בגדר עדות  – המטופל בהעדר כביקור הביקור את מגדירה המערכת, כרטיס ללא

 22והנתבעת נמנעה מהבאת ראיה נוספת כלשהי להוכחת אופ� פעולתה הנטע� של , יחידה

 23 ר"דמעבר לאמור,  המערכת הממוחשבת, כגו� עדות של מי מעובדי מער� המחשוב שלה.

 24 העובדה ציו� ידי על ,הרפואית ברשומה הנטענת, השגיאה לתיקו� פעלה לא פרידרי�

 25 תיעוד כל הרפואית ברשומה שאי� מהעובדה ג� להתעל� אי�. בביקור נוכחת שהתובעת

 26עלתה בעיה לעניי� התקצרות צוואר  מועד שבאותו א-, התובעת של כלשהיגופנית  לבדיקה

 27 מחלוקת אי� שלגביה� נוספי� ביקורי� היו כי הנתבעת לטענת דעתי נתתי. הרח� שלה

 28סבורני, נוכח , זאת ע�. המטופל בהעדר לגביה� ברשומה צוי� זאת ובכל, התקיימו כי

 29האמור לעיל, כי טענת הנתבעת בהקשר זה לא הוכחה ועל כ� יש להעדי- את טענת 

 30 6643/95 א"ע [ור' לעניי� זההתובעת, לפיה ג� במועד זה לא נמסרה לה הפנייה לייעו2 גנטי 

 31  .]680), 2( נג ד"פ, הכללית ההסתדרות של חולי� קופת' נ כה�

 32מכתבו  סמ� על הגנטי לייעו2 ההפניה את הוציאה היא, פרידרי� ר"ד לטענת, מעבר לאמור

 33 המכתב את, ולדידה), ..." מהיו� פינקו ר"מד מכתב"( ברשומה �יכמצו, פינקו ר"דשל 

 34 והועבר פרידרי� ר"ד בידי מצוי היה אשר שהמסמ�, עקא דא. מהתובעת רק לקבל להויכ

 35האמור  מכתבה אינו), פרידרי� לתצהיר 11 נספח( התצהיר הכנת לצור� הנתבעת כוח לבאי
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 1אשר בהמש� לו הוציא את המכתב, , בכתב ידו הרפואי הרישו� העתק אלא, פינקו ר"דשל 

 2 ר"ד לפני 11 נספח הוצגאשר ככאמור, . גנטי לייעו2 להפניה המלצה כולל אינו ,זה ומסמ�

 3ממסמ� זה למדה על  ,לפיהאשר  מגרסתה הראשונה, בה חזרה היא, בחקירתה פרידרי�

 4 שמסר המכתב, זאת לעומת). 806' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 41' עמ( הצור� בייעו2 גנטי

 5, התובעת גרסת ה� ע� אחד בקנה ועולה, חלב טיפת בתיק נמצא), 1/נ( לתובעת פינקו ר"ד

 6ה� ע� ו, חלב טיפתמרפאת ב ,למחרת, פינקו ר"מד שקיבלהלפיה מסרה את המכתב 

 7 ג�). ..."פינקו' מדר בתיק מכתב יש" :התובעי� למוצגי 388' עמ( חלב בטיפת הרשומה

 8  . 30.5.06 ביו� פרידרי� ר"ד אצל ביקרה לאלפיה  התובעתבגרסת  לתמו� יש בכ�

 9 שער� המרפאתי המעקב מרישו� העתק שהינו, 11 נספח הגיע כיצד: השאלה אפוא נותרה

 10  ?פרידרי� ר"ד לידי, סורוקה החולי� בבית הרח� צוואר במרפאת פינקו ר"ד

 11 ע� לה שישוחח אמר פינקו ר"ד לפיה, התובעת גרסת את לקבל יש, התובעי� לטענת

 12 באותו פרידרי� ר"ד ע� קשר יצר אכ� פינקו ר"שד להניח סביר א� וזה, המטפלת הרופאה

 13אי� מקו� לשוב ולהפנות את את עמדתו לפיה  להבהיר אולי כדי, עמה ושוחח היו�

 14התובעת יו� אחר יו� למרפאתו ע� הוראה לתפירת צוואר הרח� תו� התעלמות 

 15 לייעו2 התובעת נשלחה לא, בעבר 0PDDה, כדי להתריע על כ� שחר- מהנחיותיו, כמו ג�

 16 צור� חש ד"ר פינקו, מחדליה של ד"ר פרידרי� אליה� נחש- נוכח כי ,טענו התובעי�. גנטי

 17 טענו עוד. לחיי� חשש של במקרה מדובר שאי� הג�, הרופאה ע� ישיר קשר ליצור

 18 בפקס המעקב רישו� ג� נשלח ,פרידרי� ר"ד ע� ישיר קשר ליצירת במקביל כי ,התובעי�

 19 כדי בכ� ויש, התובעת בהעדר, פרידרי� ר"ד של לידיה הובא וש�, החולי� קופת למרפאת

 20  . היו� מאותו ברשומה", המטופל בהעדר" הכותרת את להסביר

 21 העיד, כאמור, פינקו ר"ד השערות אלה של התובעי� לא הוכחו, ונסתרו בעדות ד"ר פינקו.

 22 היה כא� ואילו, לחיי� חשש של במקרי� רק המפנה הרופא ע� קשר ליצור נוהג הואכי 

 23 סיבה כל ראה לא לדבריו,). 20018' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 69' עמ( שגרתי מקרה זה

 24 מיו� לפרוטוקול 75' עמ( הגנטי בבירור הצור� בשל לא 0 פרידרי� ר"לד בעצמו להתקשר

 25, ויודגש, כי לדברי התובעת של והנשנית החוזרת ההפניה בשל ולא); 22011' ש, 10.5.15

 26' עמ( הרח� צוואר במרפאת התובעת של הראשו� הביקור עלכלל,  ידעהוא לא  פינקו ר"ד

 27 את לדחות יש ממילא כ� ועל), 504' ש, 75' ועמ 21016' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 72

 28עדותו של ד"ר פינקו בעניי� . התובעת של ונשנית החוזרת מההפניה הוטרד כי סברה,ה

 29 אמר פינקו ר"ד שלפיה, בנקודה זו התובעת עדות את מהימנה עלי, וסבורני כי אי� לקבל

 30 לראשונה הועלתה זו שטענה ג� מה, וישוחח עמה פרידרי� ר"ד אל יפנה הוא כי לה

 31 את העובדה, להוסי- יש זאת לכל. בתצהירה פורטה ולא, התובעת של חקירתה הנגדיתב

 32שלה  לשיחה כל זכר ואי�, "פינקו ר"מד מכתב" הרפואית ברשומה ציינה פרידרי� ר"ד כי

 33  .פינקו ר"ד ע�
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 1המדויקות  הנסיבותלידי ד"ר פרידרי�, ומה היו  1כיצד הגיע נ/לא נית� נוכח האמור לקבוע 

 2הגיע לידי ד"ר פרידרי�  1אפשר, כי נ/ה לייעו2 גנטי עבור התובעת. בגינ� הוציאה את ההפני

 3וד"ר בפקס ממרפאתו של ד"ר פינקו, ג� א� לא על ידי ד"ר פינקו עצמו, או בדר� אחרת, 

 4פרידרי� הוציאה בעקבותיו הפנייה שאמורה הייתה להימסר בהמש� לתובעת, א� מכל 

 5ד"ר פינקו, וקיבלה סבורני כי לא הוכח כי התובעת התייצבה במועד האמור בפני  מקו�,

 6   יה.לידיה את ההפנ

 7פונה  הייתה היאכנטע�, , הגנטי לייעו2 ההפניה את התובעת ילו קיבלהא כי להניח סביר

 8 הדברי�. הגנטי הסקר לבדיקת התייצבל שדאגה כפי, לבית החולי� לקבלת ייעו2

 9 לה כשנאמר יותר מאוחר בשלב הופתעה כי ,התובעת של עדותה ע� רק לא משתלבי�

 10מו� לאחר לידת ביטויי הכעס של התובע ס ע� ג� אלא, גנטי ייעו2 איננה שעברה שהבדיקה

 11  בחו� במהל� ההיריו�. הקטי�, בשל העדר א

 12, לא תועדה כל פעולת מעקב 30.6.06, כי ג� לאחר יו� מחלוקת אי�, לעיל האמור לכל מעבר

 13ביצוע ייעו2 גנטי על ידי הרופאה, ואי� כל טענה, כי ביצעה מעקב כאמור או ניסתה אחר 

 14 לברר את תוצאות הייעו2 זאת, כאשר התובעת נבדקה על ידי ד"ר פרידרי�, ג� בתאריכי�

 15יה לייעו2 גנטי, אפשר כי וצע מעקב כעבור ההפנאילו ב. 2006 ספטמבר בחודש 026ו 19, 18

 16  . ושלב בו היה עדיי� לערו� ייעו2 גנטי ולקבל החלטה על פינית� היה לתק� את הטעות ב

 17היה א- הוא מודע, כאמור, לכ�  12.7.06ד"ר קרימרמ�, אשר בדק את התובעת ביו� 

 18שהתובעת הופנתה פעמיי� לייעו2 גנטי, אלא שג� הוא לא ניסה לברר א� בוצע ייעו2 גנטי 

 19כאמור, . תקלה המתמשכתבכ� הוחמצה הזדמנות נוספת להפסיק את ה .ומה תוצאותיו

 20טע� ד"ר קרימרמ� כי התובעת התעקשה שפטירת הב� המנוח נבעה מסיבה לא ידועה, אלא 

 21שנית� היה לראות על נקלה ברישומי� מביקורי� קודמי� של התובעת אצל ד"ר פרידרי�, 

 22 ד"ר קרימרמ� עצמו מוזכרתיה שהנפיק בהפנ , וכאמור, ג�EBכי הב� המנוח נפטר בשל 

 23אישר שכאשר מגיע אליו מטופל ע� בעיה גנטית הוא נוהג לברר זה נזכיר, כי רופא המחלה. 

 24  ). 19023ש'  10.5.15לפרו' הדיו� מיו�  63את תוצאות ממצאי הייעו2 הגנטי (עמ' 

 25   –בדבר התרשלות צוות בית החולי� סורוקה  ותאשר לטענ  .14

 26 חס לנתבעתהנתבעת העלתה בהקשר זה טענה מקדמית, לפיה כתב התביעה מתיי

 27טענה,  כ� על. סורוקה החולי� ביתכמפעילת  ולא, בלבד כלליתה חולי�ה קופת פעילתכמ

 28 כי יש לדחות כל טענה של התובעי� כלפי צוות בית החולי�. 

 29 סבורני כי אי� לקבל טענה זו. 

  30 

 31: כ הנתבעת הוגדרה", הצדדי� זהות" הכותרת תחת התביעה לכתב 4 בסעי-, אכ�

 32 הפעילה זו לתובענה הרלוונטיי� הזמני� בכל אשר, כחוק מאוגדת משפטית אישיות"

 33 כמו .התובעת טופלה בה, שבע	בבאר' ג חולי� קופת ואת האישה לבריאות המרכז את
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 1 היו או/ו נטלו אשר והאחיות הרופאי� את שכלל רפואי צוות הנתבעת העסיקה, כ�

� 2 טרו� מעקב וביצעו אלו במתקני� השתמש ואשר, התובעת בטיפול חלק ליטול צריכי

 3סיפא  4, בסע' יחד ע� זאת. "זו לתביעה הנוגעי� והאירועי� הזמני� בכל בתובעת לידתי

 4, נטעו כי הנתבעת חבה בגי� התנהגות כל הגורמי� אשר טיפלו בתובעת לכתב התביעה

 5 ושילוחית ישירה באחריות הנתבעת חבה כ� כמו: "לתביעה בתקופה הרלוונטית

� 6, "זו לתובענה הרלוונטי הזמ� בפרק בתובעי� המטפלי� כל של ולמחדליה� למעשיה

 7   ובהגדרה זו נכללי�, כמוב� ג� עובדי בית החולי�, אשר טיפלו בתובעת במהל� ההיריו�.

  8 

 9לכתב התביעה טענות לעניי� התנהלות הרופאי�  31 0ו 30מעבר לאמור, מפרטי� סעיפי� 

 10  . 2006בבית החולי� במהל� חודש ספטמבר 

 11ג� על התנהגות אנשי הצוות  ,עילת התביעה משתרעת על פי כתב התביעהכי , מכא�

 12   הרפואי בבית החולי� סורוקה.

 13על כ� יש לדו� בטענות התובעת לעניי� מעשיה� ומחדליה� של אנשי הצוות הרפואי בבית 

 14  החולי� סורוקה לגופ�. 

 15 א-, גנטי לייעו2 הופנתה לא א�, החולי� לבית פעמיי� הגיעה התובעת כי, טענו התובעי�

 16 את להפנות הוחלטאשר כ ג� כי ,נטע� עוד. במשפחה הגנטית למחלה ערי� היו שהרופאי�

 17פעלו הרופאי� לביצוע הייעו2 במהל� האשפוז, או למצער,  לא, גנטי לייעו2 התובעת

 18לקביעת תור דחו- סמו� לאחר האשפוז, תו� הודעת התארי� לתובעת עובר לשחרורה. 

 19  ).ח0ז סעיפי�, בכתב התובעי� סיכומי לתמצית 8' עמ(

 20 

 21 לא, 28.5.06 ביו� הרח� צוואר במרפאת התובעת של הראשו� ביקורמהל� הב, אכ�

 22לפטירת הב� א- שהצוות היה מודע , על הגנטי ייעו2צור� בל כלל הצוות הרפואי התייחס

 23 נבדקה, 30.5.06 ביו�, הרח� צוואר במרפאת התובעת של החוזר בביקור .EBהמנוח בשל 

 24, התובעת של ההיסטוריה את בירר אשר, פינקו ר"ד, המרפאה מנהל ידי על התובעת

 25 א-כאמור לעיל, . החולי� בבית התובעת נבדקה שוב 18.9.06 ביו�. גנטי בירור על והמלי2

 26  ". גנטיות בדיקות" תחת דבר נכתב לא, 0PPDל התייחסות כלל האבחנות שפרק

  27 

 28 החולי� לבית הגיעה התובעת כי ,לזכור יש. זה בהקשר התרשל החולי� בית כי סבור איני

 29 להתרשלות התובעי� טענת. הגנטית לבעיה קשורות שאינ� ספציפיות בעיות לברר מנת על

 30המומחה מטע�  דעת בחוות שאינה מעוגנת שבמומחיות טענה נההיצוות בית החולי�, 

 31התובעי� ביקשו להיתלות . וגניקולוגיה למיילדות מומחה שהינו, דרוג�' פרופ התובעי�

 32בדבריו של ד"ר פינקו בעדותו לפיה� על רופא להתעניי� בכל היבט רפואי רלוונטי של 

 33  הפציינט שלפניו, א� ברי לסברתי, כי די באמירה זו לבסס חובה משפטית בענייננו. 
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 1 מות על תובעתסיפרה ה, 26028.9.06 בעת אשפוזה של התובעת בבית החולי�, בתאריכי�

 2 ניסיו� נעשה בהתא�. גנטי ייעו2 לתובעת לבצע בשירי' פרופ המלי2כ�  ועל, חהמנו הב�

 3  . כ� על העידו סמולי�0אידלסו� ר"וד בשירי' ופרופ, שפוזהא במהל� גנטי ייעו2תא� ל

  4 

 5 מקרה זה היה ולא הואיל. התאפשר לא הדבר, הגנטי במכו� עומס בשל, הנתבעת לטענת

 6 30 בשבוע כבר זה בשלב הייתה התובעת שכ�, אשפוז כדי תו� גנטי ייעו2 מת� שחייב דחו-

 7 לטענת. גנטי לייעו2 תור לקבוע המלצה ע�, התובעת את לשחרר הוחלט, להריונה

 8 בי�, לשחררה הוחלט כי לה ומסרה ברוסית התובעת ע� שוחחה אידלסו� ר"ד, הנתבעת

 9 ר"ד שוחחה זה בשלב וג�, התובעת שוחררה בהמש�. גנטי ייעו2 לבצע המלצה ע� היתר

 10 הצור� בקביעת לרבות, בשחרור ההנחיותאת  והסבירה לה התובעת ע�, בשנית, אידלסו�

 11, היתר בי�, צוי� שבו שחרור מכתבג�  לה נמסר התובעת של שחרורה ע�. גנטי לייעו2 תור

 12 לקבוע ההמלצה לרבות הוסברו לתובעת שוב ההנחיות, זה בשלב. גנטי ייעו2 לבצע עליה כי

 13 ולטיפת המטפל לרופא לפנות התובעת על כי ,השחרור במכתב צוי� כ�. גנטי לייעו2 תור

 14 ולא פרידרי� ר"לד שבה לא התובעת, זאת חר-. שבועיי� בעוד החולי� לביתולשוב  חלב

 15  .גנטי לייעו2 תור קבעה לא ג� התובעת. השחרור מכתב את לפניה הציגה

  16 

 17 גנטי בייעו2 הייתה כי מדיווחה התעל� הצוות ל"הנ באשפוז כי ,בעדותה טענה התובעת

 18  . דבר כ� על לה נאמר לא כי או חולי� בקופת

 19 כי שמע החולי� בית שצוות הגיוני זה אי�, ראשית. קשה לקבל טענות אלה של התובעת

 20, תחזור לא שהמחלה לה הובטח שבו חולי�ה בקופת גנטי בייעו2 לכאורה הייתה התובעת

 21 לגבי וה� החולי� בקופת גנטי ייעו2 קיו� לגבי ה�( טעותה על התובעת את העמיד ולא

 22 כי פעמי� שלוש �ימצו החולי� מבית ברשומה, שנית); תחזור לא שהמחלה ההבטחה

 23מה שאינו , האשפוז כדי תו� לייעו2 תור לתא� עבורה ניסיו� היה וכי ,גנטי ייעו2 הומל2

 24  מתיישב ע� טענות התובעת לעניי� התעלמות מדבריה. 

 25 17' עמ( רוסית דוברת אחות ידי על השחרור מכתב לה נמסר כי ,אישרה התובעת

 26 עדותה את סותרת זו עדות. הסבר כל ללא לה נמסר כי טענה א�), 16.3.15 מיו� לפרוטוקול

 27 ג�מעבר לאמור, סבורני, כי . החולי� בבית הנהוגה הפרקטיקה את וכ� אידלסו� ר"ד של

 28וודאי , השחרור מכתבאת תוכ�  לברר התובעת על היה, פה בעל הסבר לתובעת נית�אלמלא 

 29  . הגנטי הייעו2עניי�  עלה האשפוז במהל� כאשר

 30 וחל-, זה באשפוז גנטי לייעו2 הופנתה לא כי הטענה את התובעת זנחה בסיכומיהנראה, כי 

 31 תו� גנטי לייעו2 תור לה לקבועכדי  נעשה מאמ2 מספיק לא החולי� בבית כי ,טענה זאת

 32  .לתמצית סיכומי התובעי� סעי- ח') 8(עמ'  השחרור לאחר או האשפוז כדי

 33 בחוות שלא נתמכה שבמומחיות בטענה מדובר כא� ג�, ראשית. לדחות יש זו טענה ג�

 34 ביתמצאתי התרשלות בפעולת  לא, שנית. התביעה מטע� המומחה, דרוג�' פרופ דעת
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 1 בבית שנהגה הפרקטיקה לפי כי הסבירו בשירי' ופרופ אידלסו� ר"ד בהקשר זה. החולי�

 2 א� אול�, האשפוז במהל� הרה לאישה גנטי ייעו2לתא�  לנסות מקובל היה, החולי�

 3ובהעדר  ,הרי שבהעדר בהילות, הגנטי המכו� של הזמני� לוח בשל התאפשר לא הדבר

 4 הנחיה ע� ,לביתה משוחררת הייתה המטופלתהצדקה רפואית אחרת להמש� אשפוז, 

 5 האחריות א�, הוזנח לא הגנטי הבירור עניי�, כלומר. עצמאי באופ� גנטי לייעו2 תור לקבוע

 6). 2007' ש, 25.4.15 מיו� לפרוטוקול 10' בעמ בשירי' פרופ עדות ראו( המטופלת על מוטלת

 7כי עלול היה להיגר� לתובעת  אופ� התנהלות זה נראה בעיניי סביר והגיוני. לא הוכח ג�

 8 הגנטית היועצת ג� כי ,�ייצו. החולי� מקופת הגנטי לייעו2 התחייבות בהשגת מיוחד קושי

 9' עמ( קושי מיוחד בקביעת תור באופ� האמור על ידי המטופלת תיארה לא ,אור בית' גב

 10  ). 16' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 127

 11פוא, כי לא עלה בידי התובעי� להוכיח התרשלות כלשהי של הצוות הרפואי סבורני א

 12  בביה"ח סורוקה. 

 13במעשי� ובמחדלי�  התובעי� כלפי הזהירות חובת את הפרה הנתבעתלסיכו�, סבורני, כי   .15

 14  כדלקמ�:

 15בתחילת ההיריו�, על א- הצור� הברור  גנטי לייעו2יה הנתבעת לא הנפיקה לתובעת הפני

 16 בייעו2 גנטי על רקע ההיסטוריה הרפואית של המשפחה, אשר הייתה ידועה לנתבעת.

 17ריכת סקר גנטי בלבד מבלי שהוסבר לה ההבדל בי� הפעולות לתובעת ניתנה הפנייה לע

 18 השונות ומבלי שהוסבר לה כי עליה לפנות לבית החולי� כדי לערו� בו את הייעו2 הגנטי.

 19  כל זאת, כאשר ידוע היה כי התובעת הינה עולה חדשה ואינה דוברת עברית.

  20 

 21כמעט חודשיי� לאחר המועד הראשו� שבו נית� , גנטי לייעו2 הפניה כשהונפקה, בהמש�

 22  .לתובעת נמסרה לא היאוצרי� היה להוציאה, 

 23הנתבעת לא עקבה אחר ביצוע הייעו2 הגנטי ותוצאותיו, על א- שהיו לרופאיה מספר  

 24   הזדמנויות לעשות כ� במהל� ביקוריה של התובעת.

 25במסגרת הסקר , יית�את טענות התובעי� בדבר הטעכאמור לעיל, סבורני, כי אי� לקבל 

 26 או בדבר התרשלות הנתבעת במסגרת, לעובר EB מחלת אי� לפיו שגוי מידעומסירת  הגנטי

 27   , ואי� לקבל את טענותיה� בדבר התרשלות הצוות בבית החולי� סורוקה.זו בדיקה

 28כי הנתבעת התרשלה בניהול מעקב ההיריו� של הנתבעת, יש לבחו� את שאלת  ,משנקבע  .16

 29כאשר  ,הקשר הסיבתי בי� ההתרשלות האמורה ובי� מצב התובעי� בעקבות הלידה

 30השאלה העיקרית הצריכה מענה הינה הא� אלמלא ההתרשלות האמורה היו צפויי� 

 31ו הצדדי� את טיעוניה� להימנע נזקיה� הנטעני�. תחילה תפורטנה הראיות עליה� ביסס

 32  . בנקודה זו

  33 
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 1. המומחה את חוות דעת המומחה פרופ' גדעו� ב�התובעי� צירפו כאמור לכתב התביעה   .17

 2לא נחקר על חוות דעתו בסופו של יו� והתובעי� הגישו תחתיה חוות דעת אחרת, שנערכה 

 3ת על ידי פרופ' דרוג�. על א- האמור התייחסו הצדדי� במהל� ניהול ההתדיינו

 4  ועל כ� יובאו עיקריה להל�.  ,ובסיכומיה� לחוות דעת פרופ' ב�

  5 

 6בהיותה  1.5.06היה אכ� מקו� להפנות את התובעת לייעו2 גנטי ביו� , ב�' פרופ סברתל

 7 והיה במידה עדיי� לאפשר שעשוי בהריו� מספיק מוקד� כלומר..."להיריו�,  809בשבוע 

 8 הולדת למניעת לידתי טרו� אבחו� ולהציע הגנטי הפג� לאתר סיכוי כיאות מטופל אכ�

 9 הסיכו� מידת למשפחה להבהיר לפחות היה נית� מבוצע היה לא זה א� ג�. חולה צאצא

 10 המשפחה יכולה ההיריו� של זה בשלב. EBS בתסמונת הנגוע נוס. חולה צאצא להולדת

 11 ולנסות ההיריו� זה בשלב להפסיק או הקיי� בסיכו� בהריו� להמשי/ הא� להחליט

 12 התסמונת של מדויק אבחו� לאפשר שיכול בעתיד הגנטי הבירור לתוצאות ולהמתי�

 13 של הדעת לחוות 1' עמ" (EBS	ב חולה צאצא הולדת למנוע במטרה ההיריו� במהל/ בעובר

 14  ).ב�' פרופ

  15 

 16 מקצוע אנשי ידי על שיינת� לייעו2 מופנית להיות חייבת הייתה..." המשפחה, לדעתו

� 17 הנגוע קוד� ילד לידת של היסטוריה שבמשפחה מהעובדה החוק בהגדרות מוכרי

 18 מה� למעלה מפורט. ומוכרת מוגדרת גנטית תסמונת שהיא EBS – תורשתית בתסמונת

� 19 האבחו� ללא שג� ספק ללא אול� המקצועיי� היועצי� בפני העומדי� האמצעי

 20 ביותר שסביר הראשוני המידע לפחות למשפחה נמסר היה בייעו2, מולקולרי/הגנטי

 21 25% של ברור סיכו� שלמשפחה זה נתו� ומשמעות רצסיבית המורשת בתסמונת שמדובר

 22 למשפחה כמוב�...  נוס. חולה צאצא ללידת, הנוכחי בהריונה ג� כמוב� כולל, לידה בכל

 23 או בהריו� ולהמשי/ הסיכו� לקחת הא� זה מידע לאור הדעת ושיקול ההחלטה נתונה

 24....  ]תובעת ע� הקטי�ה[ של ההיריו� שבתקופת מבי� אני לעיל כמפורט. להפסיקו שמא

 25 ועד) הטרוזיגוטי�( הנשאי� ההורי� שני אצל...  הפגוע הרלוונטי הג� עדיי� זוהה לא

 26 או במחלה נגוע הוא הא� לברר העובר של מדויק לאבחו� אפשרות אי� קיי� לא זה שנתו�

 27 לידיעת לראשונה הובא זה מידע כאשר ...' הגב של המוקדמי� ההיריו� בשלבי. לא

 28 הנתוני� לאור, מקצועי גנטי לייעו2 זוכה אכ� הייתה והמשפחה במידה הנשי� רופאת

� 29 זו והחלטה ההיריו� הפסקת על מחליטי� היו שה� אפשרות הייתה הללו הגנטיי

 30 הסיכו� מידת לאור בישראל הריו� להפסקות ועדה כל ידי על קושי ללא מאושרת הייתה

 31  ). הדעת לחוות 605' עמ( חולה ילד ללידת

 32 לוודאי קרוב...  כא� המצויני� EBS תסמונת של הברורי� המאפייני� את יש..." קטי�ל

 33 באותה נגוע היה באוקרינה עוד שנפטר המשפחה של הקוד� הב� שג� ביותר וסביר

 34 זה בילד הפגוע הג� של מדויק זיהוי כלומר מדויק גנטי אבחו� ללא אול�. תסמונת

 35. הגנטית ברמה מחלתו במדויק להגדיר נית� לא מהוריו ירש שהילד מוטציות/והמוטציה
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 1 נית� לא יוגדר לא הגנטי שהפג� עד זה בשלב לכ�. בוצע לא עדיי� הבנתי פי על זה דבר

 2 תהיה והאישה במידה חולה עובר לזיהוי לידתי טרו� אבחו� זו למשפחה כיו� להציע

 3 עשוי המוטציה וזיהוי הרלוונטי הג� אחר שהחיפוש ג� לציי� מבקש אני. נוס. בהריו�

 4  ). הדעת לחוות 4' עמ" (ל"הנ המשפחה על יושתתו לוודאי שקרוב דולר אלפי לעלות

 5 מעבדתי לבירור אפשרות בהמש/ לה מוצע היה ג� הגנטי שבייעו2 סביר..."להערכתו, 

 6  ).ב�' פרופ דעת לחוות 7' עמ" (לידתית הטרו� לבדיקה הדרוש הגנטי הפג� איתור לצור/

 7אשר לאפשרות עריכת ייעו2 גנטי במועד בו הופנתה לעריכת ייעו2 כזה, על ידי רופאי בית 

 8 עקב...  אושפזה ההיריו� סו. לקראת 11.10.2006 בתארי/..."החולי�, קבע המומחה: 

 9 של והנושא סורוקה החולי� בבית גנטי לייעו2 האשה הופנתה אז ורק מי� ירידת

 10 בשלב אול� למשפחה המחלה למשמעות התייחס אכ� הייעו2. הועלה EBS תסמונת

 11 אכ� וכ/ מעשי פתרו� שו� להציע היה נית� לא כבר מי� וירידת מתקד� כ/ כל הריו�

 12  ). ב�' פרופ של הדעת לחוות 2' עמ" (הגנטית היועצת ידי על שנית� הייעו2 במסמ/ מצוי�

 13 דעתו חיווה אשר בהמש�, הגישו הצדדי� את חוות דעתו של המומחה פרופ' אריה דרוג�,  .18

 14  . 2006 לשנת נכו� EB מחלת של לידתי0טרו� אבחו� אפשרויות לעניי�

 15 מכ� ולאחר ההורי� אצל הפגו� הג� מציאת: אפשרויות לשלוש התייחס דרוג�' פרופ  

 16 וממצא מאוד גבוה עוברי חלבו� ותוצאת ;העובר מעור ביופסיה נטילת ;העובר אצל איתור

 17  . השפיר במי חיובי

 18אבח� באופ� חד ל אפשרותבחקירתו הנגדית שלל המומחה את ה כי עתה, כבר יודגש  

 19זאת . להיריו� 016ה בשבוע ד� בדיקתמשמעי את קיומה של המחלה באמצעות עריכת 

 20 הסבירות את מעלהאמנ�  הייתה השפיר ובמי בד� גבוה עוברי חלבו� של תוצאה באשר

 21של חלבו� עוברי שאינו גבוה, לא הייתה  תוצאה אול�, לקיומה של המחלה אצל העובר

 22' עמ; 24014' ש, 23.3.15 מיו� 25' עמ( במחלה נגוע שהעובראת האפשרות  לשלול יכולה

 23 36' עמ( זה למקרה מתאי� אינו שפיר במי וממצא גבוה עוברי וחלבו�); 17013' ש, 26

 24  ). 704' ש, 37' עמ; 18017' ש, 23.3.15 מיו� לפרוטוקול

 25 נטילת באמצעות EB	ב נגועי� עוברי� של לידתי	טרו� אבחו�ביחס לאפשרות של   

 26המבוצעת באמצעות עזרי� ייעודיי�,  בבדיקההמדובר  – העובר מעור ביופסיה  

 27 מעור דגימה המאפשרי� כניסה לחלל הרח� דר� דופ� הבט� של האשה ההרה, ונטילת  

 28, אילו לאבח� באמצעות בדיקה זולדעת המומחה, נית� היה לחוות הדעת).  4(עמ'  העובר  

 29 הבדיקה על לחזור צרי� ולכ�, ברורה תוצאה מתקבלת לא שבה� מקרי�הופנתה אליה   

 30, פולשנית בבדיקה שמדובר אישר המומחה). 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 30  ' עמ( נוספת פע�  

 31 מסתיי� כשליש שמתוכ�, מי� לירידת סיכו� בעיקר: לסיבוכי�   3% של סיכוי בה שכרו�  

 32  ). 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 32031' עמ( מי� ירידת בשל בהפלה  

 33 
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 1 בסיס על לידתי0טרו� איבחו� של בשיטה יותר רב שימוש שנעשה ככלכי  ,המומחה העיד

 2 33' עמ( רקמות של יופסיותהשימוש בב פחת, שלייה סיסי בדיקת ועל איי.אנ.די

 3 2000 שנתהמומחה אישר, את דברי פרופ' שוחט, לפיה� החל מ). 23.3.15 מיו� לפרוטוקול

 4לא בשל העדר , א� לדבריו, הופסק ביצוע הבדיקות האמורות, עור ביופסיות אי� מבוצעות

 5 כי הוסי- המומחה). 301' ש, 34' עמ( שו� שהצור� בה� התייתר אלאהאפשרות לבצע�, 

 6   .הבדיקה מבצע של גבוהה מיומנות נדרשת זו בדיקה לצור�

 7לדבריו, ). 407ש'  35' עמ( 2000 שנת לפני, בעבר זאת בדיקה ביצע הוא כי העיד דרוג�' פרופ

 8 משפחה שהיתה היתה המציאות : "2006לא הייתה מניעה לערו� את הבדיקה ג� בשנת 

� 9 גנטי עיבוד לה� עשו שלא, גנטי עיבוד לה� היה שלא נגוע ילד 25% של סיכו� ע

 10' פרופ, 2006 בשנת זה את לעשות היה נית�. קיימת הייתה עור ביופסיית של והאופציה

 11 את לעשות יכולתי אני. �"ברמב הפתולוגיה ואת זה את לעשות היה יכול ברגמ�

 12   ).18026 0לפרוט' ש 35(עמ'  "האופציה היתה קיימת ...רעו הביופסיית

 DNA 13בדיקת  באמצעות EB	ב נגועי� עוברי� של לידתי	טרו� אבחו� של אשר לאפשרות

 14, למחלה הגורמות הספציפיות המוטציות ידועות כאשר כי המומחה העיד, – מסיסי שליה

 15 שהופק שלו 0DNAה בדיקת ידי על ,שבסיכו� העובר של לידתי0טרו� אבחו� לבצע נית�

 16 הגורמי� בגני� מבניי� שינויי� וזיהוי, שפיר מי בדיקת או השלייה של ביופסיה מבדיקת

 linkage analysis .(  17( הקרובה בסביבת� הנמצאי� גנטיי� סמני� באמצעות או, 0EBל

 18 מהב� שהרי, דנא במקרה כמו – במשפחה הפגו� הג� מהו ידוע לאמקו� ש ג� לדבריו,

 19 נית� היה עדיי� – האפשרויות המוטציות ולאבחו� 0DNAל רקמות דגימת נלקחה לא המנוח

 20 המופיעות זו למחלה השכיחות המוטציות את לאתר לנסות, ההורי� אצל הגני� את לרצ-

 21, שלייה סיסי בדיקת באמצעות, בעובר מוטציות אות� את לחפש ,ובהמש�, ההורי� אצל

 9022' ש, 40' עמ, 27023' ש, 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 39' עמ( פחות מדויקת זו שבדיקה הג�

 23 סיסי בדיקות בוצעובחיפה  �"רמב החולי� בבית המומחה העיד, כי). 21015' ש, 43' עמ; 2

 24כדי להגיע לאבחו� נכו� של  ).5עמ' ( 1999 משנת החל לידתי טרו� מולקולרי לאבחו� שליה

 25המוטציות של המחלה שגרמו למחלה של התובע, היה צרי� לבדוק אצל הורי התובע את 

 26 ).12015, ש' 23.3.15לפרוטוקול מיו�  18(עמ' עשרה במספר  – 0EBכל הגני� הגורמי� ל

 27הוא חלק  0EBשאינ� ידועי� שבה� הנוספי� יש גני� ש יתכ�כי המומחה אישר, 

 28, 16). לדברי דרוג�, מדובר ב"עוד כמה" (עמ' 1207, ש' 43; עמ' 907, ש' 16מהתסמונת (עמ' 

 29  . )2007ש' 

 30, אילו ההורי� של הגנטי הריצו- בדיקתסיכויי הצלחת אבחו� המחלה ב, המומחה לדעת

 31  ). 17011' ש, 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 44' עמ( 80% 0נעשה הדבר היו גבוהי� מ

 32 תמצית למעט, באוקראינה הגנטי מהתיק מסמכי� עמדו לא דרוג�' פרופ לפני כי יצוי�

 33 מיו� לפרוטוקול 22' עמ( המשפט בבית עדותו לפני אחדי� ימי� שראה הגנטי הייעו2
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 1בה לקה הב�  EB 0אשר לא כלל את אבחו� סוג מחלת ה), 907' ש, 23' עמ; 604' ש, 23.3.15

 2  המנוח. 

 3' עמ( ל"לחו הדגימות את לשלוח היה צרי� העד אישר, כי אילו בוצעה הבדיקה האמורה,

 4 בס�, 5,000$והיה צפוי לעלות עד  שבועותעשרה  בער� נמש� היה התהלי� ,)27' ש, 40

 5' ש, 41' עמ( ההורי� שני אצל במקביל, 0EBל הקשורי� גני� עשרת כל בדיקת לגבי הכול

 6  ). 104ש'  42עמ' , 1010

 7, גנטי ריצו- של האפשרות את העלהאשר לא  ב�' פרופהמומחה הופנה לחוות דעתו של 

 8 נית� הדבר א�, מדוע לא העלה פרופ' ב� את האפשרות האמורה יודע אינו הוא כי והשיב

 9  ). 24022' ש, 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 42' עמ( הנדו� ובשלב המדוברת בתקופה ,ביצועל

 10חלק על עמדת מומחה הנתבעת, פרופ' שוחט לפיה לא נית� היה לאבח� את המומחה 

 11המומחה עומת ע� דברי ) 24' ש, 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 43' עמ( המחלה במהל� ההיריו�

 12מר לה שאי� מה , היה או2006פרופ' שוחט לפיה� אילו הייתה מגיעה אליו התובעת בשנת 

 13אבל אני אומר ל/ : "למחלת העובר, והשיב 25%לעשות זולת ליידעה על סיכו� בשיעור של 

 14 הייתי אני אלא זה את לה אומר הייתי לא אניש 1990 	בתור אחד שעוסק בייעו2 גנטי מ

 15  ). 506' ש, 43' עמ" (גנטי באבחו� האפשר במידת לה לעזור מנסה

 16ביחס לאפשרות שהעלה בפניו ב"כ הנתבעת, לפיה מחלת הקטי� כמו ג� מחלת הב� המנוח 

 17י הסיכוי לכ� ממוטציה חדשה, כאשר שני ההורי� אינ� נשאי�, השיב המומחה כנבעו 

 18ואול�, הסיכוי להישנות מחלה במצב כזה אצל ילד  2%יוולד ילד נגוע, הינו ישבמצב כזה 

 19  ). 8012ש'  21(עמ'  2% 0נוס- במשפחה הינו קט� בהרבה מ

 20קבע, ב�' פרופ של הדעת ותלחו בתגובה הוגשה אשר, 23.5.10 מיו� הראשונה דעתו בחוות  .19

 21"...הינה מחלה הקשה לאיבחו�  EBכי המחלה  מטע� הנתבעת, פרופ' שוחט,  המומחה  

 � 22ברמה הגנטית. יש לה צורות תורשה שונות וג� גני� שוני�, חלק� טר� אותרו עד היו

 23  לחוות הדעת). 5(סע'  של היו�" ולא נית� א. לבדוק אות� בידע

 24נמסרת לה� מסקנה לפיה שיעור   לא הייתה  ,גנטי להורי�אילו נער� ייעו2 לדבריו,   

 25 של מקסימאלי סיכו�"...אלא  25%הישנות המחלה אצל העובר עומד על  סיכו�  

 26לחוות הדעת) וזאת לדעתו  6(עמ'  ..."קט� יותר הרבה להיות יכול והסיכו�, 25%  

 EB 27משו� שהמידע שהיה קיי� באותה עת לא הספיק כדי לקבוע שהמחלה הינה אכ�   

 28קליניות צורות  27בהתקיי� מחלות שונות שתופעותיה� דומות, בהינת� כי ישנ� לפחות   

 29 מצורות המחלה הקשורות לעשרות גני� שוני�. חלק EB 0שונות בה� מופיעה מחלת ה  

 30 2%הסיכו� להישנותה בהיריו� נוס- הינה מועברות בתורשה אוטוזמלית דומיננטית ו  

 31, ובנוס- 25%וחלק� מועברות בתורשה אוטוזמלית רצסיבית וסיכו� הישנות� עומד על   

 32זו� איקס ועלולה להישנות בזכרי� ובכרומ קיימי� מקרי� בה� התורשה קשורה  
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 1על מידע מדויק והיה  הייעו2 שהיה נית� לזוג אז לא היה מבוסס"... . על כ�, לדבריובלבד  

 2שלא  . כמו כ� היה נאמר לה�25% 	ל 2%ע� סיכו� הישנות שונה בי�  –מסויג   

  � 3 "נית� יהיה לקד� האבחנה ו/או לאפשר בדיקת טרו� לידתית בהיריו� שלה

 4יש להבהיר ולהדגיש כי אי� כל דר/ לבצע "...המומחה הוסי- וקבע . לחוות הדעת) 6(עמ'   

 5  לחוות הדעת).  7(עמ'  "ולדעת א� העובר חולה במחלהבדיקה טרו� לידתית   

 6"בנסיבות כאלה, ובסיכו� הישנות כה וריאבילי בסיכו� חוות הדעת הוסי- המומחה: 

 7), מרבית המשפחות אינ� מפסיקות את ההיריו� ואינ� נמנעות 25% 	ל 2%(כאמור בי�   

 8  לחוות הדעת).  7(עמ'  "מהבאת ילד נוס.  

 9. דרוג�' פרופ של הדעת לחוות שוחט' פרופ התייחס ,16.3.14 �מיו המשלימה דעתו בחוות

 10 בדיקות ידי על ,המחלה את ולאבח� לנסות נית� כי ,דרוג�' פרופ ע� הסכי� מומחהה  

 11, לדבריו. ההיריו� לפני) ויקר ארו� שהוא( כזה רוריב לבצע רצוי וכי, מולקולאריות   גנטיות

 12 עקב, בחו� בדר� האמורהא על מאוד תה מקשהיהי המנוח הב� של DNA   היעדר

 13כי בנסיבות המקרה, לא נית� היה להשלי�  המומחה סבר. המחלה של הגנטית ההטרוגניות

 14בחקירתו הנגדית  .)שוחט' פרופ של המשלימה הדעת לחוות 3' עמ(את אבחו� העובר בזמ� 

 15"... בנסיבות של המקרה הזה, אני חושב שהבירור הגנטי, הוא כמעט בלתי הוסי-: 

 16. )25024' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 35' עמ(האמת היא, שבלתי אפשרי" ...אפשרי

 17האפשרויות שעמדו בפני  הגנטי לייעו2 הגיעה שהתובעת בשלבדעתו כי  בהמש� חיווה

 18  ).301' ש, 36' עמ( התובעי� היו הפסקת ההיריו� או המשכו

 19 

 20 לאבח� יכולהבר, ציי� המומחה כי בדיקה כזו העו מ� ביופסיה ביחס לאפשרות של נטילת

 21לדבריו, בשל ריבוי מקרי� שבה� לא נית� היה להגיע . מהמקרי� בחלק רק המחלה את

 22מתו�  1לאבחנה, העדר מומחי� בעלי מיומנות לביצוע האבחו�, סיכו� להפלה בשיעור של 

 23בשיטה זו בישראל סמו� גרמו להפסקת השימוש  DNA 0הריונות, והתפתחות בדיקות ה 30

 24של הורי�, או של  DNA 0, ומאז נעשה שימוש רק בשיטה של אבחו� מוטציות ב2000לשנת 

 25  ). שוחט' פרופ של המשלימה הדעת לחוות 3' עמ(ילד חולה מהיריו� קוד� 

  26 

 27 לביופסיות מפנה הייתי, שבאר2 תקופה הייתה... "בחקירתו הנגדית הוסי- בעניי� זה: 

 28, שנה באותה אבל. משתל� היה זה, בזה כרוכה שהייתה הסכנה כל ע� ...העובר של עור

 29 את לעשות מוכני� היו לא הרופאי� וג� באר2 הזו בשיטה טעויות שיש התברר, 2006

 30ע� זאת, אישר המומחה, כי נית� לבצע ). 27024' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 39' עמ( "זה

 31 שיודעי� בעול� מקומות יש"את הבדיקות במקומות שוני� מחו2 לישראל, לדבריו: 

 32  ). 501' ש, 39' עמ( "זה את לעשות

  33 
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 1אותו כתבה פרופ' אל� פפנדר ממעבדת תומס ג'פרסו�,  2003משנת  מאמרהמומחה הופנה ל

 2כותבת המאמר, פרופ' פפנדר, ביצעה בתקופה  .)3/נ( אשר הוזכר בחוות דעת פרופ' דרוג�

 3או שלילת הרלבנטית לתביעה ומבצעת ג� כיו�, אבחו� מולקולרי כמתואר לעיל, לגילוי 

 4 בדיקת באמצעותבוצע אבחו�  מקרי� בשלושה, המאמר פי על .אצל עוברי� EBמחלת ה

 5לא  בה�ש במקרי�. במאמר נכתב, כי , בהעדר ילד חולה מהיריו� קוד�ההורי� משני ד�

 6. אפשרי פתרו� היא העובר של ביופסיה, כלשהי מסיבה, מולקולארית בדיקה נית� לבצע

 7 לא" 0 � לדבריוא "לאבח� דר/ לא זה שביופסיה אומר לא אני" המומחה השיב, כי

 8 מקרי� וחיפשתי דומי� מקרי� לי שהיו זוכר אני, שנה באותה...  שני� באות�, בישראל

 9 עור ביופסית של מהעניי� שירדו, אמרו וכול� זה את לעשות מוכני� שיהיו, אנשי� של

 10ב"כ  ).14025' ש' לפרו 49' עמ( "התשובה את להוציא יודעי� לא, ב. מסוכ�, א שזה בגלל... 

 11התובעת תהה א� באותו מקרה התייע2 המומחה ע� פרופ' אלי שפרכר שהינו מומחה 

 12שוחח ע� ד"ר ברגמ�, וע� רופאי� בתחו�, והמומחה השיב כי לא נוע2 בפרופ' שפרכר, א� 

 13  ). 201' ש, 50' עמ("העמק") כוונה לבית חולי� י הבעפולה (יש להניח, כ

  14 

 15ביחס לאפשרות ליטול דגימה ולבצע את הבדיקה בחו"ל השיב המומחה כי האפשרות לא 

 16  ). 20012' ש, 50' עמ(עלתה במחשבתו ולא זכור לו כי הוצעה על ידי מא� דהוא 

  17 

 18י על א- ששיטת האבחו� באמצעות ביופסיה לעובר, אינה נהוגה בישראל המומחה אישר, כ

 19"... אבל , הג� שלדבריו 2006בפועל לבצע ביופסיה ג� בשנת  , נית� היה2000כבר משנת 

 20אני חושב שמי שהיה עושה את האנליזה, אמר שהוא לא מתחייב בכלל על האבחנה" 

 21  ). 908' ש, 51' עמ(

  22 

 23הייתה חובה על יוע2 גנטי סביר, להזכיר את  2006 	"בנשאל א� נכו� כי  שוחט' פרופ

 24ג� א� באר2 אי� מי שיעשה את זה, כי אפשר  fetal skin biopsyהאפשרות של ביצוע 

 25לשלוח את זה למרכזי� בחו"ל ואני מדגיש, כפי שכתוב ג� במאמר שאתה ציטטת בזמנו" 

 26ופציה ואולי, אפילו, עושי� עוד הפע� "בהחלט היו מעלי� את זה בתור אהמומחה השיב: 

 27  ). 23018' ש, 55' עמ(איזה סיבוב טלפוני�, לראות אי/ אפשר לעשות את זה" 

  28 

 29 היו הזוג בני שבעבר א-, מדוברה בהיריו� ג� גנטי בייעו2 צור� היהכי , המומחה הסכי�

 30 20' עמ( ה קלינית עדכניתבשל החידושי� במחקר והצור� בביצוע בדיק, גנטי בייעו2

 31מניעה הייעו2 הגנטי היה כולל ה� "). 14' ש, 25' עמ; 807' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול

 32גנומטר, וה� "מניעה משנית", דהיינו אבחו� ממוקד ה סיוע, דהיינו סקר גנטי ב"ראשונית

 33 ייעו2המומחה הסכי�, כי במסגרת ה). 1' ש, 21' עמ עד 27025' ש, 20' עמ( EB 0במחלת ה

 34 'עמ( ובעול� באר2 האפשריות והבדיקות הפעולה דרכימה�  להסבירהיוע2 היה על  הגנטי

 35 האפשרות את הזוג לבני ולהציג), 401' ש, 27' עמ( זולות וג� יקרות ג�), 21027לפרו' עמ'  26

 36  ).17019ש'  27' עמ( המתאימי� במקרי� היריו� הפסקת של
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  1 

 2 היה ממלי2 לה�, גנטי לייעו2 ההיריו� לפני אליו מגיעי� היו ההורי� א�לדברי המומחה 

 3 הג� שלדבריו, מחקרבמסגרת  מיוחדי� במרכזי� אז שנעשו מולקולאריות בדיקות לבצע

 4 36' עמ( המנוח הב� של DNAהיו מסרבי� בחלק מהמקומות לקבל את התובעי� בהעדר 

 5 המסמכי� את להשיג מההורי� היה מקו� לבקש כי הסכי�המומחה ג� ). 7017לפרו' ש' 

 6 המולקולארי האבחו� של העניי�" המומחה העיד בהמש�:). 18ש'  37מ' ע( מאוקראינה

 7 לא אני אבל, אותה לשקול יכולי� שהיינו אופציה בתור עומד היה, הגבוהות ובעלויות

 8 ושהתשובה תשובה יקבל הוא בטוח שלא לו כשאומרי�, זה את עושה היה שמישהו זוכר

 9  ).17015' ש, 51' עמ" (מבלבלת להיות יכולה

 10 

 11 העיד, ביחס לאפשרות של אבחו� במהל� ההיריו�, להבדיל מאבחו� קוד� כניסה להיריו�

 12 שלח שבו אחד מקרה לו זכור לא, לידתי0טרו� באבחו� שני� שעסק כמי כי, המומחה

 13לדבריו, אי� . הקיי� ההיריו� את לבדוק מנת על, יילוד מות של עבר בעלי להורי� בדיקה

 14. לדבריו מדובר באפשרות יקרה ביותר היא אפשריתמדובר בהתנהלות רגילה, א� כי, 

 15 לפרוטוקול 57' עמ( ויתכ� שחוקרי� כלל לא היו מסכימי� ליטול על עצמ� את המשימה.

 16. ... במקרה תלוי, אפשרי, הזה במקרה" העד הדגיש בהמש�:).1201' ש, 26.4.15 מיו�

 17, ביותר ביזארי, ל/ אומר אני פייר. ביותר ביזארי, באמת, משהו נראה זה, הזה במקרה

 18  ). 17020' ש, 58' עמ" (קל יותר הרבה זה היו�...  2006	ב

  19 

 20המומחה עמד על המורכבות והקושי בביצוע אבחו� עפ"י דגימות ד� של ההורי� בהעדר 

DNA ,21, התובעי� משפחת של בנסיבותיה כי של הב� המנוח. יחד ע� זאת אישר המומחה 

 22 של סיכוי קיי� כלומר, 15010% הוא ההורי� בקרב משותפת מוטציה יימצאו שלא הסיכוי

 23' פרופ אישר עוד). 24022' ש, 48' עמ( ההורי� שני אצל משותפתשהייתה נמצאת  90085%

 24 של( היסטולוגית בדיקה סמ� עלאצל הב� המנוח , דיסטרופית חלהמ נהמשאובח כי שוחט

 25  ).806' ש, 45' עמ( COL7A1 הוא המוטציה שבו התרחשה הג� אזי), הרקמות

  26 

 27על כ� שהסיכו�  התובעי�, במהל� ההיריו� את להעמיד צרי� היה כי ,הסכי�המומחה 

 28ומקו� ), 18019ש'  60 'עמ( לעובר, משוקלל 25%הינו לכל הפחות  EB 0ללדת ילד חולה ב

 29  ).61064' עמ( 50%עלול להגיע עד  הסיכו�, שהיה ידוע כי המדובר בעובר זכר

  30 

 31מכלול הנסיבות, אילו הגיעה אליו התובעת לייעו2 המומחה נשאל כיצד היה פועל נוכח 

 32 הוא אבל, הריצו. של העניי� את כא� יש, תראי, זה את מציג הייתי אני: "גנטי והשיב

 33 עשרה. גני� עשרה על ללכת צריכי� אנחנו, ולכ� הסוג את לנו שאי� מפני, מאוד בעייתי

� 34, כס. המו� זה, מוקשי� מאוד הרבה זה, בעל/ אצל ג�, אצלנו ג�, הרבה זה לרצ. גני

 35). 1807' ש, 63' עמ" (נכונה לא תשובה או...  תשובה ל/ תהיה שלא, גדול וסיכוי מורכבות
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 1על א- האמור הסכי�, כי היה מציע לברר את האפשרות לבצע אבחו� מולקולרי בפועל 

 2, וכי היה מציג את האפשרות כי לא נית� יהיה לבצע אבחו� מולקולרי )23019' ש, 63' עמ(

 3כ� ). 27024' ש, 63' עמ(ואזי לא יחול שינוי בהסתברות המשוערת של הולדת ילד חולה 

 4אישר, כי אילו הייתה התובעת שואלת א� המערכת צפויה לאשר הפסקת היריו� בנתוניה, 

 5  ). 906' ש, 65' עמ( היה אומר שהדבר יאושר

 6 גנטי וייעו2, גנטי לייעו2 ללכת צריכי� היו שה� חושב אני" המומחה: אישר המש�,ב

 7  ). 24' ש, 67' עמ" (פה חשוב היה

  8 

 9, בחקירתו נשאל שלגביה� שאלות ובעקבות, 26.4.15 מיו� המשפט בבית חקירתו לאחר

 10 המולקולארי האבחו� ביחס לאפשרות אותה ושאל ,נדרפפ' לפרופ דוא"לב שוחט' פרופ פנה

 11 להגיש ביקשה הנתבעת. במשפחה הראשו� החולה הילד על מידע בהעדר 2006 בשנת EB של

 12 לבקשה התנגדו התובעי�. נדרפפ' פרופ ע� התכתובת אליו צורפה שוחט' פרופ תצהיר את

 13 הצדדי� כ"ב. נדרפפ' פרופ לבי� התובעי� כ"ב בי� קודמת תכתובת צירפו ולתגובת�

 14 פויירינג ר"ד של התשובה וכ� שוחט' פרופ של תצהירו יתקבלו" כיבהמש�,  הסכימו

 15 כי מוסכ� כאשר אליה� שצורפו המסמכי� כל לרבות שוחט' פרופ את להעיד לבקשה

 16' פרופ בחקירת צור/ אי� האלה להערות ובכפו. ככזו תוכשר לא קבילה שאיננה ראיה

 17 השמועה מפי עדות בגדר שהוא מה, המסמכי� לגבי כראיה מתקבל התצהיר לכ�, שוחט

 18  ). 10.5.2015 מיו� לפרוטוקול 201' עמ" (קביל שאיננו הרי

 19 

 20	ב" נכתב (בתרגו� ב"כ התובעי�): 5.8.13 מיו� התובעי� כ"ב אל נדרפפ פרופ' בהודעת

 21, אבל. פרסו�'ג תומס באוניברסיטת EB למחלת לידתי טרו� אבחו� ביצענו אנחנו 2006

 22 ולכוו� EB	ה סוג את לקבוע מנת על הראשו� החולה מהילד עור ביופסיית חייבה הבדיקה

 23 היו לא המעבדות רוב העור ביופסיית ללא. הנכונה הגני� לקבוצת המוטציה גילוי את

 24 שאנחנו היא המשמעות. הבדיקות עבור מלא תשלו� ללא הריצו. משימת את מקבלות

 25 במחיר) 2006	ב 10( ההוא בזמ� EB	ה למחלת הידועי� הגני� כל את לרצ. יכולנו

 26 10	20 של תקופה בתו/ המוטציה את נמצא שאנו אפשרי היה. 25,000$	כ של למשפחה

 27 את שילמה המשפחה א� רק א/ לידתית הטרו� האבחנה את ונבצע היריו� של שבועות

 28 הכס. סכו� היה לא ההיא בעת למשפחות כלל בדר/. מראש הריצו. של העלות מלוא

 29 היו שלו והצוות שפרכר ר"שד משו� מישראל דוגמאות קיבלנו לא אנחנו כלל ובדר/, הזה

� 30 והיו הכספיי� המקורות היו למשפחה א�, מקרה בכל. בישראל הבדיקות את עושי

� 31 יכולי� והיו, ההיא בעת עבדתי שבה פרסו�'ג תומס באוניברסיטת אותנו למצוא יכולי

 32. העבודה את נבצע שאנחנו אפשרי היה זה, ההורי� משני הד� דגימות משלוח את לארג�

 33 הרופאי� של הפעולה ושיתו. התשלו� היו הדרישות, שאמרתי כמו, מקרה בכל

 34  ". בישראל
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 1 .גני� בעשרה מוטציות בדקו יא וצוותהה כי נדרפפ' פרופ הבהירה 8.8.13 מיו�בהודעה 

 2 מייקר רק זה, "משפחה קרובי אינ� ההורי� א� כי ,הסבירה היו� מאותו נוספת ובהודעה

 3 אחד בהורה מוטציות למצוא. 1: כ/ אז יהיה התהלי/. התהלי/ את במעט ומארי/ במעט

 4 המוטציה את שנדע מהרגע. 2). שבועות 4	6 בי� יאר/( הגני� 10 כל של ריצו. באמצעות

 5 ששתי מרגע. 3). שבועות 2( השני בהורה הג� אותו את רק לרצ. נוכל אז מההורי� באחד

 6  ".)שבועות 1	2( לידתי טרו� אבחו� לבצע יהיה נית�, נמצאו המוטציות

 7 

 8בות , שהייתה כזכור מאוחרת להתכתנדרפפ במסגרת ההתכתבות של פרופ' שוחט ע� פרופ'

 EB 9 של מולקולארי אבחו� שאל המומחה, ביחס לאפשרות ביצוע בינה ובי� ב"כ התובעי�,

 10 הייתה היא 2006 בשנת כי, השיבה נדרפפ' פרופ. החולה הילד על מידע בהעדר 2006 בשנת

 EB (11 של הבדיקות ואת המחקר את ביצעה היא שבה( פרסו�'ג תומס מאוניברסיטת במעבר

 12 דגימות מקבלת הייתה לא פרסו�'ג תומס אוניברסיטת, עת באותה; GeneDx חברת אל

 13 גני� ששה רק לבדוק יכולה והייתה EBל בדיקות מבצעת הייתה GeneDx חברת; חדשות

 14 ללא זאת לעשות אפשרות הייתה: קטלני מהסוג 0EBל ביותר השכיחי� הגורמי� שה�

 15 בדיקת; התקופה באותה לבצע זאת המומלצת הדר� הייתה לא זו אול�, ביופסיה תוצאות

 16 שנית� ככל, שבועות 10 עד 8 אורכת והייתה זמנית0בו להיעשות יכולה הייתה הגני� ששת

 17; להורה דולר 16,300 לעמוד על עשויה הייתה הגני� ששת לבדיקת העלות; מראש תשלו�

 18 חברת 02006ב. הקוד� בילד 0EBה סוג את לדעת מבלי כזה אבחו� בוצע לא 2006 לשנת עד

GeneDx 19  . תשלו� שנית� ובלבד הבדיקה את מבצעת הייתה 

  20 

 21, לבדיקה בישראל שנלקחה עובר עור ביופסיית נשאלה ביחס לאפשרות קבלת נדרפפ' פרופ

 22 וכי, אלקטרוני במיקרוסקופ עובר של ביופסיות בדקו לא מעול� יא וצוותהה כי והשיבה

 23. להורי� שיש המוטציה את מראש לדעת מבלי גנטית לבדיקה עוברית דגימה לא קיבלו

 24 טרו� בדיקות לבצע מסכימי� היו, בזמ� בהורי� המוטציה את לגלות מספיקי� היו א�

 25כאשר גיל ההיריו�  ההורי� מ� הדגימות את לקבל מחייב היה הדבר אול�, בעובר לידתיות

 26ונית� היה לביצוע רק א� המוטציה התרחשה באחד מששת הגני� שנבדקו  ,שבועות 10עד 

 27 עוד". אפשרי בלתי לא אול�, רגיל בלתי ומאוד קשה להיות עשוי היה זה: "לדבריה. אז

 28 ללא( העור של EB של קטלנית צורה זו והייתה מאחר, זה במקרה: "נדרפפ' פרופ הוסיפה

� 29 מתקבל, סביר רפואי לטיפול זכה באוקראינה שנולד שהילד ובהנחה) השוער של אוט

 30 יכול היה הדבר אול�, לעיל שפורטו הגני� מששת באחד היו שהמוטציות הדעת על

 31 בדיקה הייתה לא שלגביו COL17A1 בג� להיות יכול היה ג� זה. מה� אחד בכל להיות

 32  ".2008 או 2007 לשנת עד GeneDx בחברת זמינה

  33 

 34   –עדותו של פרופ' שפרכר   .20
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  1 

 2 10 בשבוע אליה מגיעה הייתה התובעת א� כי ,העידה אור בית' גב הגנטית היועצת

 3 מומחה, שפרכר' פרופ של למרפאה, �"רמב החולי� לבית אותה מפנה הייתה היא, להיריו�

 4ובתקופה הרלוונטית  איכילוב החולי� בבית עור מחלקת כמנהל כיו� המכה�( עור ברפואת

 5 במחקר עסקהבבית החולי� רמב"�, אשר  מולקולרית לדרמטולוגיה המעבדה את ניהל

 6  .)נדירות תורשתיות עור מחלות בעיקר, עור מחלות של הגנטיקה בתחו�

  7 

 8 מגיעה הייתה א� עושה היה מה ,נשאלהעד  זומ� לעדות על ידי הנתבעת. שפרכר' פרופ

 9במדויק אינו מסוגל לשחזר  כי ,השיב שפרכר' פרופ. להיריו� העשירי בשבוע התובעת אליו

 10 שלושה0כשבועיי� כי הוסי- הוא. מה נית� היה לעשות תשע שני� קוד� מועד חקירתו

 11 להבטיח היה אפשר שאי לו שמסרה, נדרפפ' פרופ ע� במקרה נפגש הוא ,לעדותו עובר

 12 ,לפיכ�. לאישה לידתית0טרו� בדיקה עריכת לאפשר כדי בזמ� שיגיע מולקולרי אבחו�

 13 ברמה בו לעמוד יכולה לא שהיא מה בכל לעמוד יכולנו לא אנחנו ג�..." כי שיער העד,

 14 לקולג� מוטציה לחפש נהוג היה, הזו בתקופה לפחות, כלל בדר/ שבה הדר/. הפרקטית

 15 את לבצע נהוג היה בעצ� שבה והדר/ מאוד גדול שהוא בג� מדובר, במחלה קשור שהוא 7

 16 שמצאנו ברגע ולעצור, לאחד אחד, אקזוני�, איי א� די חתיכות לבדוק הייתה הבדיקה

 17 מספר לקחת יכולה כזו בדיקה, תיאורטית המאוד ברמה. למחלה הגור� שהוא, הפג� את

� 18 הסיפור וג� המוטציה את שעושות החתיכות ה� שבדקנו הראשונות החתיכות א� ימי

 19 הדר/ בסו. רק המוטציות את מוצאי� והיינו במידה חודשי� כמה לקחת היה יכול

 20והתקופה הזו הייתה סוג של  –. להשלמת התמונה, לפי העיד� המולקולרי הזאת הארוכה

 21הייתה עוד בדיקה נוספת שנית� היה לבצע  –תקופת ביניי�, לתקופה המולקולרית 

 22בתקופה הזו בדיקה טרו� לידתית, שבה היו לוקחי� ביופסיה מהעובר ומעבדי� את 

 23בר חולה או לא במחלה. את הביופסיה באמצעות שיטות פתולוגיות כדי לקבוע הא� העו

 24זה דווקא ניסיתי לבדוק עד מתי עשו את זה באמצעות הספרות, בתקופה הזו למיטב 

 25א� כי ייתכ� והיה אד� אחד אחרו� ידיעתי לא ביצעו את הבדיקה הזו באופ� רוטיני, 

 26בעול� שקראו לו פרופ' אידי מלונדו� שהוא ולי היחיד שאפשר היה לבצע את הבדיקה 

 27שהפסיקו לבצע את הבדיקה היא שהבדיקה הייתה כרוכה בסיכו� גדול  אצלו. הסיבה

 28של הפלה ספונטנית וג� הייתה נחשבת פחות מדויקת מאשר הבדיקות  5%שסביב 

 29המולקולריות, מה שאומר שמי שהיה מציע את הבדיקה הזו במקו� המולקולרית, היה 

 30 12011' עמ( "מציע למשפחות בדיקה באיכות נמוכה ביחס למה שאפשר היה להציע

 31  ). 21.5.15 מיו� לפרוטוקול

  32 

 33 גס באופ�. פחות עולה היה זה..." אחד ג� רק לרצ- כי אילו היה צור� ,אישר שפרכר' פרופ

 34 במלואו 7 קולג� לרצ. הזו בתקופה. בהתא� העלות את וג� בחצי הזמ� את מקצר היה זה

� 35העד אישר, כי  ."חודשי� מספר עד שבועות מספר של עניי� זה המתקדמות במעבדות ג
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 1 לפרוטוקול 15' עמ( , לסיי� את הפעולה בתו� חודש וחצי"...בלח2 גדול"נית� היה אולי 

 2  ).801' ש, 21.5.15 מיו�

  3 

 4 ביקשכי ככל הנראה, אכ�  מאשר א�, העד לא זכר את ההתייעצות עמו בעניי� התובעי�

 5' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 14' עמ( הסוג את לדעת חשוב היה ההיא בתקופה כי לדעת

 6). 17016' ש, 14' עמ( אליו פוני� היו א� ל"מחו המסמכי� את מבקש היה, כ� כמו). 704

 7, זאת ע� א� ,הגני� סריקת את לכוו� היה הדבר מסייע לו, 0EBה סוג אילו ידע שאובח�

 8 הזו בתקופה 7 לקולג� שהג� היא הבעיה. אחד לג� לכוו� היה שאפשר נכו�..."לדבריו 

 9 שהיו הגני� שאר לכל כמעט שווה בעצ� הוא המלא לריצופו הדרוש הזמ� מש/ מבחינת

� 10 בג� שמדובר וככל הג� אור/ בעצ� כמה של פונקציה היא העלות. הזו בתקופה ידועי

 11העד הדגיש בהמש�, כי היה מקו� ג� ). 30018' ש, 14' עמ" (עבודה יותר יש יותר ארו/

 12  לבחו� כיצד בוצע האבחו� באוקראינה כדי להערי� את תוקפו. 

 13 יותר שיכלול ייעו2 להורי� לספק היה נית�, המאוחר לכל, 2006 משנת כי העד אישר,

 14  ). 805' ש, 21.5.15 מיו� 'לפרו 18' עמ( חולה ילד ללדת 25% של הסתברות הערכת מאשר

 15... " לתובעי� אילו פנו אליו בשבוע השמיני להיריו�, השיב:לשאלה מה היה מייע2 

 16 שלנו ביכולת הסתייגנו מאוד אנו, אלינו מגיעה הייתה בהיריו� כשאישה בתקופה הזאת,

 17 ג� שמגיעה בהיריו� אישה, בעייתי מאוד היה פפנדר' פרופ אצל ג�, לאבחו� להגיע

 18 במקו� בי.אי של אבחנה לו נקבעה, שנפטר אחד ילד שיש יודעי� כשאנחנו 8	ה בשבוע

 19 בידינו ואי� באבחנה לטעות אופציה יש ובהחלט הרפואה באיכות כמצטיי� ידוע שלא

� 20, המשוערת באבחנה שתומכות קליניות או מעבדות עדויות איזשה� שמציגי� מסמכי

 21 לעזור שנוכל לה ולהבטיח, לידתית טרו� פרוצדורה זו לאישה להציע קשה מאוד היה

 22 שבועות 8 תו/ זה כל, המוטציה את לאבח�, למוטציה להגיע, לידתי טרו� באבחו� למשל

 23" בעייתיי� מאוד היו הזו שבתקופה זמ� קבועי זה. שפיר מי לאפשר כדי 16 עד 8 משבוע

 24. אותי לכוו� שתוכל אינפורמציה לדלות ומנסה המסמכי� כל את לראות מבקש הייתי... "

 25 הקצר הזמ� בפרק יכול בעול� מי בודק הייתי, ספציפית למחלה עדות מוצא והייתי היה

 26 15' עמ" (מחלה אותה של הספציפי במקרה גנטי לעיבוד לאבחו� תשובה לתת ביותר

 27  ). 28016' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול

 28   – אור בית' גבעדותה של ה  .21

 29 ומוסרת להיריו� העשירי בשבוע גנטי לייעו2 מגיעה הייתה התובעת א�העדה העידה, כי 

 30' פרופ של תומעבד כגו�, זה בתחו� שמתמחה רפואי למרכז מופנית הייתה היא, EB על

 31' ש, 119' עמ; 1005' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 115' עמ( בבית החולי� רמב"� שפרכר

1303 .(  32 

 33 הייתה משיבה לתובעי� שפנו אליה, כי לא נית� לסייע לה� את האפשרות, כי שללה העדה

 34, שוקלת הייתי ג� אז 10, 9 בשבוע מגיעה היא א�" כי, הוסיפה העדה). 20018' ש, 116' עמ(
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 1 בבאר, כא� אותה מכירי� שאנחנו כפי epidermolysis bullosa, הזו שהמחלה מכיוו�

 2, סאונד לאולטרה אותה שולחת הייתי, אה, הזו המחלה של פציינטי� כמה לנו יש, שבע

 snow 3	ה בגלל כי, עובר לחלבו� אולי מחכה, וג� snow flex, שנקרא מה, אי� א� לראות

flex ,מחכה הייתי, גבוה הוא עוברי החלבו� .� 4 הייתי, snow flex והיה גבוה היה זה א

 5 לעשות, זה בשלב, צרי/ לא, אומרת זאת. יותר שאלה ואי� המחלה את כא� שיש בטוחה

 6 היה א�. כ�, המחלה את נושא שהעובר...  הממצאי� כי, נוספות בדיקות שה� איזה

snow flex 7, מוחלט אי� כי, מוחלטת כמעט בוודאות אומרת הייתי אני, גבוה עוברי וחלבו� 

 8 לשלוח של העניי� כל, ואז אה. המחלה את יש הזה שלעובר זה ביותר הגבוהה שהסבירות

 9, א�. הזה למקרה רלוונטי לא היה, .... האלה הדברי� וכל המוטציות את ולמצוא כ/ אחר

 10 היו ולא הנורמה בתחו� אפילו, תקי� היה עוברי שהחלבו�, ג� הזה במקרה שקרה כמו

snow flex ,לרמב אותה שולחת הייתי"� 11 לא שזה, מקרי� שיש יודעת שאני מכיוו�...  

 12 22' ש, 116' עמ" (זה את ראו לא ההיריו� סו. עד, אצלה, אגב דר/, האלה בשלבי� מראה

 13  ). 13' ש, 117' עמ עד ואיל�

 14העידה, כי אילו סיפרה לה התובעת על הייעו2 הגנטי באוקראינה, הייתה מבקשת העדה 

 15ממנה את מסמכי הייעו2, והייתה מתקנת את סברתה השגויה, כי א� תוצאת בדיקת 

 16  ). 201' ש, 119' עמ, 14ש'  118' עמ( החלבו� העוברי תקינה, אזי העובר אינו לוקה במחלה

 17	ב..." אור:0העידה הגב' בית ,בתקופה הנדונהביחס לאפשרות לבצע אבחו� מולקולרי 

 18 הרבה לקחת יכול זה...  הדעת על להעלות קשה שדי משהו היה זה, גני� 10 לסרוק, 2006

 19 גנטיות מחלות ע� משפחות, היינו שאנחנו, הזו בתקופה כי. אפילו זמ� מאוד הרבה, זמ�

 20 נראה היה שזה כ/...  שני� לקח לפעמי� זה...  מחקר במעבדות, לפעמי� לוקח היה זה

 21' עמ" (... אולי, שכ� אפשרות שוללת הייתי לא אני אבל, זמ� הרבה לקחת יכול שזה, לי

 22' עמ( ליטול ד� מ� ההורי� ביקשה היא כ� על). 25020' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 119

 23 כל אבל, גדול לא הסיכוי. לנסות כדאי...: "להורי� אומרת הייתה לדבריה). 201' ש, 120

 24  ). 9' ש, 120' עמ" (שווה ניסיו�

 25 לעשות הפסיקו הזאת בתקופה...", במהל� הדיוני�, כי הסכי� התובעי� כוח בא�, כי יצוי  .22

 26 נית� התובעי� לטענת א�), 28' ש, 10.5.15 מיו� לפרוטוקול 4' עמ" (באר2 עור ביופסיית

 27, 17.5.15 מיו� לפרוטוקול, 2' עמ( יטול דגימת רקמה מ� העובר ולשלוח אותה לחו"לל היה

 28  ). 21023ש'  21.5.15מיו�  'לפרו 12, וכ� עמ' 1404' ש

 29ע� סיו� שמיעת הראיות, ועל מנת לחסו� את העדתו של פרופ' ברגמ� הצהיר ב"כ  בהמש�,

 30 והעיד ברגמ�' פרופ התייצב כאילו יראה המשפט שבית..." התובעי�, כי מוסכ� עליו,

 31 עושה שהיה אד� א. הכיר ולא עור ביופסיית לניתוח דגימה נוטל היה לא עצמו שהוא

 32 20' עמ" (סברה לעדויות ההתנגדות תחת כמוב� זאת. תקופה באותה באר2 זאת

 33  ).1109' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול
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 1בסיכומיו, טע� ב"כ התובעי�, בי� היתר לעניי� זה, כי היו רופאי� שיכולי� היו ליטול את 

 2בתקופה הרלוונטית, והזכיר כי פרופ' דרוג� בעדותו העיד הדגימה מ� העובר בעודו ברח� 

 3שיכול היה לעשות זאת וכ� טע� כי אילו נלקחה דגימה נית� היה לשלוח אותה לצור� עריכת 

 4 32' עמ( ביופסיה בחו"ל, בי� היתר אצל אידי בלונדו�, אותו הזכיר פרופ' שפרכר בעדותו

 5  ). לפרו' 93' בעמ סות ב"כ הנתבעת לעניי�התייח 'ור, 5.11.2015 מיו� הסיכומי� לפרוטוקול

  6 

 7כמפורט להל�, סבורני כי התובעי� הוכיחו קיומו של קשר סיבתי בי� התרשלותה של   .23

 8ובי� הנזקי� שנגרמו לה�, זאת, משו� שאילו בוצע מעקב ההיריו� כנדרש הנתבעת   

 9פרידרי�   והתובעי� היו עוברי� ייעו2 גנטי ע� פנייתה הראשונה של התובעת אל ד"ר   

 10בשבועות הראשוני� להיריו�, או סמו� לאחר מכ� בשלב שבו יכולי� עדיי� היו לקבל 

 11עשויי� היו להיחס� מה� הסבל על יסוד מידע נכו�, החלטה שלא להמשי� את ההיריו�,   

 12  ונזקי הממו� בעטיי� הוגשה התביעה.  

  13 

 14סבורני, כי אילו בוצע ייעו2 גנטי בשלב שבו עדיי� נית� היה לקבל החלטה בדבר הפסקת   .24

 15ההיריו�, היו ואילו נמסר במהלכו המידע הנכו� לתובעי�, הרי שסביר ביותר כי היו   

 16מקבלי� החלטה בדבר הפסקת ההיריו�, וודאי על רקע היכרות� המצערת ע� המחלה   

 17  ימי� באוקראינה.  8בגיל  EB 0המנוח מהנוראה, בנסיבות פטירתו של הב�   

    18 

 19ראשית, עולה בבירור מעדויות עדי הצדדי�, כי מקו� שהיה מתבצע ייעו2 גנטי היו   

 20המומחי� אשר היו עורכי� את הייעו2, פועלי� להשיג את מסמכי התיק הרפואי   

 21, הייתה מאוקראינה (אשר התקבל במהל� הדיו� בתביעה והוגש כראיה). קבלת המסמכי�  

 22  מסייעת במת� הייעו2, בי� היתר משו� שהייתה מכוונת את היועצי� לסוג המחלה הנכו�.   

  23 

 24 צורה"כ אובחנה המנוח הב� של מחלתו כי עולה, באוקראינה הגנטי מהתיק, אמורכ   

 25, 50% מעל היה בעור הפגיעה היק-". בולוזה אפידרמוליזיס של דיסטרופית רצסיבית  

 26מעדותו של פרופ' שפרכר  .המחלה של קשה בביטוי דובר כלומר – ימי� 8 כעבור נפטר והב�  

 27עולה, כי המידע האמור עשוי היה לכוו� את היועצי� לנסות ולאתר מוטציה בג� הרלוונטי   

 28תחת סריקת כל הגני� שהיו ידועי� באותו שלב כקשורי� למחלה. הג� שהעיד, כי סריקת   

 29ג� זה צפויה להימש� זמ� רב יחסית לסריקת יתר הגני�, כמפורט לעיל, הרי שנוכח דבריה   

 30אור בחקירתה, נראה כי בכל זאת היה בכ� לקצר את מש� הבדיקה ואפשר 0של הגב' בית  

 31  שהיה בכ� ג� להוזילה במידת מה.   

  32 

 33 25% בשיעור סיכו� לתובעי� הערכת ייתה נמסרתה הגנטי ייעו2נראה, כי במסגרת ה  

 34 בתורשה מועברת המחלה בהיות, היריו� כבכל בתו� אותו היריו�, חולה ילד ללידת  

 35 ועדות ,דרוג�' פרופ של הדעת לחוות 7עמ' ; ב�' פרופ של הדעת לחוות 6' עמ( רצסיבית  
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 1 בפועל שנית� הייעו2 היה ג� זה). 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 62, 60' בעמ שוחט' פרופ  

 2 . אור בית' גב ידי על ,לתובעת  

  3 

 4אלא , שוני� מטעמי� 25% להסתייג כאמור, מקביעת סיכו� בשיעור ש שוחט' פרופמנ�, א  

 5שאני סבור כי האפשרויות התיאורטיות שבגינ� הסתייג מהערכה הזו נשללו בעיקר�, כפי   

 6שיפורט להל�. מכל מקו�, ג� אילו היו היועצי� סוקרי� את כל האפשרויות, לרבות אלה   

 7הייתה נותרת כהערכה מסתברת  25%שוחט, עדיי� הערכת הסיכו� של  שהעלה פרופ'  

 8  ושקולה.   

    9 

 10הרי שנוכח , EB ממחלת ולא אחרת מסיבה נפטר המנוח שהב� לאפשרות באשרכ�,   

 11הממצאי� בתיק הגנטי מאוקראינה, יש להניח כי אפשרות זו הייתה נתפסת כמסתברת   

 12  פחות ולא היה מוש� עליה דגש.   

  13 

 14עקב מוטציה  EB 0של פטירת הב� המנוח כתוצאה מ אפשרותל ג� ביחסנראה, כי כ� 

 15 באותה משפחה לחזרתה הסיכוי ולכ�( דומיננטית אוטוזומלית היא שהורשתה, חדשה

 16הרי  בחקירתו)ו שוחט' פרופ של הראשונה דעתו בחוות שהועלתה כפי, אחוזי� משני נמו�

 17 נמוכה היא זה לתרחיש הסבירות שלפיה, דרוג�' פרופ של שלסברתי, יש לקבל את עמדתו

 18 אצל שאובחנה המחלה של הקשה הביטוי: המשפחה לנתוני לב בשי�), 02%מ פחות( ביותר

 19 שא- אחד מההורי� אינו נגוע במחלה והעובדה, ימי� 8 בגיל ומותו בלידתו הבכור הב�

 20 בדבריו שלנראה, כי עמדה זו מוצאת תימוכי�, ). 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 22, 20019' עמ(

 21 המועברות המחלות, ככלל כי נאמר ש�, )1(ר' ת/"גנטיקה הכל" , בספרושוחט' פרופ

 22 בשינויי� מתבטאות כלל שבדר/ מחלות הינ�..., "דומיננטית אוטוזומלית בתורשה

� 23 גיל. בה� ותומכת הרקמות את המחזיקה חיבור ברקמת, בשלד, הגו. במבנה וליקויי

 24(מ. " צעיר בגיל למוות גורמות לא וה�...  הרצסיביות מהמחלות יותר מבוגר לרוב הופעת�

 25 אוטוזומלית בתורשה המועברות מחלות, זאת לעומת). 22עמ' שוחט, הכל גנטיקה, 

 26 ועלולות בינקות כבר כלל בדר/ המתבטאות קשות מחלות הינ� ...ככלל: "אשר, רצסיבית

� 27 מתכונות חלק אינ� טריות מוטציות" – ועוד). 25ש�, עמ' " (צעיר בגיל למוות לגרו

 28פרופ' שוחט ). 27ש� עמ' " (נשאי� הינ� חולה ילד של שהורי� לומר ונית� זו תורשה

 29 ,להניחפוא יש א). 13011' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 34' עמ( אישר דברי� אלה בחקירתו

 30לקות ל בסיכו� מצוי שהעובר ההנחההיו פועלי� ומייעצי� לתובעי�, תחת  היועצי� כי

 31  . דווקא EB מחלתב

 32ברי, כי הפערי� בסיכו� ביחס לעוברי� ממי� נקבה לעומת עוברי� ממי� זכר בכל הקשור 

 33למוטציה הקשורה לכרומוזו� איקס, הייתה דווקא מעלה את הסיכו� ביחס לעובר בעיני 

 34  י�, כאשר נית� היה לדעת כי המדובר בעובר זכר. יהיועצי� הרלוונט
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 1כי נכו� היה להתמקד במסגרת הייעו2  ,שוחט' פרופ� ג� הסכי דבר של בסופו יודגש, כי

 2 מוטציה ארעה שבה לתסמונת או) 25% של סיכוי( רצסיבית לתורשה אפשרותאילו נית�, ל

 3 66064' עמ( 20% על לעמודהיה  צרי� המשוקלל הסיכוי, לשיטתו, כ� ועל), 2%( טרייה

 4  ). 26.4.15 מיו� לפרוטוקול

 5, הלידה לפני, התובעת אליה הגיעה שבו בשלב, אור בית' גב לדברי ג�אחזור ואציי�, כי 

 6התייחסה  אלא ,המחלהביטויי  של האפשרויותקשת  כל את בפניה פירטה לא היא

 7 133' עמ( 25% של סיכו�, ולרציסיבית הורשה של ביותר והסבירה השכיחה אפשרותל

 8 שכ�, להוסי- כדי הגנטי בייעו2 היה לא, הנתבעת לעמדת). 26.4.15 מיו� לפרוטוקול

 9  .הנוכחי בהיריו� המחלה להישנות 25% של הסיכו� על ידעו כבר התובעי�

 10ללידת ילד חולה בהריונות הבאי� כבר נמסר  25%נראה, כי המידע בדבר סיכוי בשיעור של 

 11לתובעי� במהל� הייעו2 הגנטי שעברו באוקראינה. התובעת, הכחישה זאת בתחילת 

 12א� בתמצית סיכומי התובעי� (בסע'  ,)16.3.15 מיו� לפרוטוקול 908' עמ( חקירתה הנגדית

 13"...ששניה� נשאי� של מחלת ), אישרו, כי במסגרת הייעו2 באוקראינה הודע לה�,4א.

 14שהעובר, בכל אחד מההריונות הבאי�, יהיה  )25%ולכ� ישנו סיכוי לא מבוטל ( EB 	ה

 15  . חולה"

 16א�   ייעו2 באוקראינה, כי נית� לאבח� ע� זאת, טענו התובעי�, כי הודע לה� במסגרת ה  

 17ששה עשר להיריו�, � לאו באמצעות בדיקת ד� בשבוע ההעובר חולה במחלה א

 18, כאשר אי� מחלוקת בי� מומחי הצדדי�, כי בדיקה זו אינה דהיינו בבדיקת החלבו� העוברי  

 19וי קשה להניח כי מידע שג. מהסוג הדיסטרופי אצל עובר EBיכולה לנבא קיומה של מחלת   

 20במסגרת הייעו2 הגנטי, א� כמפורט לעיל, מקובל עלי, נוכח   זה נמסר באופ� המתואר   

 21ההתרשמות מעדות התובעת בנקודה זו, כי ההורי� טעו לסבור כי כ� נאמר לה�   

 22במסגרת הייעו2 באוקראינה, וסברה שגויה זו ליוותה אות� ג� עובר לתחילת   

 23  ההיריו� ע� הקטי� ובמהלכו.   

 24אי� ספק, כי מקו� שהיה נער� ייעו2 גנטי כהלכתו, היו היועצי� מעמידי� את התובעי�   

 25ומבהירי� לה� כי בדיקת חלבו� עוברי, אינה יכולה לשלול את על טעות� בנקודה זו,   

 26אור וג� פרופ' שוחט. בנסיבות, 0קיומה של מחלה אצל העובר. לכ�, הסכימו ג� הגב' בית  

 27בי� . זאת משו� שוב ביותר, במסגרת הייעו2, אילו התקיי�יתכ� כי זה היה המסר החש  

 28א� נית� היה לערו� אבחו� באחת הדרכי� שפורטו לעיל, והאבחו� לא היה שולל את לקותו   

 29האפשרית של העובר במחלה, ובי� א� היה מתחוור כי לא נית� לערו� אבחו� שישלול את   

 30ר שלילת המחלה על ידי בדיקת קיומה של המחלה באופ� וודאי, הרי שהסרת הטעות בדב  

 31 25%קיי� סיכוי בשיעור של , לפיה הייתה מותירה את ההורי� ע� ידיעה ,חלבו� עוברי  

 32במצב זה, בהינת� המידע המוקד� של התובעי� אודות  .ללידת תינוק הנגוע במחלה  

 33הנוראה, בהינת� המידע אודות המחלה שהיה מועבר במסגרת הייעו2, וכאשר לא   המחלה   

 34ו בכל תפישה דתית או פילוסופית השוללת הפסקת היריו�, ברי לסברתי, כי התובעי� אחז  
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 1עולה בבירור ג� מעדות התובעת (ור' סעיפי�  הדבר היו בוחרי� שלא להמשי� בהיריו�.  

 2  לתצהיר עדותה הראשית). 50054

 3 

 4באמצעות   אפשרות לאבח� את קיומה של המחלה אצל העובר, נחלקו ביחס להצדדי�   .25

 5, ומיקדו טיעוניה� אבחו� מולקולרי, או באמצעות ביופסיה של דגימת עור העובר  

 6נוכח מסקנתי דלעיל, לפיה ג� מקו� שלא  וראיותיה� במידה רבה במחלוקת זו.  

 7מוביל להסתברות גבוהה   נית� היה לאבח� את קיומה של המחלה היה הייעו2 הגנטי   

 8קו� סברת� השגויה בדבר להחלטה על הפסקת ההיריו� מצד ההורי� נוכח תי  

 9היכולת לשלול את המחלה בבדיקת חלבו� עוברי בשבוע הששה עשר להיריו�,   

 10בי�   אפשר כי אי� בהכרעה בנקודה זו לשנות את המסקנה בדבר קיומו של קשר סיבתי   

 11משהובאו בפנינו כל הראיות התרשלות הנתבעת ובי� נזקי התובעי�. יחד ע� זאת,   

 12  ניי�, סבורני כי נכו� להכריע ג� במחלוקת זו. והטיעוני� הדרושי� לע  

 13 ג� כי נלמד,, התביעה לכתב צורפה ואשר, ב�' פרופ של הדעת חוותמ כי טענה, הנתבעת  . 26

 14 נית� שלא ובוודאי, התובעי� אצל EB מחלת של לידתי0טרו� אבחו� לבצע נית� לא היו�

 15ליידע את התובעי� על  זה היה שנית� וכל, לתביעה הרלוונטיי� בזמני� כ� לעשות היה

 16מחוות הדעת  כי טענה הנתבעת. במחלה החולה ילד ללדת 25%בשיעור  סיכו�קיומו של 

 17האמורה משתמעת הודאה לטענתה בעניי� זה, וכי מכל מקו� יש להעדי- את חוות דעתו 

 18  .של פרופ' ב�, נוכח שיעור קומתו המקצועי, על פני עדותו של פרופ' דרוג�

 19 שמבקשת את ללמוד קשה ב�' פרופ של הדעת חוות מקריאת. טענה זו לקבל אי�סבורני, כי 

 20 המאפייני� את יש..." נאמר, כי לקטי� ב�' פרופ של הדעת לחוות 4' בעמ. ללמוד הנתבעת

� 21 הקוד� הב� שג� ביותר וסביר לודאי קרוב...  כא� המצויני� EBS תסמונת של הברורי

 22 גנטי אבחו� ללא אול�. תסמונת באותה נגוע היה באוקרינה עוד שנפטר המשפחה של

 23 ירש שהילד מוטציות/והמוטציה זה בילד הפגוע הג� של מדויק זיהוי כלומר מדויק

 24 לא עדיי� הבנתי פי על זה דבר. הגנטית ברמה מחלתו במדויק להגדיר נית� לא מהוריו

 25 אבחו� זו למשפחה כיו� להציע נית� לא יוגדר לא הגנטי שהפג� עד זה בשלב לכ�. בוצע

� 26 ג� לציי� מבקש אני. נוס. בהריו� תהיה והאשה במידה חולה עובר לזיהוי לידתי טרו

 27 לוודאי שקרוב דולר אלפי לעלות עשוי המוטציה וזיהוי הרלוונטי הג� אחר שהחיפוש

 28  ). ב�' פרופ של הדעת לחוות 4' עמ" (ל"הנ המשפחה על יושתתו

 29 מוקד�... " בשלב נעשתה להיריו� 908 בשבוע הגנטי לייעו2 ההפניה כי נאמר, חוות בתחילת

 30 הפג� לאתר סיכוי כיאות מטופל אכ� והיה במידה עדיי� לאפשר שעשוי בהריו� מספיק

 31 ההריו� של זה בשלב. ... חולה צאצא הולדת למניעת לידתי טרו� אבחו� ולהציע הגנטי

 32 לתוצאות ולהמתי� ולנסות ההריו� זה בשלב להפסיק או...  הא� להחליט המשפחה יכולה

 33 ההריו� במהל/ בעובר התסמונת של מדויק אבחו� לאפשר שיכול בעתיד הגנטי הבירור

 34  ).ב�' פרופ של הדעת לחוות 1' עמ" (EBS	ב חולה צאצא הולדת למנוע במטרה
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 1לאפשרות של אבחו� טרו� לידתי, אלא שהבהיר, כי  הוא א- התייחס ב�' פרופ, כלומר

 2  תה לעבור בתורשה מההורי�.יבג� הפגוע, אשר עלולה היהדבר מצרי� זיהוי המוטציה 

 3כעולה מחוות דעת פרופ' ב�, כמו ג� מעדויות נוספות, מקו� שהיה קושי לבצע את האבחו�   . 27

 4המולקולרי בשל מורכבותו, משכו הצפוי והעלות הכרוכה בריצו- כל הגני� הרלוונטיי�, 

 5  נית� היה להפסיק את הריו�, ולערו� את האבחו�, בהמש� לקראת הריו� נוס-. 

 6קיבלו   שנער� באוקראינה עולה, כי התובעי�  עו2ימעדותה של התובעת ומתוכ� הי  

 7כי   ההיריו�, וככל הנראה לא הוסבר לה�  הסבר רק ביחס לאפשרות של אבחו� במהל�  

 8קיימת אפשרות נוספות של אבחו� טר� כניסה להיריו�. על אפשרות זו, היו לומדי�   

 9  במסגרת הייעו2 הגנטי, אילו נער�.  

  10 

 11: לתובעי� זו הצעה להציעכי היה מקו� , הסכי� שוחט' פרופכי ג� יצוי� ויודגש, 

 12 לעשות היה אפשר אי, ההוא שבמקרה? אותה רואה שאתה כפי, האמת לא זו ...[שאלה]"

� 13 אחרי, נוס. להיריו� וכניסה הזה ההיריו� הפסקת של האפשרות ולכ� אבחו� שו

 14 מיו� לפרוטוקול 59' עמ(..."  בהחלט, בהחלט.: ת? נכונה בהחלט אפשרות היא, האבחו�

 15' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 16' עמ( שפרכר' פרופ ג� הסכימו לכ�). 22019' ש, 26.4.15

 16  ). 14012' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 138' עמ( אור בית' וגב) 29026

 17 ,להיריו� 032ה בשבוע, 11.10.06 ביו�אפשרות זו ג� הוצגה בפני התובעת במסגרת הייעו2 

 18 לשני ד� בדיקת לבצע יש: ", במסמ� של המכו� הגנטיאור ביתמ� הרישו� של הגב'  כעולה

 19. עובר לבדוק יהיה נית� ותימצא במידה למחלה שגרמה המוטציה מהי לברר כדי הזוג בני

 20 להיריו� רלוונטי א/ זה להיריו� רלוונטי ולא יתכ�, השבוע כבר ללידה סיכו� שיש מכיוו�

 21  . למוצגי התובעי�) 304(עמ'  "הבא

 22בתצהיר עדותה הראשית העידה התובעת בהתייחס לייעו2 הגנטי שעברו התובעי� 

 23חשוב לי להגיש שא. אחד לא דיבר איתי על האפשרות לעשות הפלה באוקראינה: "

 24בשלב הזה. ברור שא� הייתי יודעת שאפשר לעשות הפלה בשלב הזה הייתי מבקשת 

 25אוי בהריו� הבא, משו� שאנחנו לא רצינו בשו� פני� ואופ� לעשות הפלה ולהתארג� כר

 26כאמור לעיל, לתצהיר עדותה הראשית).  54" (סעי- ילד חולה במחלה הנוראית הזאת!!

 27  סבורני כי כ� אכ� היו התובעי� נוהגי�, בהינת� טיבה הנורא של המחלה.

 28אפילו בשליש יצוי�, כי על פי הנחיות משרד הבריאות, נית� היה להפסיק את ההיריו�, 

 29וכ� ; דרוג�' פרופ דעת לחוות 7עמ' ( השני, בהתקיי� חשד לכ� שהעובר נגוע במחלה קשה

 30  ).906' ש, 26.4.15לפרוטוקול הדיו� מיו�  65 'עמדברי של פרופ' שוחט ב

 31הנטל להוכיח, כי במסגרת הייעו2 הגנטי, לו נער�, את ג� סבורני, כי התובעי� הרימו   .28

 32 בדיקות באמצעות, קצוב זמני� לוח תחת, אתרלנסות ל האפשרותתה מועלה בפניה� יהי

 33 .שברח� העובר אצל לאתרו מכ� ולאחר, ההורי� שני אצל הפגו� הג� את, מולקולריות
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 1 גנטי לעיבוד לאבחו� תשובה לתת יכול היה בעול� מי מברר היה כי ,העיד שפרכר' פרופ

 2 המעבדה כמו, בעול� מעבדות היו, הרלוונטית בתקופה כי הוכח. ביותר הקצר הזמ� בפרק

 3' פרופ מול התכתובת מ�. מולקולריות בדיקות אשר יכולות היו, נדרפפ' פרופ שבראשות

 4 שעלות ובלבד, המנוח הב� של DNA ללא ג� בדיקה לבצע מניעה הייתה לא כי ,עולה נדרפפ

 5  . מראש במלואהתה משולמת יהי הבדיקה

  6 

 7 ההורי� שני אצל מוטציות מוצאי� שהיו הסיכוי כי בחקירתו אישר שוחט' פרופכאמור, 

 8 היה, דרוג�' פרופ עת,ולד)24016' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 48' עמ( 90085% על עמד

 9 מיו� לפרוטוקול 44' עמ( ההורי� של הגנטי הריצו- בבדיקת להצליח 80% של סיכוי

 10  ).17011' ש, 23.3.15

  11 

 12, לער� להיריו� העשירי בשבוע, גנטי ייעו2 עוברת הייתה התובעת א� – הבירור למש� אשר

 13 שיש לתובעי� נאמר היה – המנוח הב� בגינה נפטר 0EBה סוג לגבי מידע היה שלא ובהנחה

 14, לסוגיה EB מחלתל לגרו� תהישלה� יכולה הי שמוטציה הגני� עשרת כל את לבחו� צור�

 15 שבועות עשרי� עד עשרה על עמד זה תהלי�ביצוע ל הזמ� פרק. 2006 בשנת על פי הידוע

 16 מיו� נדרפפ' פרופ של תשובותיה; 16013' ש, 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 6' בעמ דרוג�' פרופ(

 17, ההכרחי לא א� המקסימלי הזמ� בפרק המדובר. ההיריו� תקופת במהל� דהיינו), 8.8.13

 18 של עדותו(מופסק  הבדיקה תהלי� היה, מסוי� בג� המוטציהיתה מאותרת ימשה שכ�

 19מחלת  אודותמ� הידוע , מכ� יתרה). 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 12011' בעמ שפרכר' פרופ

 20. המחלה של הדיסטרופית בצורה שמדובר גבוהה בסבירותח, נית� היה להסיק המנו הב�

 21, מאוקראינה הגנטי המידע את ,במהרה להשיג מצליחי� היו התובע הורי שא� ג� מה

 22 של הדיסטרופית בצורה מדובר, לפיה האבחנה המקצועיי� הגורמי� לפני עומדת הייתה

 23 לתיק יא' עמ( המנוח הב� של גופה נתיחת בוצעה כי ,עלה הגנטי מהתיק, ועוד זאת. המחלה

 24  . נשמרה א�, העובר מעור דגימה להשיג היה שנית� ואפשר), הגנטי

 25 

 COL7A1 26 בג� מוטציות בשל נגרמת הדיסטרופי מהסוג 0EBש ידועהיה  2003 בשנת כבר

 27 מכוונת הייתה המולקולרית שהבדיקה להניח נית�, כ� על). 1' מס וטבלה 4480447' עמ, 3/נ(

 28' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 14' בעמ שפרכרפרופ'  עדות( לבדוק תחילה את הג� האמור

 29 הייתה זו התנהלות. העת באותה פפנדר' פרופ ידי על שנבדקו הגני� על נמנה זה ג�). 24023

 30במקרה הטוב, לתקופה של חודש וחצי "בלח2 , הבירור זמ� את לקצרשויה, כמוזכר לעיל, ע

 31  ). 807' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 15' בעמ שפרכרפרופ'  עדות( גדול"

  32 

 33 כ"ב ע� בתכתובת נדרפפ' פרופ: שוני� נתוני� הובאו העלות לעניי� – הבירור לעלות אשר

 34 10 של המשפחה לכל בדיקה בעבור 25,000$ 0אמדה את העלות ב 8.8.13 מיו� התובעי�

 35 גני� לכל 6של  בדיקה בעבור 16,300$ ציינה ס� שוחט' פרופ ע� בתכתובת, בהמש�. גני�

 36 במקביל הגני� עשרת לבדיקת דולר 0250005000העיד על עלות של כ דרוג�' פרופ. הורה
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 1 כי יצוי�, הבדיקה מש� לגבי כמו). 23.3.15 מיו� לפרוטוקול 42041' עמ( ההורי� שני אצל

 2 מתגלה היה הפגו� שהג� ככל, יותר זולה להיות תהיעלות הבדיקה בפועל, עשויה הי

 3' בעמ שפרכר עדות) (COL7A1( ספציפי לג� מכוונת הייתה הבדיקה א� וודאי, יותר מוקד�

 4  ).1' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 15

 5 

 6 אל- מחמישי� למעלה של סכו� ,בידיה� שהיה המלמדי� בנק תדפיסי הגישו התובעי�

 7  .הנדרשת הבדיקה את לממ� מוכני� היו כי וטענו, העת באותה 9

 8. הבדיקה את לממ� כלכלית יכולת הייתה לא התובע להורי כי , טענהמנגד הנתבעת

 9 התגורר ה�, מאוקראינה חדשי� עולי� התובע הורי היו 2006 בשנת כי טענה הנתבעת

 10 עבדהתובע ו בניקיו� עבדה התובעת). 24023' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 6' עמ( בשכירות

 11 הכלכלי מצב� נוכחלטענת הנתבעת, ). 29022' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 6' עמ( במפעל

 12 חסכונותיה� בכל משתמשי� היו שה� סביר זה אי�, העת באותההמשוער של התובעי� 

 13 הנתבעת טענה ג�. בעובר המחלה את לאבח� כדי בה היה א� ,שספק, בדיקה לבצע כדי

 14כי התובעי� לא , התובע לידת לאחר שנער� הגנטיבהסתמ� על הרישו� במסמכי המכו� 

 15  . ח"ש 15,000 שלא- בתשלו�  לעמוד יכולי� היו

  16 

 17  . התובעי� טענות אתו, יש להעדי- ז במחלוקת

 18במסמכי המכו� הגנטי, משו� שבשעה שנער� הייעו2 אז, לאחר אי� לית� משקל רב לרישו� 

 19לא היה אינטרס להוציא כספי� עבור הבדיקה, מ� הטע�  לידת הקטי�, ברי, כי לתובעי�

 20 מיו� לפרוטוקול 21' עמ(הפשוט, שלאחר שהקטי� נולד, לא היו מעונייני� בילד נוס- 

 21ובעי�, אי� די� הוצאת סכו� כס- ברור, שמבחינת הת). 301' ש, 24' עמ; 1006' ש, 16.3.15

 22גדול כדי לממ� בדיקה לאחר ההיריו�, שחשיבותה למעשה אקדמית, כדי� מימו� בדיקה 

 23 היא ההנחה תה הקריטית עבור�.ילאיתור המחלה אצל עובר בזמ� ההיריו� שחשיבותה הי

 24 ה ג� שביחסמ נוס- ילד בהולדת מעונייני� היו לא, המנוח הב� למחלת שנחשפו שהתובעי�

 25 שוחט' פרופ כי ג� שוב אזכיר. לכל ילד נוס-, היה מתקיי� חשש כי ילקה במחלה הנוראה

 26 עמד ,הספציפית המשפחה של בנסיבותיה הפגומות המוטציות לאיתור הסיכוי כי ,אישר

 27ולפיכ�, יש להניח כי ההורי� היו נכוני� לממ� את הבדיקה, אילו הוצעה לה�, , 95080% על

 28  בכל חסכונותיה�. ג� א� היה מדובר בשימוש

  29 

 30 מכ� ולאחר הזוג לבני המשותפות הפגומות המוטציות נמצאות שהיו במקרה, לעיל כאמור

 31  .ההיריו� את להפסיק היה נית�, העובר אצל

 32 

 33יתה מועלית בפני התובעי� האפשרות י, כי במהל� הייעו2 הגנטי, אילו נעשה, העוד נראה  . 29

 34 . העובר עור של ביופסיה ביצועשל 

    35 
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 1 ג� למצות לתובעי� להציע חובה הייתה" כי בהקשר זה, בסיכומיה� טענו התובעי�

 2 א� ג� העובר עור של ביופסיה בדמות האלה בשני� שימושית ופחות מיושנת שיטה

 3 ג� זאת שעשו מי היו בעול� שכ� בישראל הביופסיה את שיבח� מי היה לא העת באותה

� 4  ).התובעי�לתמצית סיכומי  'ח סעי-, 13' עמ" (מעטי� א

 5 הזו האבחו� שיטת את דעתו בחוות העלה לא ב�' פרופ, הנתבעת לטענת, זאת לעומת

 6 מבוצעת הייתה לא זו שיטה כי הסכימו, דרוג�' פרופ לרבות, בתיק המומחי� כל; כאופציה

 7לעובר, הופסקה  עור ביופסייתכי עריכת  הוכחג� , הנתבעת לטענת. התקופה באותה באר2

 8 .להפלות הסכנהבשל 

 9 ומסוכנת יותר קתימדו נהשהי המולקולרית הבדיקה התפתחות כי קוד� מחלוקת אי�

 10ע� . עובר עור ביופסייתעל ידי  EB מחלת של לידתי0הטרו� אבחו�ה היה מבוצע, פחות

 11 שהייתה רלוונטיתאפשרות  זו הייתה, המולקולרית הבדיקה התפתחות לאחר ג�זאת, 

 12  .גנטי ייעו2 במסגרת להעלותה חובהלסברתי, 

 13, דרוג�' פרופ של הדעת לחוות בתמיכה שצורפו המאמרי� את הפרי� לא שוחט' פרופ

 14 היא העובר של ביופסיה, מולקולארית בדיקה לבצע נית� לא שבה� במקרי� ,ושלפיה�

 15 דר� היא ביופסיה כי ,ואישר), 26.4.15לפרוטוקול מיו�  41042' עמ( רלוונטי פתרו�

 16 הייעו2 במסגרת כיו, )14, ש' 26.4.15לפרוטוקול מיו�  49(עמ' את המחלה  לאבח� אפשרית

 17 תה נערכת בדיקה כיצדייתה מועלית אפשרות זו והיי, אשר צרי� היה לבצע, ההגנטי

 18  ).23022' ש, 55' עמה (לבצע

 19מקו� שלא נית� היה לבצע בדיקה מולקולרית, או שלא היה די , שפרכר' פרופ לדבריג� 

 20 קבלת החלטה בדבר הפסקת הריו�, היה מקו� לשקולזמ� לסיימה ולקבל ממצאי� לצור� 

 21  ). 23022' ש, 19' עמ; 805' ש, 21.5.15 מיו� לפרוטוקול 16' עמ( עור ביופסיית ביצוע

 22אי� חולק על כ�, שעריכת ביופסיית עור לעובר . יש לקבל את טענות התובעי� בנקודה זו

 23 מול התובעי� ניצבו מנגד א�, תה כרוכה בסיכו� מוגבר להפלה ואולי ג� בסיכו� לא�יהי

 24אי� בליבי ספק, כי נוכח הידע המידע שהיה נמסר . איומה במחלה חולה ילד ללידת סיכו�

 25להורי� במהל� ייעו2 אודות המחלה ועל רקע החוויה המזעזעת שחוו ע� לידתו ובפטירתו 

 26של הב� המנוח, בשל המחלה, היו התובעי� מעדיפי� את נטילת הסיכו� המוגבר 

 27, 23.3.15לפרוטוקול מיו�  32031כאמור בעדותו של פרופ' דרוג� בעמ'  3%(סיכו� של להפלה

 28, כאמור בעדותו של 5%לחוות הדעת המשלימה של פרופ' שוחט; סיכו� של  3וכאמור בעמ' 

 29, וסיכוני� נוספי� שהיו עלולי� להיכר� )21.5.15לפרוטוקול מיו�  12פרופ' שפרכר בעמ' 

 30 25% של סיכו�( נוס- חולה ילד ללידת סיכו� פני עלהביופסיה,  בנטילת דגימת העור לצור�

 31ג�  , מה)X בתאחיזת רצסיבית הורשה מנגנו� ע� זכר בעובר כשמדובר מכ� למעלה לא א�

 32שאילו נערכה בדיקה כזו ולא היה בה לשלול את מחלת העובר, ממילא, היו התובעי� 

 33  .מפסיקי� את ההיריו� 
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 1 ביופסיה שנטילת העיד דרוג�' פרופ 0קופה הרלוונטית להיתכנות ביצוע הבדיקה בת אשר

 2היה  נית� כי אישר שפרכר' רופת, ופאח לא בעבר זאת עשה והוא, גניקולוג של תפקידו היא

 3 לפרוטוקול 17' עמ( לצור� בדיקתה לונדו�ב אידי' פרופ אל דגימה לשלוחבאותה תקופה 

 4  במאמרי� אליה� הפנה פרופ' דרוג�.עמדת התובעי� נתמכת ג� ). 28' ש, 21.5.15 מיו�

  5 

 6באותה  בנסיבות מעשית אפשרות הייתה עובר עור ביופסיית עריכתפוא, כי הוכח, א

 7 היה וכי ,את דגימת העור ליטול מוכ� שהיה מי היה כי , כאמור,הוכיחו התובעי�. תקופה

 8    ה. הדגימ את בדוקשי מי

  9 

 10  –שאלת האש� התור� של התובעי�   .30

 11 ממחלה נפטר המנוח �בנ כי וידע אשר – � של התובעי�התנהלות נוכח, הנתבעת לטענת  

 12בעקבות הייעו2 , המחלה להישנות 25% שלבשיעור  סיכו�קיומו של  על וידע .EB – גנטית

 13פנו לבצע ייעו2  לא, באוקראינה 2 שעברוהייעו על �לרופאיסיפרו  לאשעברו באוקראינה. 

 14 יש – על א- שהיו מודעי� לחשיבות ביצועו גנטי בעקבות הפניית� על ידי ד"ר פרידרי�,

 15  . משמעותי בשיעור תור� אש� ה�ל לייחס

  16 

 17 בכ�, יתרה וא- סבירה זהירות מתו� פעלה התובעת כי טענו התובעי�,, זאת לעומת

 18, בדבר מחלת הב� המנוח ונסיבות היריו�מהל� הב בה שטיפל רפואי גור� כל לעדכ� שדאגה

 19 בדיקה כל לבצע והקפידה ,מטפליה המלצות כל אחר מילאה התובעתלטענת�, . פטירתו

 20   .נשלחה שאליה

  21 

 22 נההי תוצאתו. הנזק לגרימת בהתנהגותו תר� אשר ניזוק של אשמו, הינו תור� אש�

 23 נכו�...ל" ביהמ"שבשיעור אותו ימצא , המזיק מחויב בה� הפיצויי� בשיעור הפחתה

 24 התור� האש� של לקיומו המבח�..." כי נפסק,). הנזיקי� לפקודת 68 סעי-( "...צודקלו

 25 כאד� הניזוק נהג א� לבדוק המשפט בית על, תחילה. כפול מבח� הינו שיעורו ולקביעת

 26 התשובה כי ונמצא היה"; סביר אד�"כ הוא נהג הא� קרי, סבירה ובזהירות אחראי

 27 פי על המזיק לבי� בינו הניזוק של לנזקו האחריות תחולק אז כי, בשלילה היא זו לשאלה

 28 זה והניזוק המזיק של הרשלנות מעשי הצבת ידי על דהיינו, המוסרית האשמה מבח�

 29 אחד כל של ומחדליו מעשיו של ומשקל� מידת� את ולהערי/ להשוות בכדי זה מול

� 30   ].25בס' ) 19.5.09(נית� ביו� , קסלר' נ כללית בריאות שירותי 44/08 א"ע[" ...מה

  31 

 32לצור� בחינת הטענות בדבר אש� תור� של התובעי�, יש לבחו� את התנהלות� 

 33  והתנהגות� (ובעיקר, את התנהגות התובעת) בנקודות זמ� שונות כמפורט להל�. 

  34 

 35 שמדובר בסברהלטענתה, , הגנטי הסקר לבדיקת הגיעה התובעת – הגנטי הסקר בדיקת

 36נקבע לעיל, כי אמונה זו של התובעת לא . פרידרי� ר"ד ידי על הופנתה שאליו הגנטי בייעו2
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 1הייתה בלתי סבירה בנסיבות, ואול�, דווקא בהחזיקה באמונה שגויה זו, נראה, כי 

 2לא הייתה סבירה, ולקתה במידה מסוימת של התנהגותה במהל� הבדיקה ובעקבותיה 

 3 "עצימת עיניי�". זאת, בהינת�, גרסתה לפיה נאמר לה במהל� הייעו2 הגנטי באוקראינה,

 4ששה 0כי נית� לאבח� את קיומה של המחלה או בהעדרה, אצל העובר בבדיקת ד� בשבוע ה

 5עשר. א� כ� סברה, וכאמור, נית� אמו� בטענתה בעניי� זה, הרי שבלתי סביר היה 

 6שתסתפק בתשובה אשר ממנה הבינה כי קיומה של המחלה אצל העובר נשללה, מבלי 

 7תקופה לא מבוטלת קוד� השבוע הששה שביצעה בדיקת ד� כאמור, וכאשר הסקר נער� 

 8גרסת התובעי� לפיה אכ� שללה הגב' צינמ� מפורשות קיומה של המחלה  אזכיר, כיעשר. 

 9תשובה  גב' צינמ�מ� ה ה התובעתג� אילו שמע, ואול�, אצל העובר נדחתה, כמפורט לעיל

 10מפורשת אשר שוללת את קיומה של המחלה אצל העובר, מתבקש היה שתעמת אותה, ע� 

 11  , ולא תסתפק בתשובה כזו. המידע שנמסר לה במסגרת הייעו2 הגנטי באוקראינה

  12 

 13מכל מקו�, סבורני, כי על התובעת היה לשוב אל ד"ר פרידרי�, להציג בפניה את שנאמר 

 14לה במהל� הבדיקה אשר לסברתה השגויה הייתה ייעו2 גנטי, ולברר איתה את פשר 

 15ע המוקד� שנמסר לתובעי� במסגרת הדברי� שנאמרו לה, ותוקפ�, תו� הצגת המיד

 16, כי אילו הייתה התובעת פועלת באופ� זה, הייתה מתגלה יש להניחהייעו2 באוקראינה. 

 17פועלת לתיקונה, ומפנה את התובעי� לייעו2  התקלה באותו שלב וד"ר פרידרי� הייתה

 18   גנטי.

  19 

 20 בירור על ממלי2 הוא כי פרידרי� ר"לד כתב פינקו ר"ד, כזכור – פינקו ר"ד אצל הבדיקה

 21 מסרה היא פינקו ר"מד המכתב את, התובעת גרסת פי על. התובעת של עברה לאור גנטי

 22, המכתב תוכ�באשר ל , לטענתה,אותה יידע לא ישא. פרידרי� ר"לד ולא חלב טיפתלאחות 

 23  .גנטי לייעו2 לפנות במהל� הבדיקה לה המלי2 לא פינקו ר"וד

  24 

 25  לא הייתה מודעה לתוכ� המכתב ונמנעה מלבררו. בלתי סביר, כי התובעת, הנתבעת לטענת

  26 

 27המלי2 , המנוח הב� על שמסרה המידע נוכחש לתובעת הסביר כי עיד,ה פינקו ר"ד, אמנ�

 28 האירוע את זכר לא פינקו ר"ד, זאת ע�. גנטי לייעו2 להפנותה שלה לרופאת הנשי�

 29 הוכח לאכי , סבורני. פוא מרחב ספק ביחס לפעולתו במקרה הנדו�ונותר א, הקונקרטי

 30הייתה  כי או ,גנטי ייעו2 טר� עברה כי ,פינקו ר"ד של מדבריו להבי� שעל התובעת היה

 31גרסתה של התובעת בעניי� זה סבירה בעיניי, בי� היתר משו� , המכתב תוכ�מודעת ל

 32ויש להניח,  ,התקצרות צוואר הרח� –שהתובעת הופנתה אל ד"ר פינקו בשל סיבה מיוחדת 

 33ינה דוברת עברית והתקשורת כי סברה שמכתבו עסק בכ� בלבד. אזכיר ג�, כי התובעת א

 34בינה לבי� ד"ר פינקו התנהלה באמצעות מתורגמ� ועל כ� יתכ� כי במהל� התרגו�, לא 

 35 אי� , לדעתי,כ� על. הובהרה ההמלצה בדבר ייעו2 גנטי ג� א� ד"ר פינקו אכ� דיבר על כ� 

 36  .לחובתה התובעת התנהלות את הז בהקשר לזקו-
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  1 

 2 ר"לד פינקו ר"מד המכתב את מוסרת הייתה התובעת א� ג� כי בהקשר זה, יוער, עוד

 3 פרידרי� ר"ד הראיות פי על שכ�, לשנות כדי בכ� היה א� ספק, חלב לטיפת ולא פרידרי�

 4, גנטי לייעו2 הפניה לתובעת והנפיקה, כלשהי בדר�, פינקו ר"מד למכתב מודעת הייתה

 5 בדבר אחר הסבר או זו הפניה קיבלה שהתובעת לכ� הוכחה אי� כי, קבעתי לעיל אול�

 6וכי הרופאה לא  ,ביצעה היא שאותו הגנטי מהסקר להבדיל ,גנטי לייעו2 בהגעה החשיבות

 7  ביררה ע� התובעת בהמש�, א� עברה ייעו2 גנטי ומה תוצאותיו. 

  8 

 9השחרור שנמסר לה מתו� אשפוזה אשר לאי פניית התובעת לייעו2 גנטי בעקבות מכתב 

 10כמפורט לעיל, המכתב נמסר לתובעת  0 2006בבית החולי� סורוקה בסו- חודש ספטמבר 

 11על ידי אחות דוברת רוסית והוכח כי הפרקטיקה הנהוגה הינה מת� הסבר בעל פה על תוכ� 

 12המכתב מלבד מסירתו. ג� אלמלא נית� הסבר כזה, הרי שבנסיבות נדרש מ� התובעת לברר 

 13קשה להניח כי בשלב כה מתקד� של ההיריו� הייתה מאושרת את תוכנו. ע� זאת, 

 14לפיכ�, ג� א� התרשלה התובעת בכ� שלא ביררה  הפסקתו, ומכל מקו�, הדבר לא הוכח.

 15את ההנחיות בשחרור, או בכ� שלא מילאה אות�, הרי שלא הוכח הקשר הסיבתי בי� 

 16  התרשלות זו לבי� הנזק. 

 17תובעי� אש� תור� רק בנוגע להתנהגות� במסגרת בדיקת הסקר מכא�, כי יש לייחס ל

 18סבורני, כי מידת אשמ� התור� של התובעי� ביחס לאשמה של הגנטי ובעקבותיה. 

 19  .10%הנתבעת, אינה גבוהה ועל כ� יועמד שיעור האש� התור� שלה� על 

 20   0ההודעה לצד שלישי נגד טיפת חלב   .31

  21 

 22   ככל כי, חלב טיפת נגד שהגישה שלישי לצד הודעהבמסגרת ה, מלכתחילה טענה הנתבעת

 23 בוצע שבמסגרתה חלב טיפת על ,האחריות מלוא את ,להשית יש, התביעה נגדה שתתקבל

 24 לייחס נית� לא שאמנ� הנתבעת כ"ב הסכי�, סיכומי�ישיבת הב. ההיריו� מעקב עיקר

 25 43(עמ'  "האחריות שלה לא פחותה" :כיא� טע�, , האחריות מלוא את חלב לטיפת

 26 האחריות. שלנו מלאי� שותפי� ה�", כי: טע� ), ובהמש�22, ש' 5.11.15לפרוטוקול מיו� 

� 27 ורק א/ היה, 27 שבוע עד 14 משבוע, התובע א� אחרי המעקב כל...  פחותה לא שלה

 28, 5.11.15 מיו� לפרוטוקול 44' עמ" (אחד ביקור למעט, אצלנו היה לא הוא...  חלב בטיפת

 29  ).601' ש

  30 

 31כמפורט להל�, סבורני, כי לא הוכח שטיפת חלב התרשלה, ועל כ� אי� לקבל את ההודעה   

 32  לצד שלישי שהוגשה נגדה.  

 33 

 34 על הרח� צוואר ממרפאת התובעת ששוחררה לאחר יו�, 31.5.06 תארי�בכאמור לעיל, 

 35 של" הרה אישה תדפיס"ב נרש�, להריונה 14 בשבוע התובעת בהיות, פינקו ר"ד ידי
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 1 ל"צ[ ניפתר אחד ילד, חדש הריו� ע� ראשו� ביקור חדשה משפחה: "חלב בטיפת התובעת

 2' עמ( ..."]פינקו' מדר בתיק מכתב יש[ תפירה דורש לא א/ קצר הרח� צוואר היו�, ]נפטר

 3  ).התובעי� למוצגי 388

  4 

 5 תורשתיות, גנטיות מחלות" נכתב בסעי-, 14.6.06 יו�מ בכרטיס המעקב בטיפת חלב

� 6 האישה לא� Epidemolisis Bullosa – ימי� 8 בגיל נפטר ראשו� ילד" ":מולדי� ומומי

 7" מיילדותי עבר" ס'ב ג� מופיע זה נתו�). התובעי� למוצגי 375' עמ" (חרשי� אחי� שני

 8  ).התובעי� למוצגי 377' עמ( לא נכתב דבר" גנטי ייעו2" בס'). התובעי� למוצגי 376' עמ(

  9 

 10  .חלב בטיפת שוט- היריו� מעקב התובעת ביצעה 12.7.06 ביו�

  11 

 12: נאמר התייצבה התובעת שוב במרפאת טיפת חלב. בתרשומת מאותו מועד 13.7.06 ביו�

 13 ילד כ� כמו, ]איזה: ל"צ[ אישה ברור לא גיקולוגי בירור עברה האישה ע� בבירור ..."

 14 תור נית�. חרשי� האישה א� של אחי� ושני EPIDERMOLISUS BULLO מ נפטר ראשו�

 15  ). התובעי� למוצגי 388' עמ(" וק'ליברצ ר"לד 16.7.06	ל

  16 

 17  ).התובעי� למוצגי 387' עמ( 16.7.06 מתארי� האחות נתוני� אלה נכללו ג� ברישו�

  18 

 19: על ידי ד"ר ליברצ'וק במרפאת טיפת חלב, אשר כתב התובעת נבדקה 16.7.06 ביו�

 Epidermolysis 20 בשל ימי� 8 בגיל נפטר ראשו� ילד. תקיני� הריונות 2 – רגילות לידות"

Bullosa באר2. הפלות ללא. לדבריה � 21 הרופא). התובעי� למוצגי 384' עמ" (וחצי שנתיי

 22 למוצגי 385' עמ( עובר לב אקו ולבדיקת גבוה בסיכו� להיריו� למרפאה התובעת את הפנה

 023ל הפניה שנשלחה" הרה אישה תדפיס"ב האחות ידי על נרש� היו� באותו). התובעי�

HRP )24  ).הנתבעי� למוצגי 382' עמ) (גבוה בסיכו� היריו� מרפאת 

  25 

 26 התובעת נבדקה כ� וכמו, חלב בטיפת שוט- היריו� מעקב התובעת ביצעה 3.9.06 ביו�

 27  .29.9.06 ליו� 0HRPל תור שקיי� כתבונ, רופא בידי חלב בטיפת

  28 

 29 ממשיכה התובעת כי כתב,ונ, חלב בטיפת שוט- היריו� מעקב התובעת ביצעה 4.10.06 ביו�

HRP )30 לטיפת התובעת הגיעה זה ביו�, התובעת עדות פי על). התובעי� למוצגי 387' עמ 

 31 המכתבי� יתר ע� יחד, החולי� מבית 28.9.06 מיו� השחרור מכתב את ש� ג� ונתנה חלב

 32 א-, התובעת לדברי. גנטי ייעו2 לבצע המלצה כללהנ השחרור במכתב, כזכור. מהרופאי�

 33  ).1603' ש, 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 18' עמ( גנטי ייעו2 על עמה שוחח לא אחד

  34 
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 1שני הגופי� לסברתה הנתבעת טענה כי המדובר במצב של "מעקבי� מקבילי�", דהיינו, 

 2הנושאי� הכרוכי� בהיריו�. נשאו באחריות מלאה בגי� מעקבי ההיריו� שביצעו, ביחס לכל 

 3מה, פרופ' בליקשטיי�, כי כל המומחה מטע טיפת חלב מצד שני, טענה, בהסתמ� על עדות

 4 אחראיתהייתה  אחד מ� הגופי� היה אחראי על חלק אחר במעקב ההיריו�, כ� שהנתבעת

 5, בסיכו� היריו� של למעקב פנייה המצריכות בעיותאיתור  ועל הגנטי הייעו2 עלבי� היתר 

 6 'בעמ בליקשטיי�' פרופ של עדותו( השגרתי המעקב על אחראית הייתה חלב טיפת ואילו

 7  .)17.5.15 מיו� לפרוטוקול 23022

  8 

 9יב מעקב ההיריו� שעל כלל אחד מהגופי� היה העידה מומחה מטעמה בעניי� ט לא הנתבעת

 10 דעת חוות עללבצע, ותחומי האחריות של כל אחד מה�. הנתבעת ביקשה להסתמ� 

 11אלא שהמומחה לא תמ� לסברתי  לעניי� זה, ,דרוג�' פרופ, התובעי� מטע� המומחה

 12 המומחה. לעניי� המעקבי� המקבילי�, בחוות דעתו או במסגרת חקירתו הנגדיתבעמדתה 

 13, חלב בטיפת הרפואי ברישו� מצא שלא דעתו בחוות ציי� שוחט' פרופ, הנתבעת מטע�

 14, טכנית בהתייחסות שמדובר חקירתוב אישר הוא אול�, הגנטי הייעו2 לנושא התייחסות

 15 בסיטואציה גנטי לייעו2 ההפניה לגבי לבח וטיפת חולי� קופת בי� האחריות חלוקת וכי

 16  ). 302' ש, 26.4.15 מיו� לפרוטוקול 92' עמ( אחריותו בתחו� אינה כזו

  17 

 18לגישת פרופ' בליקשטיי�, משהופנתה התובעת לייעו2 גנטי על ידי רופאת קופת החולי�, 

 19המומחה אישר, כי כאשר  .לא היה מקו� להפניה נוספת שלה על ידי רופא טיפת חלב

 20לכ�  לדאוג מהאחות מצופהופלת מיידעת את אחות טיפת חלב, על בעיה גנטית, מט

 21 האחות. לדבריו, )ואיל� 20' ש, 17.5.15 מיו� לפרוטוקול 5' עמ( גנטי לייעו2 תגיע שהאישה

 22, ועליה להפנותה לרופא העוסק  בעצמה גנטי לייעו2אינה מוסמכת להפנות את המטופלת 

 23כאשר , ע� זאת). 3022 'ש, 6' עמ( ו2 גנטי במקרה הצור�בתחו�, על מנת שיפנה אותה לייע

 24אי� צור� לבדיקת  אזי, ער� בירור והוא, בעניי� הנשי� לרופא פנתה שכבר מספרת מטופלת

 25, דנא במקרה). 15ש'  7' עמ; 25' ש, לפרו' 6 'עמ( רופא בגי� אותה בעיה במסגרת טיפת חלב

 26, הממלי2 על הפניה פינקו ר"ד של המכתב את ראתה האחות, בליקשטיי�' פרופ של לשיטתו

 27 בכ� ותעסוק שתמשי� צור� לא היה כ� ועל, חלב טיפת ברשומת כמצוי�), 1/נ( לייעו2 גנטי

 28 לתייק" חלב טיפת אחות על היה המכתב את, בליקשטיי�' פרופ דעתל). 1107' ש, 9' עמ(

 29, 13' עמ; 10' עמ" (לרופא אותה ולהביא ביד האישה את לקחת אמורה לא היא" ... "וזהו

 30 הגיעה היא הא� התובעת מול לברר האחות על היה כי הוסי- בליקשטיי�' פרופ). 27023' ש

 31 א�, חובתה ידי יוצאת הייתה האחות וכי, פינקו ר"מד המכתב ע� שלה הנשי� רופא אל

 32 הייתה לא האחות כי הוסי- בליקשטיי�' פרופ). 601' ש, 12' עמ( חיובית הייתה התשובה

 33  ). 18015' ש, 15' עמ( גנטי בייעו2 הייתה אכ� התובעת א� לוודא צריכה

  34 

 35 לשאול, היתר בי�, הוא חלב טיפת רופא או אחות של תפקיד� כי אישר בליקשטיי�' פרופ

 36 בטוח בליקשטיי�' פרופ א�, אליו אותה שהפנו בבירור הייתה לא או הייתה המטופלת הא�
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 1; 907' ש, 18' עמ; 22015' ש, 17.5.15 מיו� לפרוטוקול 17' עמ( נרש� לא א� ג�, ששאלו

 2  ). 7' ש, 27' עמ

 3החובה הבסיסית לעקוב אחר ביצוע הייעו2 הגנטי, מוטלת על רופא קופת , לדבריו עוד

 4, לבדיקה שולח שהוא זה רופא של החובה"אשר הפנה את המטופלת לבצעו:  החולי�,

 5 מיו� לפרוטוקול 29' עמ" (בסיסי דבר זה, וחומר קל לא זה. הבדיקה תוצאות ג� לברר

 6  ). 905' ש, 17.5.15

  7 

 8הנתבעת טענה, בי� היתר בהסתמ� על דבריו אלה של פרופ' בליקשטיי�, כי כאשר נודע 

 9לאנשי הצוות הרפואי בטיפת החלב על הבעיה הגנטית של המשפחה, היה עליה� לוודא כי 

 10תבו של ד"ר התובעת אכ� התייצבה לייעו2 גנטי, מה עוד שהתובעת מסרה לאחות את מכ

 11  פינקו הכולל המלצה לבצע ייעו2 כאמור.

  12 

 13טיפת חלב טענה, כי חובתה הייתה לערו� מעקב שוט- על המהל� השגרתי של ההיריו�, 

 14ואילו התחו� הגנטי אינו מצוי באחריותה אלא באחריות הנתבעת , כאשר אי� כל חובה 

 15  משפטית על טיפת חלב לוודא את תוצאות הייעו2 הגנטי. 

  16 

 17  י, כי יש לקבל את עמדת טיפת חלב, מטעמיה. האמורה סבורנבמחלוקת 

  18 

 19כאמור, הנתבעת לא הגישה חוות דעת מומחה בנקודה זו. עמדתו של פרופ' בליקשטיי� 

 20, ובנסיבות בה� בדבר חלוקת האחריות בגי� המעקבי� שביצעו הגופי� השוני�, לא נסתרה

 21מסרה את המידע הרלוונטי היה ידוע לאנשי הצוות הרפואי בטיפת חלב כי התובעת 

 22ולאחות טיפת חלב לא הייתה  לרופאת הנשי� שלה, כאשר מכתב ד"ר פינקו הופנה לרופאה

 23כל סיבה לסבור, כי ההמלצה לא הגיעה ליעדה, וכאשר האחריות לבירור הבעיה הגנטית 

 24  מוטלת מיסודה על הנתבעת, לא היה על האחות, לדאוג להתייצבות התובעת לייעו2 הגנטי. 

  25 

 26א�, שטיפת חלב לא הפרה את חובתה המקצועית כלפי התובעת, והתנהגותה אינה מכ

 27   חורגת מ� הסביר בנסיבות. על כ�, די� ההודעה לצד שלישי נגד טיפת חלב, להידחות.

  28 

 29   –הנזק   . 32

    30 

 31 נית�, 2009 בשנת, התובע מלידת שני� 3 בחלו- שהוגשה, זו בתביעה הדי� פסק  

 32; 28.5.2012(פסק די� מיו�  עמית' נ המר 1326/07 א"בע ההלכה שנקבעה לאחר  

 33 פסק הדי� הנוס- שנית�ג� ור' ( מלא באופ� עליה חלה והיא"), המר   הלכת"  : להל�  

 34 עילת פי על הנזק בחינת תחת, לכ� )21.5.14 ביו�, עמית' נ המר 1326/07 א"ע  

 35  , בעוולה הולדה בגי� הורי�ה עילת פי על הנזק את לבחו� יש, בעוולה חיי� בגי� התובע  
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 1 של מהלקויות הנובעות העודפות ההוצאותפיצויי� בגי� נזקיה�, לרבות לזכות� ולפסוק 

 2  . היילוד

  3 

 4חודשי�. ביו�  118שני� ועשרה חודשי� שה�  9 0כ , וגילו היו�21.10.06יליד  קטי�ה

 5ביו�  15יגיע לגיל  קטי�ה ).87.6034חודשי� (מקד� היוו�  98, בעוד 21.10.2024

 6  ).58.2221חודשי� (מקד� היוו�  62, בעוד 21.10.2021

 7 42לתקופה של  קטי�באי כוח הצדדי� הגיעו להסכמה לעניי� קיצור תוחלת החיי� של ה

 8 ).247.8035(מקד� היוו�  שני�

  9 

 10בצורתה הקשה ביותר, , תמס בועתי של העור – EB העור ממחלת סובל קטי�הכאמור, 

 11 חסר ע� נולד קטי�ה. כל גופו על ובשלפוחיות בפצעי�בשבריריות של העור,  המתבטאת

 12 שלפוחיות התפתחו הראשוני� בימיו כבר. הרגליי� כפות עד השוקיי� מאמצע מפושט עור

 13 .הפה חלל לרבות, � רבי� בגופובאזורי )חסר חלקי או של� של האפידרמיס( וארוזיות

 14במש� כל ימי חייו,  וייזקק נזקק קטי�ה. החולי� בבית כחודשיי� שהה לידתו לאחר

 15 בגדי� ולהחלפת מרגיעי� חומרי� ע� לאמבטיות, משחות למריחת, יומיומיות לחבישות

 16 ובהונות אצבעות איבד קטי�ה. בשמש מהימצאות להימנע נדרש קטי�ה. גבוהה בתדירות

 17. רגליו מצב בשל ליפול נוטה והוא, בידיו דברי� להחזיק מסוגל אינו כ� (וכ� ציפורניי�), ועל

 18, משיניו חלק לעקירת ניתוח לעבור נאל2 קטי�ה. היומיו� פעולות בכל לעזרה זקוק קטי�ה

 19 אינו הוא, זאת ע�. 100% בשיעור כנכה הוכר קטי�ה. קשה אוכל לאכול יכול אינו והוא

 20 קטי�ה כיו�. ומשת- עמ� פעולה אותו הסובבי� את מבי� אלא, קוגניטיבית מנכות סובל

 21 במימו�( בסייעת ומלווה ,הצהריי� עד הבוקר משעות רגיל ספר בית של במסגרת שוהה

 22 של שהותו במהל�. חו� או כאבי� עקב הספר לבית מגיע אינו הוא לעתי�). העירייה

 23, בהעדר בתשלו� עזרה ללא, באופ� כמעט בלעדי התובעת ידי על מטופל הוא, בביתו קטי�ה

 24 28' עמ; התובעת לתצהיר ואיל� 58 סעיפי�( מקורות מימו� להעסקת מטפל בשכר

 25  ). 5.11.15 מיו� הסיכומי� לפרוטוקול

  26 

 27מטע� התובעי�, תיאר  ד"ר אפרי� שגיא, מומחה למחלות ילדי� ולמחלות עור ומי�

 28, במפרקי� בעיקר, דלקתי בסיס על שלפוחיות מכוסה העור..." בחוות דעתו בי� היתר

� 29 קצות היעלמות, הגפיי� בקצות ובעיקר, אלו באזורי� ה� צלקות להתפתחות נטייה ע

 30 כפות שטח של ניכר צמצו� תו/, האצבעות שאריות והתאחות הרגליי� אצבעות

� 31 ביד 3	4 ותעאצב והתאחות, ציפורניי� כולל האצבעות קצות אבד� ובידיי�, הרגליי

 32 משני שיניי� שתי נותרו. הריריות והצטלקות') דג' פה( הפתח היצרות, הפה בחלל. ימי�

 33 ואינו, לעמוד מתקשה המוטורית בבדיקה. קשה עששת נגיעות ע�, העליונה הלסת צדי

 34  ". הול/

  35 
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 1 בהתפתחות מתבטאתמחלתו " המומחה הוסי- ופירט בחוות הדעת:

 2 שבחיי מוב� מאליו...  לחיכו/ בתגובה), בשלמותו( האפידרמיס התקלפות/שלפוחיות

� 3 שנועדו החבישות ואפילו הבגדי� י"ע ה�, העור של מחיכו/ להתחמק נית� לא יו�	היו

 4 תו/ ההצטלקות. א: הינ� מחלתו של המרכזיות הבעיות לפיכ/...  העור על להג�

 5 זו במחלה החולי� מרבית, השני� במהל/ האצבעות להיעלמות הגורמת, התכווצות

� 6 תו/, לחייה� השני העשור במהל/) הגפיי� בארבעת( אצבעותיה� את לחלוטי� מאבדי

 7 כיפופי	לעיוות גורמת המפרקי� מעל העור הצטלקות; תפקודית יכולת של מוחלט אבד�

 8 עצמאית יכולת ללא, גלגלי� לכיסא וריתוק, הגפיי� של הגדולי� הפרקי� של... 

 9 והתקלפות השלפוחית התפתחות. כאבי�. ב). ממונע גלגלי� כיסא לשקול יש! (להניעו

 10 של הריפוי בשלבי. יומיומי במינו� כאבי� משככי הדורש, מתמיד בכאב מלווה העור

� 11 של מחדש להתפתחות מביאה קרובות שלעתי�, טורדנית גרד תחושת מתפתחת הפצעי

� 12 המוצרות מהשפתיי� החל, בריריות לפגיעה מתחלקת הפה בחלל הפגיעה. ג. הפצעי

 13 פני על וה� הלשו� פני על ה� וארוזיות שלפוחיות מהתפתחות וה� ההצטלקות בעקבות

� 14. הפה חלל להיצרות ותביא הלשו� תנועתיות את תפחית בהמש/ ההצטלקות. החניכיי

 15 מגבלות קיימות. ועצירות אנמיה, תזונתי חסר. ד. עששת – בשיניי� הפגיעה בנוס.

 16 חסר מצבי מתפתחי� כ/ ועקב, מוצק מזו� באכילת השני� ע� ומחמירות ההולכות

 17 דר/ ופלזמה ד� של מתמיד איבוד קיי� בנוס.. ומינרלי� ויטמיני�, ברזל, בחלבו�

 18 חומר בהימצאות המותנה הריפוי תהלי/ של האטה – התוצאה. ובריריות בעור הארוזיות

� 19  ...". החיי� תוחלת קיצור. ה. זו למטרה הנחוצי� הגל

  20 

 21 העצמאיות היכולות כאשר, 100% בשיעור נכה חייו כל יהיה..." התובע כי ,קבע שגיא ר"ד

 22, מוחלטת היומיומית השגרה פעולות בכל נוס. באד� ותלותו, ויצטמצמו ילכו רק שלו

 23 טיפול ידרוש במחלתו הטיפול. היממה שעות כל למש/ נוס. אד� לנוכחות יזקק למעשה

 24, שלפוחיות ניקוז, אנטיספטית רחצה: שיכלול) ביו� מפע� יותר ולעתי�( יומיומי

 25, דביקי� לא חבישה בחומרי ושימוש ואנטיביוטיות אנטיספטיות משחות של מריחה

 26 הגנה. חיכו/ למניעת מאיד/ וגמיש, מחד רחב שיהיה מיוחד ביגוד. חיכו/ ומפחיתי

 27  ". שניה בדרגה מכוויה הסובל כשל עורו. לשמש חשיפה בעת קפדנית

  28 

 29חיווה ד"ר שגיא דעתו, כי מסגרות החינו� הרגילות לא תתאמנה לקטי� בעתיד, ועל  עוד

 30כ�, היות שהקטי� לא יוכל להתנייד בעתיד כמו  ."פיתיחל למסגרת להיער/ יש"... כ�,

 31להתגורר בקומת הכניסה, א�  פחה, יהיה על המשגלגלי� כיסאבעצמו ויידרש להשתמש ב

 32יתגוררו בבניי� ללא מעלית, וצרי� יהיה להתאי� את הריהוט בדירה לתנועות כיסא 

 33מיטה גלגלי�. עוד יהיה צור� להתאי� את חדר הרחצה בבית, לרכוש מזר� מיוחד וכלי 

 34 בעיסוק ולריפוי לפיזיותרפיהלדעתו,  יזדקק הקטי� מיוחדי� למניעת החיכו� בעור.

 35  .הצור� פי על ובהמש� ילדותו שנות לאור� בשבוע שלוש0פעמיי� של בתכיפות

 36 
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 1 לרפואה מומחה, לזרי אברה� ג� את חוות דעתו של ד"ר כאמור, הגישו תובעי�ה

 2, היומיו� פעולות בכל מלאה לעזרה זקוק התובע כי ,מצא לזרי ר"ד. ושיקו� פיזיקאלית

 3 פעילות כדי תו� ונוזלי� נפתחי�אשר  פצעי�, מתמידי� כאבי�, באחיזה קושי בשל

 4, עד כדי צור�  בניידות קושי רב, הסוגרי� על חלקית שליטה, ולמשטחי� לבגדי� ונדבקי�

 5 בישותהח להחלפת זקוקהמומחה דיווח כי הקטי�  .כלל בדר�בנשיאתו ע"י אד� מבוגר 

 6 סובלכאשר הוא  ,ביו� פעמי� חמש, מלא בגדי� סט החלפת כולל, בפצעי� טיפוללו

 7 בבידוד נמצאעוד תיאר המומחה, כי הקטי� . החבישות החלפת ובזמ� תנועה בכל מכאבי�

 8 .על פי הערכתו, קטי�ה צרכי את לזרי ר"ד פירט דעתו חוות בהמש�. מצבו בשל חברתי

 9, ושיקו� פיזיקלית ברפואה מומחה, לנגר ראוב� ר"ד שער�שתי חוות דעת  הגישו הנתבעי�

 10 כי מצא לנגר ר"ד ג�. השיקו� עלויות לעניי� האס גדעו� מר ס"העו של דעת חוותכ� ו

 11  ). 18.4.13 מיו� הדעת לחוות 3' עמ( צרכיו לכל באחרי� תלוי התובע

  12 

 13 על רקע האמור, ונוכח יתר ראיות הצדדי� לעניי� הנזק, יש לבחו� את ראשי הנזק השוני�. 

  14 

 15   וסבל כאב

 16 של וסבל� כאב� עבור אלא, היילוד של וסבל כאב בגי� פיצוי נית� לא, המר הלכת לאחר

 17 משתווה אינו ההורי� של סבל� כלל שבדר/ א. על" כי ,נפסק. חייה� תוחלת עד ההורי�

� 18 פיצוי לפסוק ויש, ראש בו להקל אי�, בעוולה הולדה של במקרי� היילודי� של לנזק

 19 של במקרי�. פגועי� לילדי� בהורות הכרו/ והמתמש/ היומיומי הנפשי הכאב בגי� ראוי

 20 באובד� הכרוכי� והסבל הכאב את לשק. ג� צרי/ הפיצוי, כבענייננו, חיי� תוחלת קיצור

 21 מאוחדת חולי� קופת' נ הדסה מדיצינית הסתדרות 1355/11 א"ע[" צעיר בגיל היילוד

 22   לפסק הדי�] 64) בסעי-  9.2.15(נית� ביו�

  23 

 24 המשתרע נזק זה אי�. פעמי	חד נזק זה אי�: "המר בהלכת נאמר ממוני הבלתי הנזק על

 25 וה� לסבלותיו חשופי� ה�. בילד לטפל כלות עד נדרשי� ההורי�. קצרה תקופה פני	על

� 26 הופכי� – ואלה ולילה יומ� ייסוריו מכאוביו את מלווי� ה�. רווחתו על אמוני

� 27 לה� שתאפשר לדר/ חייה� אורח את מכווני� ה�. שלה� ולסבלותיה� לייסוריה

� 28 פעילויות. הקצה אל הקצה מ� לעתי� – משתני� חייה�. הילד כלפי אחריות� את לקיי

 29 של לעתידו לדאוג הצור/. מנשוא קשות הופכות להגשמה וקלות טבעיות פע� שנראו

 30 הוא. מתמש/ נזק זהו. מכיס� פרוטה ומחסיר מעיניה� שינה מדיר, כוח� ככלות, הילד

 31 נשללה בו ברגע המתרחשת פעמית	חד פגיעה שהיא באוטונומיה הפגיעה מ� ונפרד שונה

� 32" ומשמעותי גבוה פיצוי, לפיכ/, מחייב והקשה המתמש/ הנפשי הנזק. הבחירה מה

 33 ).70 סעי-ב, ש�(

  34 

 35. , בראש נזק זהמההורי� אחד לכל ח"ש 750,000 פיצוי בס� לפסוק עתרו התובעי�

 36   , לשניה� יחד.9 400,000 בפיצוי בס� סברה מנגד, כי נכו� להסתפק הנתבעת
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  1 

 2מלבד, אולי, במהל� שנת  אינסופי, ונראה כי אינו פוסק לרגעשל ההורי� עצו�,  סבל�

 3קשה ככל שיהיה,  הלילה. נית� לתאר את הסבל בביטויי� קיצוניי� רבי�, א� כל תיאור,

 4סבל� האמיתי של ההורי�, עד כמה שהתיאורי� שהועברו לעיל מפי לשק- את  לא יוכל

 5התובעי�  המומחי� קשי� ואיומי�, הרי שתמונותיו של הקטי� קשות הרבה יותר.

 6בנ�, עצמ� ובשר�, בסבלו הנורא מדי יו� במש� שעות כאשר ה� חסרי נאלצי� לצפות ב

 7אוני� ואינ� יכולי� לעשות דבר כדי לרפאו או לשנות את מצבו וכל שנותר לה� הוא 

 8, מאז לידתו של הקטי�, ופי�שחהטיפול האינטנסיבי המתיש והסיזיפי בילד. התובעי� 

 9מצויי� תמיד על גופו ואינ� לפצעי� ולשלפוחיות הרבי� אשר  לאבד� חלקי� בעורו,

 10 אינ� ה�. לנשירת�ו שלו והרגליי� הידיי� אצבעות להידבקות עדי� ה�. דלי� להתחדשח

 11 ייחש- שמא בדאגה העת כל נתוני� ה�, והנאה בילוי לש� השמש לאור עמו לצאת יכולי�

 12 למצוקתו ערי� ה�. התובע של התזונה בעיות ע� להתמודד נאלצי� ה�. לזיהומי�

 13 תוחלת לקיצור ומודעי�, בבגרותו ג� יימש� שסבלו לכ� מודעי� ה�, והנפשית החברתית

 14 סעי- ראו( . חייה� של התובעי�, כמו חייו של הקטי�, ה� סבל עמוק ונורא ומתמש�חייו

 15  ).התובעת לתצהיר ואיל� 11

  16 

 17מצד שני, כמצוטט לעיל, ההנחה היא כי סבל� הנפשי של ההורי�, אינו משתווה לסבלו 

 18  של הקטי� שהינו נפשי וגופני ג� יחד, אלא הוא נמו� ממנו. 

  19 

 20סבורני  לאחר ששקלתי את טענות הצדדי� על רקע מצב הקטי� כעולה מ� הראיות שבתיק,

 21  בראש נזק זה.  9 1,000,000 לשני ההורי� יחד, פיצוי בס� כי נכו� לפסוק

  22 

 23   באוטונומיה פגיעה

 24 פיצוי לפסיקת מקו�בדר� כלל  יש", בעוולה הולדה" בעילת בתביעות, המר הלכת לאור

 25וכ� ; 73070 סעיפי�ב, המר הלכת[ וסבל כאב בגי� לפיצוי בנוס- ,באוטונומיה פגיעה בגי�

 26 דינו לפסק 13 בסעי-, )10.11.13נית� ביו� ( 'ס' נ 'נ בריאות שירותי מכבי 2600/09 א"ער' 

 27  ].חיותא.  השופטתכב'  של דינה לפסק 403 סעיפי�וב; עמיתי.  השופטכב'  של

  28 

 29 הנתבעת בגי� הפגיעה באוטונומיה. 9 500,000 פיצוי בס� �זכותל לפסוק עתרו התובעי�

 30משו� שידעו טר� ההיריו�, על קיומו של  ,נפגעה לא האוטונומיה של ההורי� כי טענה

 31אצל העובר. כ� טענה כי סכומי הפיצוי בגי� פגיעה  EBלמחלת  25%סיכו� בשיעור 

 32  באוטונומיה נמוכי� משמעותית מהסכו� שדרשו התובעי�. 

  33 

 34 ילד לה� שייוולד לכ� 25% של בשיעור סיכוי שקיי� כ� על ההורי� ידעו אמנ�, בענייננו

 35 ידעו אהוכח, כי ל, זאת ע�  להביא שני ילדי� נוספי� לעול�. בחרו זאת ובכל, המחלה ע�

 36 במהל� וא� עתידי היריו� לקראת א�, למחלה אבחו� לערו� אפשרותעל קיומה של 
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 1אילו ידעו על קיומה של אפשרות ). של עור עובר ביופסיה או מולקולארי אבחו�( ההיריו�

 2ולערו� אבחו�  ההיריו� את הפסיקל א� להחליטו לשקול זו, בזמ� אמת, יכולי� היו

 3כאשר נמסר לה� בפועל ע� הקטי�.  ההיריו� במהל� אבחו� לבצע או, נוס- היריו� לקראת

 4  המידע הרלוונטי לא היו יכולי� כבר לבחור והחופש לקבל החלטה מושכלת ניטל מה�. 

  5 

 6 ה בס�מצאתי לפסוק לזכות שני ההורי� יחד פיצוי בגי� פגיעה באוטונומי בנסיבות אלה,

200,000 9 .  7 

  8 

 9  לעבר מתכלה רפואי ציוד

 10 של במיוחד רבה כמות צור� התובע. ובעור יומיומי לטיפול נדרש התובע כי מחלוקת אי�

 11 לתצהיר 6 ונספח 78076 סעיפי�( ועוד כאבי� משככות תרופות, משחות, חבישה מוצרי

 12 חוות; לזרי ר"ד של הדעת חוות; התובעי� בידי שנשתמרו קבלות העתקי שהוא התובעת

 13 ). לנגר ר"ד של הדעת

  14 

 15 כי טענה מצדה הנתבעת. בגי� הוצאות אלה לחודש ח"ש 1,000 בס� פיצוי תבעו התובעי�

 16 תקרה הנחת"ל זכאי הוא כרוני באופ� ולתרופות לתכשירי� זכאי שהתובע מאחר

 17 לעבר ח"ש 15,000 של גלובלי סכו� לפסוק הציעה כ� ועל, החולי� בקופת" כרוניי�

 18  .ולעתיד

  19 

 20" כרוניי� תקרה הנחת"ל זכאיאמנ�  הקטי� כי ,מעלה התובעי� שצירפו בקבלות עיו�

 21. זו להנחה שמעבר, אלא שההורי� נדרשי� לשל� את העלויות, החולי� קופת שמעניקה

 22, לחודש ח"ש 600 לפסוק סבורני כי נכו�, שצורפו הקבלות על ובהתבסס, העניי� בנסיבות

 23  .ח"ש 74,056 :התקופה מאמצע והצמדה ריבית ובתוספת, חודשיי� ב� התובע מהיות

  24 

 25  לעתיד מתכלה רפואי ציוד

 26 . התובע בעור יומיומי לטיפול שנועדו אלו במוצרי� הצור� יימש� בעתיד

 27. תגבר והמשחות החבישה מוצרי כמות, יגדל התובע של שכשגופו ברור, התובעי� לטענת

 28 לעלות לב בשי�, העניי� בנסיבות .בחודש ח"ש 1,200 של חישוב לפי פיצוי ביקשו התובעי�

 29מת� הדעת  תו� א�), ח"ש 1,450( לזרי ר"ד של הדעת בחוות שפורטה כפי המתכלה הציוד

 30 מטע� לנגר ר"שד תדירות, ביו� חבישות 5 של לתדירות המתייחסת בכמות שמדובר על כ�

 31 מטע� שגיא ר"ד של קביעתו ע� אחד בקנה עולה אינה א- והיא, עליה חלק הנתבעת

 32ההשתתפות הצפויה  נוכחו ",ביו� מפע� יותר לעתי�" בתובע טיפול יידרש כי ,התובעי�

 33, ח"ש 247,800: היוו� ולאחר, לחודש ח"ש 1,000 לפסוק יש – בעלויות החולי� קופת של

 34 . במעוגל

  35 
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 1  לעבר מוגברות וכביסה הנעלה, ביגוד הוצאות

 2 נעליי�, מצעי�, בגדי� של עודפת צריכה בשל מוגברות הוצאות נגרמות י�לתובע כי נטע�

 3, בעור והחסר קטי�ה של הרבות השלפוחיות לשב, התובעי� לטענת , על ידי הקטי�.וכביסה

 4 בלאיוגור� ובתדירות רבה, מה שמצרי� כביסה תכופה  מאוד מתלכלכי� ומצעיו בגדיו

 5 מצבכאשר עקב ה עבור הקטי�, נרכשי� כפכפי� מרופדי� חודש כל, כ� כמו. יותר מהיר

 6 ברגלי להתחכ� מתחילות והנעליי�, הפנימי הריפוד נשחק, הרבות והמשחות רגליו

 7 מכונת מופעלת, התובע של ומצעיו בגדיו עבור רק ,בנוס-. להחליפ� צור� יש ולכ�, התובע

 8 . יו�ל אחת כביסה

 9, לחודש ח"ש 300 של חישוב לפי עודפי� ומצעי� הנעלה, ביגוד בגי� פיצוי ביקשו התובעי�

 10 זאת לעומת. ליו� ח"ש 16 של כביסה מכונת תפעול עלות לפי עודפת כביסה בגי� ופיצוי

 11 קבע הנתבעת מטע� לנגר ר"ד .ולעתיד לעבר 20,000 של סכו� לפסוק הנתבעת ביקשה

 12 לפסוק , סבורני כי נכו�העניי� בנסיבות .50% בשיעור מוגברת כביסה בגי� עודפות הוצאות

 13 . ח"ש 40,000 של גלובאלי סכו�

  14 

 15 לעתיד מוגברות וכביסה הנעלה, ביגוד הוצאות

 16יש להניח כי כאשר התובע יגדל . ונעליי� מצעי�, בביגודהמוגבר  הצור� יימש� בעתיד

 17  ותגדלנה מידות גופו, ההוצאות א- תגדלנה בהתא�.

 18 .בחודש ח"ש 1,200 של חישוב לפי פיצוי ביקשו התובעי�

 19סבורני כי נכו� יהיה לפסוק לזכות התובעי�  ובהעדר נתוני� מספיקי�, העניי� בנסיבות

 20   .9 150,000פיצוי גלובאלי בס�  בראש נזק זה

  21 

 22  לעבר ניידות בגי� הוצאות

 23 בשל מחו2 למבנה ימצאלה יכול אינו וא-, צעדי� ממספר יותר ללכת מסוגל אינו התובע

 24 וכי, ציבורית בתחבורה לנסוע יכול אינו התובע כי ,קבע לנגר ר"ד. לשמש החשיפהסכנת 

 25  .בלבד ממוזג פרטי ברכב להסעה נזקק הוא

 26 

 27 ההורי� של שולחנ� על קטיני� סמוכי� ממילא היא כי בגילאי הילדות הצעירה, ההנחה

 28 הוצאות לתובעי� נגרמו כי ג� ברור בענייננו אול�, למקו� ממקו� סעהלה ונזקקי�

 29 למעקב נזקק והוא, החולי� בבית באשפוז מלידתו חודשיי� שהה התובע. עודפות ניידות

 30. ולבדיקות לביקורי� רבות פעמי� נסעו התובע הורי. החולי� ובקופת החולי� בבית שוט-

 31 87084 סעיפי�( רכב שכירת בגי� הוצאות לרבות, עודפות נסיעה הוצאות נגרמו לתובעי�

 32 לחודש ח"ש 950 של חישוב לפי פיצוי לעבר לה� לפסוק דרשו התובעי� ).התובעת לתצהיר

 33  . התובעי� מטע� קבלות הוצגו לא. בחודש פע� לפחות רכב השכרת עלות כולל

  34 

 35, לחודש ח"ש 500 של �אומדעל פי  לעבר גלובאלי פיצוי לפסוקנכו�  ,העניי� בנסיבות

 36  .ח"ש 63,323: התקופה מאמצע והצמדה ריבית ובתוספת
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 2  לעתיד ניידות בגי� הוצאות

 3 מאבדי� זו במחלה החולי� מרבית" שלפיה, שגיא ר"ד של קביעתו על הסתמכו התובעי�

 4 אבד� תו/, לחייה� השני העשור במהל/) הגפיי� בארבעת( אצבעותיה� את לחלוטי�

 5 בהתא� זה נזק ראש בגי� החישוב את לערו� ביקשו כ� ועל", תפקודית יכולת של מוחלט

 6צפוי  )המאוחר לכל( שאז, 15 מגיל והשנייה, 15 לגיל ועד מהיו� האחת: תקופות לשתי

 7. חייו תוחלת סו- ועד, גלגלי� לכיסא ויזדקק ,עצמאית להתנייד יכולתו את לאבד הקטי�

 8. כה עד ג� שנדרש כפי ,לחודש ח"ש 950 של חישוב לפי פיצוי נדרש הראשונה לתקופה

 9 רכב עלות כ� וכמו ,9 2,000 של חודשי חישוב לפי פיצוי התובעי� ביקשו השנייה לתקופה

 10  .ח"ש 210,258 בס� נכי� להסעת המותא�

 11 

 12 נסיבות את יהלו� ולעתיד לעבר ח"ש 150,000 של גלובאלי פיצוי כי טענה, מצדה הנתבעת

 13  .המקרה

  14 

 15 לכל לנסוע ימשי� התובע, עתה עד שהיה כפי – 15 גיל עד מהיו�, הראשונה לתקופה אשר

 16, לחודש ח"ש 500 לפי כ� ג� החישוב את לערו� יש. מהבית לצאת שייאל2 פע� בכל מקו�

 17  . ח"ש 29,110 של סכו� מתקבל, מהוו� ובחישוב

 18 

 19 לנסוע ימשי� התובע – מלוא תוחלת החיי� המוסכמת ועד 15 מגיל, השנייה לתקופה אשר

 20 לכיסא המותא� רכב לרכוש יצטרכו התובעי�. מהבית לצאת שייאל2 פע� בכל מקו� לכל

 21 כ� כמו. שני� כמה מדי להחליפו ישו, ח"ש 050,000כ של עצמית השתתפות�, לנטע. גלגלי�

 22  . ח"ש 3,000 0בכ רגיל קט� רכב של הביטוח מעלות גבוהה הרכב של הביטוח עלות

 23 

 24 חוות בהעדר, זו בסוגיה הצדדי� בטענות בהתחשב, השיקולי� למכלול דעתי שנתתי לאחר

 25 מר של הדעת בחוות באמור בהתחשב, בניידות התובע של העודפות העלויות להערכת דעת

 26 האביזרי� של והתקנת� ברכישת� לאומי לביטוח המוסד בהשתתפות בהתחשב, האס

 27 התובע שבה� הניידות הוצאות משו� הנדרשת בהפחתה ובהתחשב; לתובעת הדרושי�

 28 מהשימוש המשפחה בני לשאר שתצמח ובתועלת, למגבלותיו קשר בלא, ממילא נושא היה

 29 לרכב דלק צריכת בגי� העודפות ההוצאות. לחודש ח"ש 1,000 לפי החישוב ער�י – ברכב

 30 מתקבל כפול היוו� ולאחר הכול בס�. לחודש ח"ש 600 תחושבנה על פי אומד� של זה מסוג

 31 . במעוגל ,ח"ש 342,000 של סכו�

  32 

 33  לעתיד ואביזרי� רפואי ציוד

 34 עתיד הוא שאז, 15 לגיל התובע של מהגיעו החל, זה נזק בראש החישוב את ערכו התובעי�

 35 עתרו התובעי�. המוסכמת חייו תוחלת מלוא עד, באופ� עצמאילתפקד  יכולתו את לאבד

 36  פריטי� אלה: בגי�, ח"ש 200,000 בגובה ליאגלוב לפיצוי
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 1 העצמית ההשתתפות עלות, התובעי� לטענת. גלגלי� לכיסא נזקק התובע  .א

 2 5 כל להחליפו ויש ח"ש 14,000 0כ , הנהלמצבו המותא� גלגלי� כיסא ברכישת

 3 היא גלגלי� כיסא של עלותו כי ציי� הנתבעת מטע� האס מר, זאת לעומת. שני�

 4 או 100 של בעלות, שני� 05ל אחת הכסא יוחל-. בדג� תלוי, ח"ש 4,600 או 6,000

 5 מענק מאשר הבריאות משרד כי, ציי� המומחה). דג� תלוי( לחודש ח"ש 77

 6  .יותר א- ולעתי�, המכשיר מעלות 75% של בגובה "כבד, שיקומי ציוד לרכישת

 7 ח"ש 1,200 0כ היא רחצה כיסא עלות התובעי� לטענת. רחצה לכיסא נזקק התובע  .ב

 8 למקלחת פלסטיק כיסא כי ציי� האס מר, זאת לעומת. שני� 5 כל להחליפו ויש

 9  .לשנה אחת ומוחל- ח"ש 34 עולה

 10 ע� למיטה נזקק התובע, התובעי� לטענת. הרמה מנגנו� ע� למיטה נזקק התובע  .ג

 11  . שני� 5 כל להחליפה ויש ח"ש 7,000 0כ שעלותה גלי� מזרו�

 12, כריות 05לכ נזקק הקטי�, התובעי� לטענת. לח2 פצעי נגד לכריות נזקק התובע  .ד

 13 כי קבע לנגר ר"ד. שני� 3 כל להחליפ� ויש, ח"ש 1,500 היא מה� אחת כל שעלות

 14  .שני� 4 כל להחליפ� יש

 15 להחליפ� ויש ח"ש 1,400 0כ שעלות� למדרסי� נזקק התובע, התובעי� לטענת  .ה

 16  .שנה חצי כל

 17. לכתיבה מיוחדת ולתוכנה למחשב כדורי לעכבר נזקק התובע כי קבע לנגר ר"ד  .ו

 18 לשולח�, בעור לטיפול הנחו2 הציוד לאחסו� מגירות ע� לכוננית נזקק כ� כמו

 19 האור להגברת מתכווננת מנורה כ� וכמו, היומי הטיפול עבור" אילמת אחות"

 20  .מבוצע הטיפול שבו במקו�

  21 

 22 השיקו� מומחי של הדעת בחוות ביטוי לידי באי� שאלו כפי התובע של בצרכיו בהתחשב

 23 והאביזרי� הציוד עלויות הערכת בטווח; הצדדי� בטענות; הצדדי� מ� אחד כל מטע�

 24 קופת מאת האביזרי� מ� חלק לקבלת התובע של ובזכאותו; הנתבעת מטע� הדעת בחוות

 25  .ח"ש 150,000 של גלובאלי סכו� לפסוק יש, הבריאות ומשרד החולי�

  26 

 27  בעבר רפואיי� טיפולי�

 28 אצל ביקורי� ועל רפואיי� טיפולי� בורע רבי� כספי� הוציאו ה�, התובעי� לטענת

 29 לתובע יש 5 גיל מאז, כ� כמו. השיניי� עקירת ניתוח על ,מכספ� שילמו התובעי�. רופאי�

 30 לתצהיר 88 סעי-( ולסת פה רופא אצל ביקור עבור ,לחודש ח"ש 150 של קבועה הוצאה

 31  ).התובעת

 32 

 33 15.11.09 מיו� השיניי� עקירת ניתוח בעבור ח"ש 4,385 מכספ� שילמו כי התובעי� טענת

 34 מצב על התובע מחלת של ההשלכה ,כ� כמו. נסתרה לא) התובעת לתצהיר 7 נספח(

 35 בעלות לפצות� יש כ� על. התובעי� מטע� שגיא ר"ד של הדעת בחוות ג� נתמכת ,השיניי�

 36  . ח"ש 5,110 0 להיו� בשערו� הניתוח
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 2 לא – עלות� או ולסת פה רופא אצל קבועי� בביקורי� הצור� בדבר התובעי� טענת

 3ועל פני הדברי�, המדובר בשירותי� הניתני� ללא עלות לקטיני� בגילו של , הוכחה

 4  לפיכ�, לא יפסק פיצוי לעבר בראש נזק זה.  הקטי�.

  5 

 6  לעתיד ואחרי� רפואיי� טיפולי�

 7 גלובאלי בחישוב, בעיסוק ולריפוי פיזיותרפיה לטיפולי יזדקק התובע כי טענו התובעי�

 8 לתובע יגר� פ� פיזיותרפיה טיפולי על המלי2 לא לנגר ר"ד, זאת לעומת. ח"ש 500,000 של

 9 .בביתו בשבוע פע� בעיסוק ריפוי פעילות על א� והמלי2, נזק

  10 

 11 בתשלומי כרו� חלקו אשר, ושוט- קבוע רפואי למעקב בעתיד ג� יזדקק התובע כי ,טענו כ�

 12 בס� תבעו פיצוי גלובאלי, כ� על. הבריאות בסל כלול אינו כלל וחלקו ,עצמית השתתפות

 13  .ח"ש 400,000

  14 

 15 לטיפול זקוק התובע והנפשי הגופני מצבו לשב, התובעי� לטענת – לתובע נפשיי� טיפולי�

 16 121 סעי-( וממגבלותיו ממחלתו הנובע התסכול וע� מצבו ע� להתמודד מנת על ,נפשיי�

 17   .25 לגיל עד לחודש ח"ש 1,505 של חישוב לפי פיצוי ביקשו התובעי�). התובעת לתצהיר

 18 

 19 זקוקי� הבריא והב� התובע הורי כי טענו התובעי� – התובע להורי נפשיי� טיפולי�

 20 ובחיי� בתובע בטיפול היומיו� וקשיי המתח, השחיקה ע� להתמודדכדי  נפשית לעזרה

 21, למשפחה לנפשית בתמיכה צור� שיש סבר הנתבעת מטע� לנגר ר"ד ג�. מחלתו בצל

 22 10 למש� לחודש ח"ש 3,500 של חישוב לפי פיצוי ביקשו התובעי�. בבית�, חודשי בטיפול

 23  .בתובע הטיפול המש� את כדי לאפשר ,נדרש להורי� אכ� הנפשי הסיועסבורני, כי . שני�

 24 

 25נוכח התשתית הראיות החלקית שהונחה וכאשר לעניי� הקטי� יש להביא , העניי� בנסיבות

 26 גלובאלי פיצוי לפסוקסבורני כי נכו� , בחשבו� השתתפות משמעותית של קופת החולי�

 27  .ח"ש 0,00004 בס�

  28 

 29  בעבר דיור התאמת

 30 כדי נוס- מזג� רכשו, לתובע המתאימה גדולה אמבטיה התקינו ה�, התובעי� לטענת

 31 90089 סעיפי�( החו� את לווסת מסוגל אינו שגופו מכיוו� קבועה טמפרטורה על לשמור

 32 מפני התובע על להג� כדי פרגולה התקינו), התובעת לתצהיר 8 נספח; התובעת לתצהיר

 33 . פע� מדי החוצה לצאת יוכל שהתובע מנת על סינטטי דשא ניחווה, השמש

  34 

 35 דעת חוות הגישו לא התובעי� כי טענה הנתבעת. ח"ש 10,000 בס� פיצוי ביקשו התובעי�

 36 .טענותיה� את לדחות יש ולכ� זה בהקשר בטענותיה� לתמיכה
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 2 8 נספח( מזג� רכישת בעבור ח"ש 2,500 ס"ע קבלה למעט, קבלות הציגו לא התובעי�

 3 יש העניי� בנסיבות. בסביבתו למיזוג נזקק התובע כי ציי� לנגר ר"ד ג�). התובעת לתצהיר

 4  .ח"ש 5,000 בס�, עברל גלובלי סכו� לפסוק

 5 

 6  לעתיד, והוצאות מיזוג אויר מוגברות דיור התאמת

 7 פתחי את להרחיב – בבית� שינויי� לעשות או ,אחר לבית לעבור יצטרכו כי טענו התובעי�

 8 להתקי�, קטי�ב המטפל עבור נוס- חדר לבנות, מתאימה מקלחת לבנות, בבית הדלתות

 9 כ� על. הגדול לרכב מקורה חניה לבנות, נוספי� מזגני� להתקי�, לבית בכניסה רמפה

 10 הוצאות בגי� ח"ש 200,000 ובנוס- הדיור התאמות בגי� ח"ש 600,000 בגי� פיצוי ביקשו

 11 .האוויר מיזוג

  12 

 13: קטי�ה למצב הבית בהתאמת צור� יש, התובעי� מטע� לזרי ר"ד של דעתו חוות פי על

 14 ליצור מנת על אויר זר� מערכת; לרכב ולנגישות גלגלי� לכיסא הבית התאמת לרבות

 15 קטי�ה של החיצוני ההגנה שמעטה בכ� בהתחשב, מותא� מיזוג, מחיידקי� נקייה סביבה

 16 .אישי למטפל נפרדת דיור ויחידת מכשירי בידור והעשרה,, פגוע) העור(

  17 

 18משלא  ,, כי אי� לפסוק לזכות התובעי� פיצוי בגי� רכיבי� אלה של התביעהטענה הנתבעת

 19 נזקקי� התובעי� כיבעניי� עלויות אלה, וכ� ציינה  בטענותיה� לתמיכה דעת חוות ישוהג

 20 לסביבההקטי�  יזקק יתגורריתגורר,  בה מסגרת בכל כי ,ציי� לנגר ר"ד .למזג� ממילא

 21 צור� אי� א�, בסביבתו למיזוג וכ� יזקק ,הרחצה פינת לרבות, גלגלי� לכיסא מותאמת

 22  . מיוחדת אויר זר� מערכת בהתקנת

  23 

 24  . מטפל למגורי מותא� להיות דרשיי קטי�,ה של מגוריו מקו� כי להוסי- יש לכ�

 25 באמצעות ביתית פני� דותייהתנ המאפשר ,מותא� לדיור זקוק קטי�שה בכ� תחשבהב

 26 יוכל שבו חדר וכ�, הבית אל נוחה גישה; והשירותי� הרחצה חדר התאמת; גלגלי� כיסא

 27 הוא ,קטי�ה של עורו רגישות שבשל בכ� בהתחשב, בתובע יטפל אשר העובד להתגורר

 28יש  – הצדדי� מטע� העלויות לעניי� דעת חוות ובהעדר, מזג� של מוגברת הפעלהל נזקק

 29וסבורני, כי נכו� להעמידו על  גלובאלי ראש נזק זה על דר� של אומד�מקו� לפסוק פיצוי ב

 30  . ח"ש 00,0004 ס� של

  31 

 32  לעבר ועזרה סיעוד

 33. בשכר וזרי�ע העסיקו ולא, בעצמ� קטי�ה את סעדו, התובעת ובעיקר, התובעי�, היו� עד

 34יש , זאת ע�. קטי�ל מעניקי� שה� המסור הטיפול בגי� הול� פיצוי להורי� לפסוק יש

 35  . בריאי� ילדי� בגי�ברגיל,  מוצאותה ההוצאות על העודפות ההוצאות בגי� רק לפצות�,

  36 
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 1 ח"ש 12,040 של ס�ו, 3 גיל עד ח"ש 100,000 של גלובאלי פיצוי לפסוק ביקשו התובעי�

 2 של לעבר גלובלי פיצוי הציעה הנתבעת, זאת לעומת. היו� ועד 3 שמגיל לתקופה לחודש

 3  . ח"ש 200,000

  4 

 5 עד חודשיי� מגיל ,לחודש ח"ש 2,000 של סכו� לפסוק, סבורני כי נכו� לפסוק, בנסיבות

 6 והשגחה טיפול דורש בריא ילד ג� הראשונות השני� בחמש, אחד מצד, שכ�, חמש גיל

 7 מגיל עוד דרש קטי�ב הטיפול, כ�. יותר עוד מוגברקטי� ב הטיפול, שני ומצד, מוגברי�

 8, כ� כמו. ואמבטיות במשחות משיחה, חבישות ,)החולי� בבית אושפז אז עד( חודשיי�

 9 כבר, שני� מחמש פחות בני בהיות� ג�, אחרי� שילדי� בפעולות לסיוע נזקק קטי�ה

 10 ועד חמש מגיל ,לחודש ח"ש 10,000 של בסכו�. נכו� לסברתי, לפסוק פיצוי לבד� עושי�

 11 לכ� לב ובשי�, הספר בית במסגרת שוהה כשהוא קטי�,ל שנית� בסיוע בהתחשב, היו�

 12, סוציאליות זכויותתשלו� עבור ב רוכה,כ אינה , להבדיל מעזרה בשכר,ההורי� שעזרת

 13 הסכו�. מטפל העסקת בגי� מתשלו� נמו� הוא לעבר הפיצוי ולכ�, ומזו� מגורי� נוס- חדר

 14  .ח"ש 697,457): 334+579118,123,: (הוא) והצמדה ריבית בתוספת( המתקבל

  15 

 16  דלעתי ועזרה סיעוד

 17 לתצהיר 99 סעי- 'ר( בכ� המעוניינת ,משפחתו בבית יישאר קטי�ה, כי היא ההנחה

 18בני  ע� היטב מתקשר הוא, קוגניטיבית נכותלוקה ב אינו, שהתובע ג� מה), התובעת

 19 שהיה לפי חישוב: המל� ודר� המקובלת הברירה זוהי. ואהבה חו� מה� ומקבל משפחתו

 20' נ אלהווא אבו 1952/11 א"ע[ בכ� לעמוד ומסוגלי� בכ� רוצי� קרוביו א�, המטופל בבית

 21  ].7 ס'ב, )6.11.12נית� ביו� ( ירושלי� עיריית

 22 בסיוע צור� יש כי מחלוקת אי� שלגביה�, הגו- בעור והטיפול היומיומיות לחבישות מעבר

 23, האוכל הכנת: היומיו� פעולות כלביצוע ב ,חייו כל צמודה לעזרה יזדקק קטי�ה, סיעודי

 24 ליווי, בהתניידות עזרה, בכביסה עזרה, בגדי� בהחלפת עזרה, ברחצה עזרה, אכילה

 25 ועל, וברגליו בידיו אצבעות חסר קטי�שה משו� ,זאת. הבית במשק מלאה ועזרה לבדיקות

 26, ומצבו צפוי כאמור להחמיר למקו� ממקו� לנוע או בידיו פעולות לבצע מתקשה ,כ�

 27  לה ג� מחוו"ד מומחה הנתבעת, ד"ר לנגר.עוהמסקנה  .בעתיד, למרבה הצער

  28 

 29 ,הראשונה: תקופות לשתי חלוקהב ,זה נזק ראש בגי� החישוב את לערו� ביקשו התובעי�

 30 של בסיועה ,תומכת לימודית במסגרת קטי�ה ישהה שאז, 18 לגיל התובע הגיע ועד מהיו�

 31  .הקטי� שלהמוסכמת  ימיו תוחלת מלוא ועד, 18 מגיל היא והשנייה; סייעת

  32 

 33 שמגיל התקופה של החישוב לעקרונות בהתא� ,הראשונה לתקופה פיצויתבעו  התובעי�

 34 שלהבדיל לכ� לב בשי�, לחודש ח"ש 22,000 שלס� ב השנייה לתקופה ופיצוי, היו� ועד 3

 35 ד"פ( מ"בע לביטוח חברה שמיר	צור' נ אקסלרד 3375/99 א"בע שנקבעה המידה מאמת

 36 ,ומדובר, סיעודית הכשרה שעבר מת� העזרה, ע"י מטפל מחייב קטי�ה של מצבו), 450) 4(נד
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 1 זר מטפל ה� להעסיק יש ,כ� ועל, השעות היק- מבחינת בהרבה רב גודל בסדר בעזרה

 2 שתספק, סיעודית הכשרה בעל, ישראלי מטפל וה� ,קטי�ה ע� יגור אשר מלאה במשרה

 3  .בהיק- של משרה מלאה ,הסיעודיי� צרכיו את

  4 

 5 אינו קטי�ה, לטענתה. 21 מגיל לחודש ח"ש 5,000 לפסוק סברה כי נכו� ,מצדה הנתבעת

 6 וצרכיו, היממה שעות כל מש�ב ולסיוע צמודה להשגחהבעתיד,  יזדקק לאו כיו�, זקוק

 7 עלויות את הערי� האס מר כי ,י�ייצו .דרופלגואקו של לאלו זהי� אינ� ,המיוחדי�

 8 ואילו, לחודש ח"ש 8,222 של בסכו�, שבוע לסו- ישראלי מחלי- ע�, זר מטפל העסקת

 9  .לחודש ח"ש 7,407 של בסכו� 0 שבוע לסו- זר מחלי- ע�, זר מטפל העסקת

  10 

 11 החישוב את לערו� יש, לעבר זה נזק בראש לפיצוי שנפסק לב בשי�, העניי� בנסיבות

 12  . במעוגל, ח"ש 876,000 ,היוו� ולאחר, 18 גיל עד ח"ש 10,000 ס� לפילתקופה הראשונה, 

  13 

 14 בעניי� – התובע שלהמוסכמת  חייו תוחלת מלוא ועד, 18 מגיל, השנייה התקופה לגבי

 15 9 12,000 של הס� מהווה, מיוחדות נסיבות בהיעדר כי ,נקבע המוזכר לעיל, קסלרדא

 16 לתשלו� הול� סכו�תו� שערוכו,  – אקסלרד בעניי� הדי� פסק מת� למועד נכו� 0 לחודש

 17 בצירו-, ביו� שעות כארבע במש� ,פעילה עזרה לנכה נדרשת שבה� במקרי� סיעוד עבור

 18 את ג� הולמת זו מידה אמת כי ,סבור אני. היממה שעות שאר למש� השגחה או נוכחות

 19 אי� א� ג�, היממה שעות כל במש� ולליווי לעזרה זקוק יהיה התובע. התובע של עניינו

 20 ועבודות התלבשות, חבישה, ברחצה יהיה הטיפול עיקר. השעות בכל פעיל, בטיפול צור�

 21 וע� התובע ע� היטב שיתקשר מנת על רוסי דובר להיות יוכל הזר המטפל. הבית משק

 22 15,700 לפי יער�, המוסכמת החיי� תוחלת מלוא ועד 18 מגיל החישוב, כ� על .משפחתו

 23  .ח"ש 2,981,690: היוו� ולאחר, לחודש ח"ש

  24 

 25  בית משק ניהול הוצאות

 26, במוב� הטיפול השוט- בתובע, הרי הזולת עזרת בגי� לפיצוי מעבר כי ,טענו התובעי�

 27 לפסוק ישכ�,  ועל, ובישול , לרבות ניקיו�הבית במשק לטפל מסוגל אינו כלל התובעש

 28 הניקיו� עבודות את בצעבמשק הבית, אשר י עוזר העסקת בגי� ,פיצוי ג� וזכותל

 29 כי ,טענה הנתבעת. בחודש ח"ש 1,548 לפי בחישוב, התובע של בביתו השוטפת והתחזוקה

 30  .הבית בעבודות יסייע שהמטפל מניעה אי� שכ�, פיצוי כפל בבחינת היא זו דרישה

  31 

 32 סיעוד של הנזק בראש שנפסק לפיצוי לב בשי� ,הנתבעת מדתע עלימקובלת  זה בעניי�

 33 נראה: "...אקסלרדזו ג� היתה עמדת ביהמ"ש בפסה"ד בעניי� נראה, כי  .לעתיד ועזרה

 34 התנאי� בהתמלא למיטתו הרתוק קשה נפגע של הסיעוד צורכי יסופקו כלל	שבדר/

 35 עזרה ה�, שלו הסיעוד צורכי כל את ויספק עמו יתגורר אשר זר עובד יהיה: האלה
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 1,  קסלרדאי� ד בעני(פסה" ..."הנדרש ככל הבית בעבודות עזרה וה� היומיומיות בפעולות

 2 )458המוזכר לעיל, בעמ' 

  3 

 4  לעתיד חינו� הוצאות

 5 מסגרות, עצמאותו את 15 בגיל יאבד וכשהוא, התובע של מצבו שכשידרדר טענו התובעי�

 6 .האישית ברמה, חליפית לימודית למסגרת יידרש והוא, לו תתאמנה לא הרגילות החינו�

 7 התובע כי מצא לנגר ר"ד, זאת לעומת .בחודש ח"ש 5,160 של חישוב לפי פיצוי ביקשו כ� על

 8  . כיו� שמתקיי� כפי, סייעת ע� הרגיל החינו� במסגרת ללימודי� נזקק

  9 

 10ע�  נראה ת.סייע בתוספת הרגילה החינו� מסגרתלקטי�  נראה, כי בשלב זה, מתאימה

 11ג� בתחו� הלימודי�,  ,זקק לעזרהיהתיכוניי� עשוי הוא להכי במסגרת הלימודי� , זאת

 12 ולתוספת שעות של סייעת, עקב מגבלותיו הפיזיות הצפויות להתגבר משמעותית, הג�

 13. לפיכ�, ובהעדר נתוני� מספיקי� לעניי� זה, נכו� לסברתי קוגניטיבית מבחינה נפגע שלא

 14  .9 30,000אלי, על ס� לפסוק לתובעי� בראש נזק זה פיצוי על דר� של אמד� גלוב

  15 

 16  בגרותוב התובע של העודפות הקיו� הוצאות

 17 זכאי�מקו� שהוכחה "הולדה בעוולה", ביחס לילד שנולד ע� מו�, , המר הלכת פי על

 18גריעת כושר  בשל, בה� יאלצו לשאת, שלו הרגילות הקיו� הוצאות בגי� ג� ,לפיצוי הוריו

 19 חזקה). זו זכאות השוללות, מיוחדות נסיבות נתקיימו שלא ככל( השתכרותו של היילוד

 20 הממוצע לשכר זהות, לבגרות היילוד הגיע לאחר הקיו� שהוצאות היא) לסתירה הניתנת(

 21). החיי� תוחלת קיצור( האבודות השני� בגי� פיצוי לפסיקת מקו� אי�, זאת ע�. במשק

 22 שירותי מכבי 2600/09 א"ע( החיסכו� ידת את לנכות יש כי לטענה מקו� אי�, כ� כמו

 23  ). חיות השופטת של דינה לפסק 2 בפסקה, ל"הנ 'ס' נ 'נ בריאות

 24שהנתבעת לא ומ, במוסד ישהה לא קטי�שה בהנחה הפיצויי� לפסוק יש כינקבע לעיל, מש

 25 נזק ראש לחישוב הבסיס בדבר חישוב הוצאות הקיו� שלו,סתרה את החזקה האמורה, 

 26 ח"ש 9,534 – במשק הממוצע השכר בגובה יהא, המר בהלכת שנקבעה החזקה כפי, זה

 27 כ� ועל, להשתכר קטי�ה של מיכולתו המוחלטת הגריעה את, בחשבו� להביא יש. לחודש

 28   .הקיו� הוצאות מלוא את לו לפסוק יש

 29, 42 גיל ועד, 21 מגיל, 100% לפי ובחישוב, 21 גיל עד 18 מגיל 70% לפי בחישוב, זה סכו�

 30  .ח"ש 1,460,424) 166,280+1180,258,: (ב מסתכ�, כפול בהיוו�

 31  ההורי� של ההשתכרות כושרפגיעה ב

 32ההיק-  לשב, התובע לידת טר� ה בה עבדהלעבוד חזרה לא התובעת, התובעי� לטענת

 33לא יכולה  התובעת, 4 לגילקטי� ה הגיע מאז כ� כמו העצו� של הטיפול לו זקוק הקטי�.

 34 התפטר תובעה. האבלסיוע  בקטי�, ונזקקההיתה התובעת לשאת לבדה, בעול הטיפול 

 35תה יהי שבה�, שבע בבאר אחרי� עבודה במקומות לעבוד ועברממשרתו מחו2 לבאר שבע, 
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 1 לתצהיר 75072 סעיפי�( המשפחה לבית קרוב להיות מנת על רק, יותר נמוכה משכורתו

 2  ). 16.3.15 מיו� לפרוטוקול 23022' עמ; התובעת

 �3 זה (על א- שהתובע לא העיד, וזאת, לטענת לעניימקובלת עלי גרסתה של התובעת 

 4 עבור פיצויי�לזכות התובעי�,  משנפסקוהתובעי�, בשל מצבו הרפואי), ואול� סבורני, כי 

 5 נזק בראש ההורי� את לפצות אי�, אשר ניתני� לקטי� ע"י התובעי� עצמ� וסיעוד עזרה

 6 שירותי 2124/12 א"ע :למשל, 'ר(, שאחרת, יפוצו בכפל בגי� רכיב זה של התביעה זה

 7לא הוכח, אוסי-, כי  ).לפסה"ד 29 ס'ב), 30.10.14נית� ביו�  ( פלונית' נ כללית בריאות

 8התובעי� לא יוכלו לשוב ולהשתכר, ברמת שכר דומה להשתכרות� בעבר, לאחר שישכרו ש

 9  מטפלי� עבור הקטי�.

 10  אפוטרופסות הוצאות

 11 פעולות בביצוע בזולתו תלוי יהיה ולעד עצמאי יהיה לא לעול� התובע כי טענו התובעי�

 12 לפי פיצוי ביקשו כ� על. חייו לשארית אפוטרופוס של לחסותו יזדקק כ� ועל, היומיו�

 13 פגיעה כל אי� לקטי� כי הנתבעת טענה זאת לעומת. לחודש ח"ש 1,000 של חודשי חישוב

 14וע"כ איני  מקובלת עלי עמדת הנתבעת לעניי� זה,. העלולה לפגוע בכשירותו קוגניטיבית

 15  רואה מקו� לפסוק פיצוי ברכיב זה של התביעה.

  16 

 17בגי� אשמ�  10%, ובניכוי 9 9,151,970סכומי הפיצוי בראשי הנזק השוני� מצטברי� לס�   .33

 18  .9 8,236,773 –התור� של ההורי�, כמפורט לעיל 

  19 

 20 הדעת חוות פי על. ל"המלהאמור, יש לנכות את סכו� קצבאות תגמולי  מהסכו�

 21, ח"ש 393,434 בס� לעבר ניידות קצבת לנכות יש, 31.3.16 ליו� המעודכנות האקטואריות

 22 קצבת, ח"ש 368,925 בס� 100% לפי כללית נכות קצבת, ח"ש 513,391 בס� נכה ילד גמלת

 23(לפי  ש"ח 564,413 בס� לעתיד ניידות וקצבת, ח"ש 484,549 בס� מיוחדי� שירותי�

 24. הסכו� )20.3.2016לחוו"ד שי ספיר מיו�  בחלופה ד לטבלה שצורפה הסכו� המקסימאלי

 25  .9 2,324,712הינו אפוא  הכולל לניכוי בגי� קצבאות ותגמולי המל"ל

  26 

 27, 9 5,912,061ל, הינו סכו� הפיצויי� הכולל לאחר ניכוי בגי� אש� תור� ותגמולי המל"

 28  וסכו� זה, יש לחייב את הנתבעת לשל� לתובעי�.

  29 

 30יבת בזה לשל� לתובעי� פיצויי� (לאחר ניכויי� התביעה מתקבלת אפוא, והנתבעת מחו  . 34

 31הסכו� נפסק כפיצויי� לתובעי� בגי� הנזקי� שנגרמו  .ש"ח 5,912,061כאמור לעיל), בס� 

 32לה�. ע� זאת, המדובר בכספי� שנועדו, בי� היתר, לממ� את צרכיו של הקטי� בעתיד. 

 33ג בכספי הפיצויי� משעה שיועברו לידי התובעי� (וראה עולה אפוא השאלה כיצד יש לנהו

 34החלטה מיו� ( ע.א. נ' לאומית שרותי בריאות �31657004013) 0ת"א (מח' ילעניי� זה 
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 1ימי� עמדת� בשאלה זו וינמקו, והנתבעת תשיב  14). לפיכ� יודיעו התובעי� תו� )24.2.16

 2  ורה לא יעלה על שני עמודי�. ימי� נוספי�. היק- הטיעו� של כל צד במסגרת האמ 14תו� 

  3 

 4י אש� לאחר ניכו סכו� הפיצויי�מ 20%בשיעור , התובעי�שכ"ט ב"כ ב תישא הנתבעת

 5, ובנוס-, תשיב לתובעי� את הוצאות המשפט , בתוספת מע"מתור� ותגמולי המל"ל

 6ששלמו בפועל, ולעניי� זה, רשאי� התובעי� להגיש בקשה לשומת הוצאות, בצירו- 

 7  ימי�.  30אסמכתאות, תו� 

  8 

 9ההודעה לצד שלישי נגד טיפת חלב נדחית. בנסיבות, נוכח סכומי הפיצוי, היק- ההתדיינות 

 10בס�  חלב טיפת"כ ב התובעת בשכ"טבפועל, וחלקה של טיפת חלב בהתדיינות, תישא 

 11, ובנוס-, תשל� לטיפת חלב את סכו� ההוצאות שהוציאה בפועל לצור� 9 70,000

 12ההתדיינות. טיפת חלב רשאית להגיש בקשה לשומת הוצאות, בצירו- אסמכתאות, תו� 

 13 ימי�. 30

    14 

 15 10אלא א� תוגש תו/  וזאת, יפורס� תו/ השמטת כל פרט העשוי לזהות את הקטי�פסק הדי� 

 16  לעשות כ�, וימי הפגרה יבואו במניי� לעניי� זה.ימי� בקשה מנומקת שלא 

 17  הצדדי�. , בהעדר2016אוגוסט  14, י' אב תשע"ו נית� היו�,

                18 

 19 

  20 




