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�   נאשמי
  ציבוריתסנגוריה  –ע"י עוה"ד אבי מוסקובי�  (קטי�) פלוני  .1
  סנגוריה ציבורית   ע"י עוה"ד רימונה שלג(קטי�) פלוני .2

  
  
   

 

  
  

 1  נוסח לפרסו�  –החלטה 

   2 

 3, יליד 2, והנאש� 1999, יליד שנת 1החלטה זו עניינה הכרעה בבקשה לביטול כתב אישו� כנגד הנאש� 

 4  , המבוססת על דוקטרינת ה"הגנה מ� הצדק" מחמת שיהוי ומכח פגמי� נוספי� בהלי�. 2002שנת 

  5 

 6 דברראשית 

 7תקיפת שוטר , הוגש נגד הנאשמי� כתב אישו� המייחס לה� ביצוע עבירות של 1.6.2017ביו� .  1

 8), "חוק העונשי�"(להל�:  1977 ) לחוק העונשי�, התשל"ז1( 274עבירה לפי סעי)  – בנסיבות מחמירות

 9  לחוק העונשי�.   275עבירה לפי סעי)  – והפרעה לשוטר במילוי תפקידו

 10, ישבו הנאשמי� יחד 00:30בסמו� לשעה  3.6.2016ות כתב האישו� עולה, כי בתארי� על פי עובד.  2

 11ע� קטיני� נוספי� בג� ציבורי ושתו משקאות אלכוהוליי�. שוטרי� שהיו בסיור רגלי בסמו� לג� 

 12לשפו� את הכוס. בתגובה, זרק את הכוס לעבר�  1הציבורי ניגשו לעבר הנאשמי� והורו לנאש� 

 13להשתולל  1יה� נרטבו. לאחר שהשוטר עיד� הודיע לו שהוא עצור, החל הנאש� וכתוצאה מכ� בגד

 14ולהתנגד למעצרו עד אשר הורד לרצפה על מנת להשתלט עליו. בעודו על הרצפה, הרי� אב� בניסיו� 

 15  לתקו) באמצעותה את השוטר עיד�, א� בשלב זה לקח השוטר משה את האב� מידו והרחיקה ממנו.   
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 1. השוטר משה 1את השוטר עיד� כדי למנוע את מעצרו של הנאש�  2, מש� הנאש� באות� הנסיבות.  3

 2כי הוא עצור וניסה לאזוק אותו. משהתנגד למעצרו, השוטר משה הוריד את הנאש�  2הודיע לנאש� 

 3  ברגלו של השוטר משה.  1לרצפה על מנת להשתלט עליו. בהמש�, בעט הנאש�  2

� 4  טענות באי כח הנאשמי

 5ובטר� מענה לכתב האישו�, כי בפיה�  7.10.2018אשמי� הודיעו בדיו� שהתקיי� ביו� באי כח הנ.  4

 6  מספר טענות מקדמיות מכוח� יש להורות על ביטול כתב האישו� שהוגש נגד הנאשמי�. 

 7עניינה פגיעה מהותית בזכויות הנאשמי� במהל� חקירת�. ראשית, טענו כי לא  טענה ראשונה,.  5

 8ל חקירת� ללא נוכחות הורה או קרוב אחר, על אחת כמה וכמה כאשר הייתה כל דחיפות לניהו

 9הנאשמי� לא נחקרו בסמו� לאירוע. עוד הוסיפו, כי הנימוקי� שניתנו היו לאקוניי� ולא ענייני�, וכ� 

 10כי אי� הסבר המניח את הדעת מדוע לא נית� היה לאתר קרוב אחר. שנית, טענו כי הנאשמי� כי נחקרו 

 11הזכות להיווע� בעור� די� בטר� חקירת� וכ� מבלי שהובהרה לה� זכות� להיווע� מבלי שניתנה לה� 

 12  ע� עור� די� מטע� הסניגוריה הציבורית.

 13, עניינה טענת "הגנה מ� הצדק" מחמת שיהוי בהגשת כתב האישו�. לטענת�, השיהוי טענה שנייה.  6

 14החקירה האחרונה הייתה  בהגשת כתב האישו� הוא ניכר שכ� לפי חומר החקירה בתיק דנ�, פעולת

 15כאשר בפועל כתב האישו� הוגש יומיי� לפני תו� תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק.  9.6.16ביו� 

 16  לטענת�, לא הייתה כל סיבה להמתי� זמ� כה ממוש� עד להגשת כתב האישו�.

 17, כאמור, הייתה כי נמנעה זכות� של הנאשמי� לעריכת שימוע כפי שמתחייב טענה שלישית.  7

 18בירות שיוחסו לה�. לטענת�, הודעת היידוע לא נשלחה לה� וא) לא נרש� ברשימת חומר מהע

 19  החקירה כי הודעה כאמור נשלחה. 

 20הוסי) עוד בעניינו, כי היה על המשטרה להורות על חקירתו על ידי  1, בא כח הנאש� טענה רביעית.  8

 21חוקר מיוחד, זאת מאחר ומדובר בנחקר "גבולי", כאשר לדבריו עובדה זו הייתה ידועה למשטרה זה 

 22  מכבר בעת החקירה, וא) כי מתשובותיו בחקירה נית� היה ללמוד על כ�. 

 23 2, טענה כי הנאש� ראשיתיא מספר טענות מקדמיות לטיעוניה. הוסיפה א) ה 2באת כח הנאש� .  9

 24נחקר תחת אזהרה בגי� עבירה של הפרעה לשוטר, ומבלי שהוזהר בעבירת תקיפת השוטרי� אשר 

 25יוחסה לו בכתב האישו�. לטעמה, רק מהטע� הזה בלבד יש מקו� לבטל את כתב האישו� ולכל 

 26טענה כי בעניינו ג� לא נבחנה שנית גנה מ� הצדק". הפחות בגי� עבירה זו שכ� הרי מדובר בטענת "ה

 27חוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), א ל12האפשרות לקיומו של הלי� חלופי בהתא� לסעי) 

 28  ), זאת שעל א) לדבריה עמד הוא בכל הקריטריוני�. "חוק הנוער"(להל�:  1971	תשל"א
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 1סה לו הינה בבחינת "זוטי דברי�", במיוחד לטענות הנ"ל הועלתה כי במקרה דנ� העבירה שיוח .  10

 2ושלושה חודשי�. לדידה, בחינת האירוע מעלה כי התרחש  14ב�  2כאשר באותה העת היה הנאש� 

 3שיח כלשהו שהוביל להגשת כתב אישו� נגד הנאשמי� שהינ� מהעדה האתיופית. בעניי� זה, א) 

 4לדבריה מלמד על הקשיי� ע� משטרת הפנתה לדו"ח הצוות למיגור גזענות נגד יוצאי אתיופיה אשר 

 5  ישראל ככל שהדבר נוגע לעדה האתיופית. 

 6  טענות באת כח המאשימה

 7, ובהתא� להחלטת בית המשפט, הגישה באת כח המאשימה תגובה בכתב מטעמה, 21.10.18ביו� .  11

 �8 די� בה הדגישה לכל אורכה כי לא נפל כל פג� אשר מקי� עילה מכוח די� לביטול כתב האישו� ועל כ

 9טענות אלה להידחות. בטר� התייחסה לגופ� של הטענות, טענה כי מאחר ומרבית� עוסקות בשלב 

 10החקירה ובקבילות אמרות הנאשמי�, קרי חקירת� ללא נוכחות הורה ומבלי שנית� לה� להיווע� ע� 

 11עור� די�, דינ� להתברר לעומק במסגרת ניהול התיק הפלילי שאז יהיה באפשרות בית המשפט 

 12רש�, באופ� בלתי אמצעי, מאופ� הפעלת שיקול הדעת על ידי הגורמי� הרלוונטיי�. בהמש� להת

 13  תגובתה כאמור התייחסה באופ� פרטני לטענות הנוספות.

 14לחוק הנוער עת  14בעניינה של טענת השיהוי, טענה כי המאשימה עמדה בדרישת הוראת סעי) .  12

 15  על כ� אי� עילה לביטול כתב האישו�.  הגישה את כתב האישו� בתו� תקופת ההתיישנות, ו

 16בעניינה של טענת העדר השימוע, טענה כי מכתבי היידוע נשלחו על ידי המאשימה ולא על ידי .  13

 17הרשות החוקרת, ומשכ� אי� המדובר בחומר חקירה כיוו� שלא נאס) או נרש� בידי הרשות החוקרת. 

 18וא)  16.3.17רשו� לכתובת� של הנאשמי� ביו�  לגופו של עניי�, טענה כי מכתבי היידוע נשלחו בדואר

 19הפנתה למספרי האסמכתא למעקב דואר זה. לדבריה, מבדיקת מעקב המשלוחי� שבוצעה על ידה 

 20  עלה כי המכתבי� אכ� נמסרו ליעד�. לפיכ�, טענה כי לא נפל כל פג� בהתנהלותה.  26.4.17ביו� 

 21על ידי חוקר מיוחד, השיבה בתגובתה כי  לעובדה כי אינו נחקר 1באשר לטענת בא כח הנאש� .  14

 22בתיק החקירה כלל לא הייתה אינדיקציה לפיה היה צרי� לעלות חשד כלשהו כי מדובר בנחקר בעל 

 23מוגבלות שכלית, והוסיפה כי בכל מקרה אינו שיי� לאוכלוסיית בעלי המוגבלות השכלית אלא כבעל 

 24החוקר, לא היה בו כדי ללמד על היותו כבעל תפקוד בתחו� הגבולי, וככל שמסמ� כזה היה מונח בפני 

 25  מוגבלות שכלית כנדרש בחוק הליכי חקירה והעדה. 

 26, השיבה בתגובתה כי לא נפל כל פג� באזהרה אשר יוחסה 2באשר לטענותיה של באת כח הנאש� .  15

 27לו בעת חקירתו וכ� כי ההחלטה באשר לשאלה איזו עבירה מקימי� מעשיו של חשוד נתונה לשיקול 

 28עת התביעה. באשר להלי� החלופי, השיבה כי עניינו אכ� הובא בפני שירות המבח� לנוער לאחר ד

 29החקירה, א� בסופו של יו� לא הומל� על סגירת התיקי� בעניינו. באשר לטענת זוטי הדברי�, השיבה 
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 1בתגובתה כי המעשי� המיוחסי� לו ה� בבחינת התנהגות אשר קוראת תיגר על אושיות שלטו� החוק, 

 2  תו� התעלמות מופגנת מנורמות התנהגות ראויות שיש להקפיד עליה�. 

 3 

 4  תגובת באי כח הנאשמי� לתשובת המאשימה

 5ולאחר שהתקבלה תגובת המאשימה לביטול כתב האישו�, השלימו באי כח  31.10.18ביו� .  16

 6הנאשמי� את טיעוניה� בכתב. לטענת�, ה� אינ� טענו כי המאשימה הגישה כתב אישו� בחלו) 

 7שעות לפני תו� התקופה, כ� שטענת השיהוי במקרה  48תקופת ההתיישנות, אלא העירו שזה הוגש 

 8  אחרות כבדות משקל המלמדות על אופ� התנהלותה.  דנ� מתווספת לטענות

 9עוד טענו, כי לא נית� לקבל את תשובתה כי הודעות השימוע אינ� בבחינת חומר חקירה וביקשו .  17

 10שבית המשפט יית� דעתו על כ�, שכ� תגובתה מקוממת ומרוקנת מתוכ� את זכותה של ההגנה בבחינת 

 11א קיבלו לעיונ� את הודעת השימוע עצמ�, לא ידוע לאיזו ההלי� התקי�. לגופ� של דברי�, טענו כי ל

 12  כתובת ה� נשלחו, וכ� כי הנאשמי� ובני משפחת� מסרו כי לא קיבלו הודעה כאמור. 

 13בנוס) לאמור, נטע� כי אי� צור� להמתי� לשמיעת ההלי� עת המסמכי� הוגשו לעיו� בית המשפט, .  18

 14ה ללא הורה הינו לקוני ואינו ענייני, ביתר שאת, עת אשר יכול לבחו� בעצמו א� האישור שנית� לחקיר

 15לא הייתה כל דחיפות לניהול החקירה וכאשר חוק הנוער א) מאפשר נוכחות של קרוב אחר. עוד נטע�, 

 16  כי המאשימה כלל לא התייחסה לטענת� לגבי התייעצות ע� עור� די� מהסניגוריה הציבורית. 

 17ר היה מקפיד על זכויותיו ומאפשר לו להיווע� בסניגור הוסיפו, כי ככל והחוק 1באשר לנאש� .  19

 18טר� חקירתו, ולחילופי� מאפשר למי מבני משפחתו להיות נוכח, היה מתוודע למצבו הגבולי וייתכ� 

 19  והיה מביא לחקירתו בידי חוקר מיוחד.

 20 הוסיפו, כי במארג הראיות שנוצר, בכשלי� הרבי� בהתנהלות המאשימה וכאשר 2באשר לנאש� .  20

 21ושלושה חודשי�, נית� היה לבחו� אפשרויות אחרות ולא להעמידו לדי� פלילי,  14עסקינ� בקטי� ב� 

 22וככל שזה בנמצא, המדובר בזוטי דברי�. בהקשר זה ציינו, כי כלל לא התייחסה בתגובתה לטענת� 

 23  בדבר דו"ח הצוות למיגור גזענות נגד יוצאי� אתיופיה. 

 24  דיו� והכרעה

 25דדי� ובחינת�, נחה דעתי כי יש לדו� ראשית כל בפגמי� שנפלו בהלי� טר� הגשת נוכח טיעוני הצ.  21

 26  כתב האישו�, שכ� יש בה� כדי לשפו� אור לגבי טענת "הגנה מ� הצדק" מחמת שיהוי. 

 27  אי נוכחות ב� משפחה ופגיעה בזכות ההיוועצות בו
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 1הקטי� החשוד או על ו לחוק הנוער קבע את חובת המשטרה להודיע להורה על חקירת 9סעי) .  22

 2ח לחוק הנוער קבע את זכותו של הקטי� לנוכחות הורה או קרוב אחר 9מעצרו. בנוס) לכ�, סעי) 

 3במהל� החקירה, וכ� את זכותו להיווע� בה� לפני תחילת החקירה. לזכויות אלה כאמור יקיימי� 

 4כל החלטה של סייגי�, והחלטות כאלה טעונות אישור וחייבות להיות מנומקות ומתעודת בכתב כ

 5  רשות. בענייננו, זכויות אלה נמנעו מהנאשמי� בחקירת� לאחר קרות האירוע נשוא כתב האישו�. 

 6בעניי� זה אציי�, כי הונח בפניי טופס חקירת חשוד קטי� בלא נוכחות הורה או קרוב אחר, המעיד .  23

 7הסיבות המנויות כי "כביכול" המשטרה יצאה ידי חובתה עת סימנה את הסיבה לכ� מתו� רשימת 

 8ח (א) לחוק הנוער, קרי כי "ההורה או הקרוב האחר לא הגיע לחקירה בתו� זמ� סביר בנסיבות 9בסעי) 

 9  העניי� מהמועד שבו הוזמ�". 

 10למדה אני כי כלל לא נעשה ניסיו� ליצור קשר ע�  1ע� זאת, מנימוקי הקצי� בעניינו של הנאש� .  24

 11ו כי "מדובר באב שלא נוכח בבית ואמא מבוגרת שלפי דברי הורה או קרוב אחר, עת נימק את החלטת

 12הקטי� מנועה מלהגיע". שני נימוקי� אלו אינ� יכולי� לדור בכפיפה אחת. או שההורי� הוזמנו או 

 13  שההורי� כלל לא אותרו מלכתחילה. 

 14לכלל בו אינו עניי� טכני שכ� מהווה הוא חריג  –טפסי� המונעי� מקטי� את נוכחות הוריו לצידו  .  25

 15קיימת זכות מלאה לנוכחות הורי�. כאשר קצי� משטרה בוחר למנוע מהנאש� זכות יסוד המוקנית 

 16לו על פי הדי�, עליו להתכבד לנמק את שלילת הזכות בתשובה עניינית ומפורטת המבארת את הסיבה 

 17  לאי הבאת מבוגר חלופי לימינו במעמד טראומתי לקטי� הנחקר בתחנת משטרה. 

 18הקצי� נימק את החלטתו כי יצר קשר ע� אביו שהיה באותה  2כ�, אמנ� בעניינו של נאש� יתרה מ.  26

 19, אינ� מתיישבי� ע� העובדה כי 1העת בעבודה, אול� נימוק זה וכ� הנימוק שנית� בעניינו של נאש� 

 20נחקרו כמספר ימי� לאחר האירוע המיוחס לה� בכתב האישו�, כ� שלא נית� לומר כי הייתה דחיפות 

 21ור את הנאשמי� ללא נוכחות הורה או קרוב אחר. וככל ואכ� הייתה דחיפות כזו או אחרת לחק

 22לחקירת�, נשאלת השאלה מדוע לא ראה לנכו� הקצי� לאתר קרוב אחר, וזאת על אחת כמה וכמה 

 23שבדו"חות הפעולה שהונחו בפניי צוי� כי האחי� הבגירי� של הנאשמי� הגיעו לאסו) אות� מהתחנה 

 24  אשר היה מ� הראוי כי הורה יעמוד לימינו.  1, וכ� לנוכח מוגבלותו של הנאש� לאחר שנעצרו

 25מתקשה לקבל נימוקי� אלה מאחר ועסקינ� בחקירה שאינה דחופה ולכ� לא ברור לי מדוע זהו  .  27

 26המקרה בו על הקצי� הממונה  למנוע או לקצ� בזכויותיו של קטי� להלי� חקירה הוג� כאשר הוריו או 

 27  מבוגר חלופי לימינו?  לכל הפחות

 28ח 9, וכ� הוראות סעי) 1962 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב 15הוראות סעי) .  28

 29לחוק הנוער, מלמדות בדבר זכויותיו של קטי� לנוכחות הוריו בזמ� החקירה, הזכות להיווע� עמ� 

 30בטר� החקירה וכ� זכות ההורי� וסמכות� לייצגו. נימוקי הקצי�, כפי שצוינו לעיל, מלמדי� על אי 
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 1נמת מהות חוק הנוער והזכויות המהותיות הניתנות לנחקרי� שהינ� קטיני�. זכות זו אינה בגדר הפ

 2אשר נועדה לעג� ה� את זכותו של הקטי� להלי� הוג� וה� את זכות הוריו  זכות מהותיתזכות אגב אלא 

 3  להיות חלק מהלי� החקירה, על מנת לשמר זכויותיו של הקטי� כחשוד.

 4יבת למלא בדווקנות אחר הוראות חוק הנוער וביתר שאת כאשר הוריו של משטרת ישראל מחו.  29

 5קטי� אינ� נמצאי� לימינו. תחושתי כי לא נעשה כל מאמ� למלא אחר הוראות המחוקק, נהפו� הוא, 

 6התרשמתי כי הטופס מולא באופ� טכני ובלא כוונה להעניק למבקשי� הקטיני� את מלוא זכויותיה�. 

 7מ� של הטפסי� האמורי�, דעתי היא כי נפל פג� מהותי ה� בדבר החובה בנסיבות אלה ונוכח קיו

 8על חקירתו וה� בדבר זכות� של הנאשמי� לנוכחות הורה או קרוב אחר  1להודיע להורה של הנאש� 

 9  בחקירת� כחשודי�, ובכ� קופחה ללא ספק זכות� להלי� הוג�. 

 10  יידוע חשוד קטי� בדבר זכותו למינוי סניגור ציבורי

 11, החובה להודיע על הזכות לבקש 1995	לחוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו(א) 19בהתא� לסעי) .  30

 12מינוי של סניגור ציבורי מתייחסת לעצור שהובא לתחנת המשטרה או לחשוד בביצוע עבירה. כ� ג� 

 13  ט (א) לחוק הנוער מחייב ליידע קטי� לפי חוק הסניגוריה הציבורית:9סעי) 

 14קר קטי� חשוד, יודיע חוקר לקטי�, בלשו� המובנת לו בהתחשב בטר� ייח   (א)      ט.9

 15בגילו ובמידת בגרותו, על זכויותיו המפורטות להל�, נוס+ על חובותיו לפי כל 

 16  די� כלפי הקטי� בהיותו חשוד:

 17זכותו להיווע. בעור- די� ביחידות ולהיות מיוצג על ידי סניגור, וכ�     )1(

 18  ;זכאות לפי חוק הסניגוריה הציבורית

 19 ח.9זכותו לנוכחות הורהו או קרוב אחר בחקירתו, כאמור בסעי+    )2(

 20במקרה דנ�, הזכות להיוועצות בעור� די� הוסברה לנאשמי� במהל� חקירותיה� במשטרה. על כ�, 

 21המחלוקת העיקרית בסוגיה זו התמקדה בשאלה הא� החוקר יידע אות� בדבר זכות� למינוי סניגור 

 22  ציבורי.

 23חשוד קטי� בדבר זכויותיו בטר� חקירה וכ� בהודעות הנאשמי� במשטרה שהוגשו  בטפסי יידוע.  31

 24(הדגשה שלי א.א.) בניגוד מובהק להוראות  לא מצויינת כלל הזכות להיוועצות בסניגור ציבורילעיוני, 

 25החוק. בית משפט זה עמד זה מכבר בעבר כי טפסי המשטרה בעניינ� של קטיני� אינ� מעודכני� 

 26כל תחנות המשטרה וכי חלה חובה ארצית לעדכ� את כל טפסי האזהרה כי לקטיני� באופ� אחיד ב

 27עומדת הזכות להיווע� בסניגור ציבורי ללא תשלו� בכל שעה.  דבר לא נעשה בנדו� ושוב עינינו הרואות 

 28  ט לחוק. 9מוגשי� לבית המשפט לנוער טופסי אזהרה שאינ� מכילי� את הוראת סעי) 

 29הוגש מסמ� נוס) שכותרתו  1בחומר הראיות מעלה כי רק בעניינו של הנאש� הנה כי כ�, עיו� .  32

 30"הודעה לחשוד קטי� על זכויותיו טר� חקירתו", בו אכ� מצוינת זכאותו להיווע� בסניגור ציבורי, 
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 1אול� מסמ� זה לא נושא כל תארי� ונימוק אחר ותמוה בעיני העובדה כי גורמי החקירה ראו לנכו� 

 2  , כאשר בפועל קיי� כבר מסמ� יידוע קוד� בעניינו הנושא את תארי� החקירה.  להוסי) מסמ� שכזה

 3באת כח המאשימה טענה בתגובתה כי מלבד העובדה שהובהרה לנאשמי� זכות� להיוועצות .  33

 4בעור� די�, ה� התייחסו לסוגיה זו במהל� חקירת� עת ציינו בפני החוקר כי ה� מביני� על מה ה� 

 5  ר� להיווע� בעור� די� טר� החקירה.נחקרי� ואי� לה� צו

 6תשובה זו מקוממת  ואי� לה מקו� בבית המשפט, ובוודאי שלא בבית המשפט לנוער. הסבר .  34

 7לנאש� קטי�, לא רק שמחויב להיעשות על פי די�, אלא ג� כדי למנוע תשובות דומות של נאשמי�, 

 8וראוי כי המשטרה  מהותיתזכות זו הינה דהיינו, כי לא הייתה יד� משגת לשכור שירותיו של עור� די�. 

 9תקפיד הקפדה יתרה על קיומה. תפקידה של המאשימה בי� היתר לשמש כשומרת הס) של הנאשמי� 

 10מפני הלי� חקירה שאינו הוג� ולא נעשה על פי הדי�. הזכות אינה כללית אלא יורדת לרמת דיוק מונחת 

 11  בורית ללא כל תשלו�. על ידי המחוקק קרי, זכות לייצוג מטע� הסנגוריה הצי

 12יתרה מכ�, מסכימה אני ע� באי כח הנאשמי� כי אי� די באמירה רופפת בדבר זכות ההיוועצות .  35

 13בנקודה זו אלא יש מקו� להסביר את משמעות הזכות והוויתור עליה, במיוחד עת עסקינ� בקטיני�. 

 14[פורס�  ' מדינת ישראלהונצ'יא� לי� נ 8974/07חשוב להזכיר את ההלכה החשובה שנקבעה בע"פ 

 15להקפיד על כריכת ההודעה ), בה נקבע לראשונה על ידי בית המשפט העליו� כי יש 03.11.2016בנבו] (

 16על זכות ההיוועצות ע� ההודעה על הזכות לסניגור ציבורי, וכ� כי המועד הראוי למת� ההודעה 

 17חשוד שאינו מודע לאפשרות . ויתור על זכות ההיוועצות על ידי הכפולה הוא לפני תחילת החקירה

 18המינוי של סניגור ציבורי אינו ויתור מודע בכל מוב� המילה, וייתכנו לכ� השלכות ג� במישור 

 19  הקבילות.

 ,� 20לצערי, תשובות אלו לא אחת חוזרות ועולות במסגרת תיקי נוער. כפי שעמד בית משפט זה לא פע

 21הזכות להיווע. בסניגור ציבורי תועבר יתכ� כי על המחוקק להידרש לתיקו� חקיקתי אשר במסגרתו, 

 22  (הדגשה שלי א.א) על ידי סניגור תור� ולא על ידי חוקר בתחנת המשטרה

 23לאור האמור, התרשמתי כי המשטרה לא עמדה בחובתה על מיצוי זכויותיו של הנאשמי� .  36

 24רי שפגעה להסביר לה� על זכאות� לזכות זו, ובכ� ה –הקטיני� להיווע� בסניגור ציבורי, ולמצער 

 25  בזכות� החוקית לכ�. 

 26  חובת היידוע וזכות השימוע

 27חוק סדר הדי� הפלילי [נוסח משולב], ל א60חובת היידוע על זכות השימוע מעוגנת בסעי) .  37

 28), ומטרתה הינה לית� הזדמנות לחשוד להביא את גרסתו בפני "החסד"פ"(להל�:  1982	התשמ"ב

 29אישו�. חובת היידוע אינה חובה דיונית רגילה של מה בכ� התביעה ולנסות להניאה מלהגיש נגדו כתב 
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 1אלא חובה בסיסית ומהותית הנוגעת ללב ליבה של זכות הנאש� להלי� הוג�. לשו� החוק א) מלמדת 

 2כי המחוקק התכוו� לכ� ביתר שאת כאשר הסדיר חובה זו בחקיקה ראשית ולא בתקנות, וכאשר 

 3עבירות מסוג פשע, בה� עשויה להישלל חירותו של  הצמיד את קיו� החובה להליכי� שנפתחו בגי�

 4חשוד או נאש� לתקופה ארוכה מאוד. משכ�, בהפרת חובת היידוע יש כדי לפגו� בזכות מוקנית 

 5  לנאש� עד כדי חשש לקיפוחה. 

 6באי כח הנאשמי� העלו טענה מקדמית כי לנאשמי� כלל לא נשלחו הודעות יידוע וא) לא נרש� .  38

 7ברשימת חומר החקירה כי הודעות כאמור נשלחו. מנגד, טענה באת כח המאשימה כי הודעות יידוע 

 8אכ� נשלחו לנאשמי� וא) הגיעו ליעד� לפי הצהרתה הכתובה. בהקשר זה, ציינה כי אי� מדובר בחומר 

 9  רה כיוו� שלא נאספו או נרשמו בידי רשות החוקרת, משכ� אינ� אמורי� להימצא בתיק החקירה. חקי

 10להגנה קיימת זכות מהותית לבחו� את קיומו של הלי� תקי� כאשר יש בפניה מלוא חומר .  39 

 11החקירה, בי� היתר, ראיות העשויות לסייע לה בהגנתו של הנאש�. כ�, שטכנית הודעת היידוע על זכות 

 12  השימוע הינה בבחינת חלק מחומר החקירה.

 13שנית, כאשר עסקינ� בקטיני� קיימת חובה מוגברת על הרשות להג� על זכויותיה� ולוודא את .  40

 14מימוש� בכל דר� אפשרית, על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בקטיני� מהעדה האתיופית אשר בעניינ� 

 15ה העברית. חשיבות קיו� חובת היידוע ומת� קיי� חשש ולו הקל ביותר, כי ההורי� אינ� דוברי השפ

 16אפשרות למימוש הזכות לשימוע בעניינ� של קטיני�, נלמדת במפורש מהפסיקה, מהוראות חוק 

 17  הנוער ומהאמנה בדבר זכויות הילד. 

 18סבורה כי בנסיבות המקרה דנ�, שליחת מסמ� בעל חשיבות מעי� זו, לכתובת הנאשמי� בלבד,  .  41

 19שר עמ� או ע� מי מבני משפחת� על מנת לוודא כי הדבר הובא ליד�, אינו מספיק. ללא ניסיו� ליצור ק

 20היה על המאשימה לנסות להודיע לנאשמי� בכל דר� אפשרית על זכות� לקיו� שימוע בעניינ�, ולא 

 21  "לצאת ידי חובה" בשליחת הודעת היידוע לכתובת הידועה לה בלבד. 

 22את חובת היידוע בצורה מיטבית ככל האפשר ובמקרי� א� כ�, ראוי כי להבא המאשימה תקיי� .  42

 23המתאימי� תתכבד ותבדוק טלפונית כי הודעת היידוע הגיעה ליעדה או להסתייע בשירות המבח� לכ�. 

 24  איני סבורה שדרישה זו מוגזמת מדי כאשר עסקינ� בקטיני�.

  25 

  26 

  27 
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 1  טענת השיהוי

 2) לחסד"פ, ופותחת בפני בית 10(149דוקטרינת "הגנה מ� הצדק" מעוגנת כטענה מקדמית בסעי) .  43

 3המשפט את הדר� לבקר את ניהול ההלי� הפלילי ולבחו� הא� נפלו פגמי� בהלי� שיש בכוח� לפגוע 

 4  בתחושת הצדק וההגינות כלפי הנאש�. 

 5הגנה זו תופעל במידה ובמשורה ותחול רק במקרי� חריגי� ביותר וזאת לאחר שבית המשפט ער� .  44

 6, פ"ד מדינת ישראל נ' בורובי. 4855/02כי�, העקרונות והאינטרסי� (ראו: ע"פ איזו� נאות בי� הער

 7 371/06); ראו ג� דבריו של כבוד השופט א' א' לוי בע"פ "פרשת בורובי.") (להל�: 2005( 776) 6נט(

 8  ). 30.04.2008] (8[פורס� בנבו, בפסקה  פלוני נ' מדינת ישראל

 9בפרשת שלבי שנקבע  במקרי� בה� מועלית הטענה, על בית המשפט להפעיל את המבח� התלת.  45

 10. בשלב הראשו�, זיהוי הפגמי� שנפלו בהליכי� שנתקבלו בעניינו של הנאש� ולעמוד על בורובי.

 11עוצמת� במנותק משאלת אשמתו או חפותו. בשלב השני, בחינה הא� בקיומו של ההלי� הפלילי, חר) 

 12משו� פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. וכ�, בשלב השלישי, בחינה הא� לא נית� הפגמי�, יש 

 13לרפא את הפגמי� שנתגלו באמצעי� מתוני� ומידתיי� יותר מביטול כתב האישו�, כמו למשל, מת� 

 14  משקל לטובתו בקביעת עונשו א� יורשע. 

 15כנו מקרי� נדירי� בה� יורה ביחס לטענת השיהוי בהקשר לטענת "הגנה מ� הצדק" נאמר כי יית.  46

 16בית המשפט על ביטול כתב האישו� בגי� שיהוי לא סביר בהגשת כתב האישו�, וזאת, בעיקר כשמדובר 

 17] 62[פורס� בנבו, פסקה  מדינת ישראל נ' לימור 7014/06בשיהוי שאינו מוצדק (ראו: ע"פ 

)04.09.2007 .((  18 

 19יומיי� לפי תו� תקופת ההתיישנות הקבועה במקרה עסקינ�, כתב האישו� נגד הנאשמי� הוגש .  47

 20בחוק, זאת על א) שפעולות החקירה בתיק הסתיימו מספר ימי� לאחר האירוע המתואר בכתב 

 21  האישו�. 

 22לחוק הנוער עת הגישה  14בענייננו, הסבירה באת כח המאשימה כי עמדה בדרישת הוראת סעי) .  48

 23רטי התנהלותה בתו� תקופת ההתיישנות לא את כתב האישו� בתו� תקופת ההתיישנות. ע� זאת, פ

 24  הוסברו לבית המשפט. 

 25  לחוק הנוער, קובע כדלקמ�: 14סעי) 

 26"אי� להעמיד אד� לדי� בשל עבירה שביצע בהיותו קטי� א� עברה שנה מיו� ביצועה אלא בהסכמת 

 27  היוע. המשפטי לממשלה."
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 1ו קטי� שבגר, בחלו) תקופה הוראה זו מבטאת את השקפת המחוקק כי לא ראוי להעמיד לדי� קטי� א

 2העולה על שנה מעת ביצוע העבירה, אלא א� כ� מתקיימי� טעמי� מיוחדי� המצדיקי� זאת. הוראה 

 3זאת זו, כאמור, רלוונטית עת עסקינ� במקרי� בה� כתב האישו� הוגש בחלו) תקופת ההתיישנות, 

 4  . פת ההתיישנותאותה נית� לטעו�, ברוב המקרי�, עד לתו� תקו –להבדיל מטענת השיהוי 

 5עסקינ�, כתב האישו� הוגש יומיי� טר� חלפה מועד ההתיישנות. א� כ�, יש לבחו� הא� אכ�  .  49

 6  במקרה דנ� קיי� שיהוי ניכר בהתנהלות המאשימה. 

 7עובדות כתב האישו� מלמדות על אירוע נקודתי, שאינו מסוב� והחקירה הייתה צריכה להסתיי� .  50

 8בחקירת�, שהתקיימה מספר ימי� בודדי� לאחר מכ�, קשרו הנאשמי� את במהרה. ברי לכל, כי כבר 

 9עצמ� לאירוע והודו במיוחס לה� ולמעשה החלק הארי של החקירה הסתיי� מיד בסמו� לאחר 

 10  האירוע. 

 11בהתא� לחומר החקירה שהובא בפניי, למדה אני כי לא בוצעו פעולות חקירה נוספות מלבד .  51

 12מהלכה הופנו אל שירות המבח� לש� גיבוש המלצה בעניי� העמדת� חקירת הנאשמי�, כאשר כבר ב

 13 2לדי�. המאשימה א) ציינה בתגובתה, בהתייחסותה לבחינת ההלי� החלופי, כי עניינו של הנאש� 

 14הובא בפני שירות המבח� באמצעות הפנייתו לשירות המבח� לנוער לאחר החקירה. מכ�, למדה אני כי 

 15  בפרק זמ� סביר. תיק החקירה הועבר לפרקליטות 

 16על א) האמור, בחינת התיק כרונולוגית מלמדת כי התקיימו מספר תקלות מהותיות בהתנהלותה .  52

 17  של המאשימה אשר ראוי לתת עבור� את הדעת.  

 18כתשעה חודשי� לאחר , 16.03.17ראשית, ובהתא� להצהרת המאשימה בתגובתה, רק בתארי� .  53

 19היידוע לכתובת� של הנאשמי�. המאשימה א) ציינה  , שלחה את מכתבימועד ביצוע העבירה

 20, עלה כי המכתבי� נמסרו 26.04.17בתגובתה, כי מבדיקת מעקב משלוחי� שנערכה על ידה ביו� 

 21ליעד�. הווה אומר, מדובר על תקופה של תשעה חודשי�, בה לא נעשה דבר לקידו� ההלי� בראי 

 22תשובות המניחות את הדעת בגי� שיהוי זה א) מניעת פגיעה והימשכות הליכי� בעניינ� של קטיני�. 

 23לא הובאו בפני בית המשפט ולמעשה לא הובאו כלל אלא נענו תחת מטריית ההתיישנות.  א� כ�, לא 

 24הונחו בפני נימוקי� המצדיקי� התארכות ההליכי� עד כי יומיי� טר� מועד ההתיישנות הוגש כתב 

 25  האישו�.  

 26משלושי� ימי�, כ� שהזמ� הקצוב לשימוע הסתיי� בהיעדר לא זו א) זו, למרות שחלפו יותר .  54

 27תגובת הנאשמי� לשימוע או בהעדר ניסיו� לברר ע� שירות המבח� או ע� הנאשמי� את הסיבה לאי 

 28דבר זה לא הניע את המאשימה בחודש וחצי שלאחר מכ� למהר ולהזדרז בהגשת כתב    מיצוי ההלי�

 29  אישו� נגד� מוקד� ככל הנית�. 
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 1קטי�" נועד לאפשר לקטי� שעבר עבירה  לסיי� את ההליכי� במסגרת קטינותו ובראי  "זמ�.  55

 2א לחוק הנוער ולפיו מצווה בית המשפט להסתייע בעקרונות שיקו� 1העיקרו� המנחה המצוי בסעי) 

 3א הנ"ל 1ותקנת השבי�.  הימשכות הליכי� שלא לצור� ושלא לתכלית שיקו� הקטי� כמפורט בסעי) 

 4את מטרת הוראות החוק תו� פגיעה בזכותו של קטי� להלי� הוג�.  לא די� בהלי�  יש בה� להחטיא

 5  חוקי (תקופת ההתיישנות) אלא על ההלי� להיות הוג� כלפי הקטי� (טענת השיהוי). 

 6ללא הסבר מניח את הדעת, מסכימה אני ע� טענת באי כח הנאשמי�, כי נית� ללמוד על השיהוי .  56

 7ישו�, קרי, יומיי� לפני תו� תקופת ההתיישנות, על אחת כמה וכמה הניכר במועד הגשת כתב הא

 8כאשר נסתיימו כל פעולות החקירה בסמו� למועד האירוע. לפיכ�, אני מוצאת כי השיהוי בהגשת כתב 

 9  האישו� לא נבעה מסיבה מוצדקת.

 10ו אכ�, לא כל פג� בהגשת כתבי אישו� בסמו� למועד ההתיישנות יש בכוחו להביא לביטול.  57

 11המוחלט ועל בית המשפט לבחו� את מכלול הנסיבות, חלו) הזמ�, חומרת העבירות, נסיבות ביצוע� 

 12והאינטרס הציבורי. ע� זאת, במקרה דנ� וכפי שפירטתי לעיל, מצאתי קיומ� של מחדלי� אקוטיי� 

 13מטי� את הכ) לקבלת טענת השיהוי בעניינ� של הנאשמי� ולהביא   אשר בצבר משקל� הסגולי 

 14  ול כתב האישו�. לביט

 15בנסיבות אלה, איני רואה צור� להמשי� לדו� ביתר הטענות המקדמיות שהעלתה ההגנה. ע� זאת, .  58

 16ובשל חשיבות טענת ההגנה לגבי אכיפה מפלה ובלתי שוויונית כלפי יוצאי אתיופיה, ראיתי לנכו� 

 17לדו"ח  100לידי ביטוי בעמ' להביא את דברי הוועדה למיגור הגזענות נגד יוצאי אתיופיה, כפי שבאי� 

 18  אשר הוגש בפניי:

 19"מנתוני� אלה עולה אפוא, כי לא זו בלבד שמספר התיקי� שנפתחי� נגד אזרחי� יוצאי אתיופיה 

 20עולה באופ� ניכר על שיעור� באוכלוסייה, הרי שכאשר מתמקדי� במספר התיקי� המבשילי� לכדי 

 � 21יע הדבר על טיפול מחמיר יותר באוכלוסייה הנתוני� חריגי� א+ יותר. לכאורה מצב –כתבי אישו

 22זו מצד התביעה הכללית. שהרי היינו מצפי� למצוא נתוני� זהי� באשר ליחס בי� כלל התיקי� ובי� 

 23כלל כתבי האישו� ה� בקרב האוכלוסייה הכללית וה� בקרב האזרחי� יוצאי אתיופיה. כאשר כלל 

 24אתיופיה, ובייחוד הקטיני�, מועמדי� לדי� הנתוני� מצביע באופ� ברור על כ-, שהאזרחי� יוצאי 

 25  אי� חולק, כי מדובר בנתו� חמור ומדאיג."   –בשיעור גדול בהרבה... משאר כלל האוכלוסייה 

  26 

 27אשר על כ�, ביחס למכלול הטענות שנבחנו על די ובשי� לב לנסיבות דנ�, אני מורה על ביטול כתב 

� 28  . האישו� שהוגש נגד הנאשמי
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  1 

 .� 2  מתירה פירסו� החלטה זו ללא פרטי� מזהי

 3  זכות ערעור כחוק.

  4 

  5 

  6 

  7 

  � 8  במעמד הנוכחי�. 03/12/2018, כ"ה כסלו תשע"טוהודעה היו

  
 

  שופטת, אימבר אילנית
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 13  סדיכוב קמילה ידי על הוקלד
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