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  עו"ד מ' סביו�
 1 

 2 

 פסק די 

  3 

  4 

 5, על שומה 2009�2011לשני�  ס(ב) לפקודת מס הכנסה ביח152שומה בצו על פי סעי� לפניי ערעור על 

 � 6  ועל קנסות גרעו�. 2012)(ב) לפקודה האמורה ביחס לשנת 2(א)(145לפי מיטב השפיטה לפי סעי

  7 

 8  :רקע עובדתי ודיוני

  9 

 10י� לב 31.12.2008בעקבות השוואת הו� שער� המשיב בי� הצהרת ההו� שהגיש המערער ליו�   .1

 11. בחישוב , 1,589,000, מצא המשיב גידול הו� בלתי מוסבר של 31.12.2012הצהרת ההו� ליו� 

 12  בחלקי� שווי�. �2011ו 2010, 2009ההו� בי� השני� שומת המערער חולק גידול 

  13 

 14  על פי פירוט הנימוקי� לקביעת השומה, עמדו במוקד השוואת ההו� שלושה ממצאי�:  .2

  15 

 16  ההו� הראשונה ולא נמצאו לגביה� סמכתאות.שנרשמו בהצהרת  , 350,000א. מזומני� בס� 

 17  ., 60,000בהצהרת ההו� הראשונה בסכו� של  ש�לר חדש שנרזב. רכב מסוג ג'יפ קריי  

 18  .,ג. הלוואה מאד� פרטי על ס� מיליו�   

  19 

 20בהודעת הערעור שהוגשה מטע� המערער לבית המשפט נטע� כי המערער לא היה תושב   .3

 21ישראל בשנות הערעור ועל כ� אי� הוא חייב במס הכנסה בישראל בגי� אות� שני�. לחילופי� 

 22נטע�, כי למערער הסברי� בכל הנוגע לגידול ההו� הלכאורי שנקבע בצו ומשו� כ�, יש לקבל 

 23   את הערעור ולבטל את הצו.

  24 

 25וכל העדי� נחקרו בבית המשפט. מטע� תצהירי� עדות ראשית  9מטע� המערער הוגשו   .4

 26  .2009�2011המשיב הוגש תצהירו של המפקח שטיפל בהוצאת צווי השומה לשני� 

  27 
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 1  :תמצית טענות הצדדי�

  2 

 3) המערער לא היה 2009�2011טענתו העיקרית של המערער הינה כי בשנות המס שבערעור (  .5

 4נטע� כי המערער לא היה חייב במס הכנסה  �ל, אלא תושב רמאללה. בשל כתושב ישרא

 5  בישראל.

  6 

 7לפי הטענה  .חילופיות, הראשונה פרוצדורלית והשנייה מהותיתבפי המערער שתי טעות   .6

 8הראשונה, דרישת המשיב מ� המערער להגיש לו הצהרות הו� אינה חוקית והיה עליו לאפשר 

 9ת הו� ומטע� זה, ווגע לתושבות , לפני הדרישה להגשת הצהרלמערער להעלות את טענותיו בנ

 10די� השומות להתבטל. לפי הטענה השנייה, המערער נת� הסברי� להפרש ההו� באמצעות 

 11  ורט בהמש�), על פיה� יש לקבוע כי לא קיי� הפרש הו� בלתי מוסבר.עדי� ומסמכי� (כפי שיפ

  12 

 13לטענת המשיב, המערער לא הוכיח כי בזמני� הרלבנטיי� לשומה הוא לא היה תושב ישראל.   .7

 14עוד נטע� בהקשר זה, כי הטענה בסוגיית התושבות עלתה רק בתו� מספר דיוני� שהתקיימו 

 15הבי� שהסבריו ביחס המערער אצל פקיד השומה ובמסגרת הערעור בבית המשפט, כאשר 

 16כל ועדויות פו של עניי�, טוע� המשיב כי עדות המערער להפרש ההו� אינ� מבוססי�. לגו

 17  העדי� מטעמו חסרי מהימנות ויש לדחות את הסבריו של המערער בנוגע להפרש ההו�.

  18 

 19  :דיו  והכרעה

 20. הצדדי מיקדו 2009�2011הטענה המרכזית שבה יש להכריע נוגעת לשאלת התושבות בשני�   .8

 21בטענותיו הנוספות של המערער, בדבר הליכי את סיכומיה� בסוגיה זו. בנוס�, יש לדו� 

 22כי אי� הפרש הו� בלתי  בטענה השומה ובכל הנוגע להסברי� שניתנו על ידו, על מנת לתמו�

 23  מוסבר. 

  24 

 25  שאלת התושבות

9.   � 26(להל�: "הפקודה"), תושב  �1961(א) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], התשכ"א1על פי סעי

 27  חייו בישראל. ישראל מוגדר, לגבי יחיד, כמי שמרכז

   � 28לפקודה, לש� קביעת מקו� מרכז חייו של יחיד, יובא בחשבו� מכלול  )1(א)(1על פי סעי

 29  קשריו  המשפחתיי�, הכלכליי� והחברתיי� ובה� בי� השאר:

  30 

 31  א. מקו� ביתו הקבוע;  

 32  ב. מקו� המגורי� שלו ושל בני משפחתו;  

 33  ;ע או מקו� העסקתו הקבועוג. מקו� עיסוקו הרגיל או הקב  

 34  ד. מקו� האינטרסי� הכלכליי� הפעילי� והמהותיי� שלו;  

  35 
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 1  ה. מקו� פעילותו בארגוני�, באיגודי� ומוסדות שוני�;  

  2 

 3של  על פי הפסיקה, המבח� המכריע לקביעת מקו� מושב הינו  המקו� שבו נמצא מרכז חייו  .10

 4היחיד במוב� הפיסי, א� יש להתחשב ג� במקו�  היחיד. מבח� זה נגזר מהמקו� שבו נמצא

 5קו� של בית המשפחה, במיקו� רכושו ובמקומות המושב של ילדיו ישבו חיה משפחתו, במ

 6פקיד שומה כ"ס נ' מיכאל  4862/13; ע"א 29.12.2005 ,חיפה) גונ  נ' פקיד שומה 477/02ע"א 

 7  ).20.5.14 ,ספיר

  8 

 9ברמאללה, ש� התגורר ע� אשתו ושלושת  2009�2011לטענת המערער, מרכז חייו היה בשני�   .11

 10ילדיו. לש� תמיכה בעדותו בנקודה זו, הובאו לעדות אשתו ואביו, שכנו לבית ברמאללה, 

 11  השומר בבניי� ברמאללה ובעל חנות בה רכשו המערער ומשפחתו מצרכי� לבית�.

 12  כמו כ�, הוצגו מסמכי� שוני� לתמיכה בטענת המערער, הכל כמפורט להל�.   

  13 

 14) התגוררו �8ו 7, 3 על פי תצהירו של המערער, הוא ומשפחתו (אשתו ושלושת הילדי�, בני  .12

 15קומות בעמראת  8בשני� הרלבנטיות בדירה בקומה השנייה שהייתה שייכת לסבתו, בבניי� ב� 

 16  אלבירה.  �רמאללהשבחלת אלקורעא�, בשטח המוניציפלי של עיריית  אלאסיל 

  17 

 18ידי אשתו, אביו, שכנו, השומר בבניי� ובעל החנות תומכי� בטענה זו. התצהירי� שהוגשו על   .13

 19ב"כ המשיב טוענת כי העדי� הנ"ל נמצאו בלתי אמיני�. כ� נטע� ביחס לעדותו של השכ�, 

 20אחמד זאיד, אשר נכנס להתגורר בדירה בה נטע� שהמערער ומשפחתו התגוררו בה,  �עזא

 21א טע� שראה את המערער בתדירות יומיומית , כי הלה ל2012לאחר עזיבת� את המקו� בקי3 

 22כמו כ�, נטע� ביחס לשומר הבניי�, סמיר ברמאללה, אלא רק שפגש את המערער מידי פע�. 

 23לא טע� שפגש את המערער באופ� יומיומי וכי לא ידע כמה ילדי� היו העד אבו חטב, כי 

 24יזה חודש ועד איזה שני�. עוד נטע�, כי בעל המכולת אדה� מטיר, לא ידע מא �למערער באות

 25וזאת משלוחי�  וחודש התגורר המערער ברמאללה ובחקירתו הנגדית השיב שאי� בחנות

 26  בניגוד לאמור בתצהירו.

  27 

 28אלבירה, הקבלה על �בכל הנוגע למסמכי� שהוצגו מטע� המערער (המכתב מעיריית רמאללה  .14

 29העירייה, נטע� כי  תשלומי מי�) נטע� שאי� בה� תמיכה בטענת התושבות. בכל הנוגע למכתב

 30בהתא� לעדות אביו של המערער, בעירייה לא יודעי� מי גר בבניי�, כ� שלא ברור על בסיס 

 31מה נכתב המכתב באשר לתשלומי המי�, הקבלה שהוצגה רשומה על ש� אביו של המערער 

 32  ולא על ש� המערער.

  33 

  34 
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 1אתי שיש לתת מעדות� באופ� ישיר ומצהתרשמתי  בפניי במהל� עדות� של עדי המערער  .15

 2בדבריה� אמו�. עדותו של השכ� בחקירתו הנגדית הייתה מפורטת ביותר וכללה הסבר על 

 3, עת עבר להתגורר בקרבת הבניי� בו התגוררו 2005ההיכרות ע� המערער החל מסו� שנת 

 4לפרוטוקול) וכ� על האופ� שבו עבר להתגורר באותה דירה  41�42המערער ומשפחתו ( עמוד 

 5לפרוטוקול). ג� עדותו של השומר בבניי� בחקירתו הנגדית הייתה  43�45עמוד לאחר עזיבת� (

 6מפורטת ומצאתי שיש לתת בה אמו�.  העד אישר בחקירתו הנגדית כי ראה את המערער 

 7 הדי�). הוא 17�18לפרוטוקול, שורות  47הבניי� וחוזרי� בערב (עמוד  ואשתו יוצאי� בבוקר מ�

 8ירתו הנגדית, שידע לתת פרטי� על תדירות הרכישות של ביחס לעדותו של בעל המכולת בחק

 9לפרוטוקול), על סוגי המצרכי�, לרבות  57משפחת המערער בחנותו ועל סכומי הרכישה (עמוד 

 10 2016). לפי עדות המערער ילדיו הגדולי� היו בשנת 24שורה  ,57חיתולי� עבור הילדי� (עמוד 

 11הורי� ה, גיל בו סביר כי 2�3היו בני  2011 ובשנת 1�2היו בני  2010ומכא� שבשנת  7�8בני 

 12רכשו חיתולי� חד פעמי�. בכל הנוגע למשלוחי�, אמנ� העד העיד כי לא היו אצלו בחנות 

 13, שורה 58שירותי משלוחי�, א� הסביר כי היה שולח למערער דברי� ע� ילדי� לביתו (עמוד 

 14ה� נוסחו בקיצור נמר3 באופ� כללי אציי�, ביחס לתצהירי העדי� מטע� המערער, כי  ).6

 15וכמעט ללא פירוט. בחקירת� הנגדית בבית המשפט ה� סיפקו פרטי� רבי� שלא הופיעו 

 16בתצהירי�, דבר שתר� לאמו� שרחשתי לדבריה�, שנשמעו בדיו� באופ� ספונטני, ללא הכנה 

 17, בתצהירי עדות ראשיתמתרחש לא אחת, ועיבוד מוקדמי� של ב"כ המערער, כפי ש

 18  . לא מעטה על ידי עורכי הדי� המנוסחי� במידה

  19 

 20ל פיו הכיר המל"ל במערער כתושב המערער הסתמ� על אישור המוסד לביטוח לאומי, ע  .16

 21ואיל�. מכא� ביקש המערער להסיק כי  1.9.2013וכ� החל מיו�  1998�2005ישראל בשני� 

 22טעות . בעניי� זה אני מקבל את 2006�2013בשני� ישראל המל"ל לא הכיר במערער כתושב 

 23המשיב, כי קביעת המל"ל בדבר תושבות על פי חוק הביטוח הלאומי אינה מחייבת את המשיב 

 24לספטמבר  2012לקבלה ללא תנאי. ראייה לכ� אפשר למצוא ביחס לתקופה שבי� ספטמבר 

 25ואילו  2012המערער העיד כי עזב את הבניי� ברמאללה בחודש ספטמבר לגבי תקופה זו, . 2013

 26  .2013ושב ישראל רק מחודש ספטמבר המל"ל הכיר בו כת

  27 

 28באופ� דומה אני מקבל את הסתייגות המשיב מהמסמ� הנוגע לצריכת המי� של תאגיד המי�   .17

 29אלבירה. חשבו� המי� אינו על שמו של המערער ולא הוגש תרגומו �הקשור למחוז רמאללה

 30  המוסמ� לעברית. 

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1בדבר ימי שהותו של המערער בישראל בהודעה המפרשת את נימוקי השומה נכללה טבלה   .18

 2לפקודה  )(א)2(1בהתאמה). בסיכומיו טע� המשיב כי בסעי� ימי�  350�366( 2009�2011בשני� 

 3ימי� בה� שהה במדינת ישראל, המרכז חייו של יחיד נית� להגדרה ג� על פי חזקת  נקבע כי

 4  ר.יש לקבוע כי חזקת הימי� חלה בעניינו של המערע ולאור נתוני הטבלה,

 5לטענת המערער, במחסומי� שצה"ל הקי� בי� רמאללה לבי� ירושלי� לא מתבצע רישו�, כ�   

 6שטענת המשיב לגבי שהיית המערער בירושלי� (או הכניסה אליה), אינה יכולה להיות מוכחת 

 7. לטענה זו הגיב המפקח לחו"לבאמצעות נתוני� המלמדי� כי המערער לא יצא מ� האר3 

 8שורות  ,לפרוטוקול 53הוא מניח שבמעברי� אי� רישו� יחידני (עמוד   כי  רתו הנגדיתיבחק

 9  לאור דברי� אלה, אני מקבל טענה זו של המערער. ). 1�3

  10 

 11.. המדובר במבח� עזר אחד .א� המשיב טע� בסיכומיו כי "חזקת הימי� איננה חזות הכל שכ�  .19

 12עזר המיועדי� לסייע לפקיד השומה או לבית המשפט באיתור מרכז חייו  מבחני מתו� מספר

 13במשפט,  וכפי שהוכח ,. יש, אפוא, הסכמה בי� הצדדי�, כי על פי מכלול הנסיבותהנישו�" של

 14תקבע שאלת התושבות. התמונה ביחס לחיי המערער ומשפחתו בתקופה הרלבנטית אינה 

 15בד בתקופה זו בחנות ברמאללה, אול� המערער שלמה. כ� למשל, נשמעו עדויות כי המערער ע

 16לא הציג מסמכי� המעידי� על כ� ולא הובא לעדות מעסיקו באותה תקופה ("שאדי פאשי�", 

 17). אומנ� ב"כ המערער טע� בדיו� כי צור� אישור 21לפרוטוקול, שורה  18על פי עדותו בעמוד 

18� לתצהיר המערער אול� אישור המעסיק לא צור מעסיק לדו"ח שהוגש לפקיד השומה, 

 19בעת עדותו  7והמעסיק לא הובא כעד, כאמור לעיל. המערער העיד כי בנו האמצעי היה ב� 

 20. המערער לא הביא נתוני� על בית החולי� בו נולד בנו 2009) ומכא� שנולד בשנת 2016(מאי 

 21הנ"ל, דבר שיכול היה לחזק את טענתו בדבר מרכז חייו. יחד ע� זאת, עדי המערער בהחלט 

 22ומכי� בגרסתו ועדי� אלה כוללי� אנשי� שאינ� נמני� ע� משפחתו (השכ�, שומר הבניי� ת

 23ובעל המכולת). על פי עדויות אלה אני קובע כי עלה בידי המערער להוכיח, על פי מאז� 

 24, ש� הוא ברמאללה 2009�2011ומשפחתו התגוררו בשני�  ואההסתברויות, את טענתו כי ה

 25  ק (ראו בעניי� זה להל�).הועסק וש� היה לו חשבו� בנ

  26 

 27אי� בידי המשיב ראיות כי מרכז חייו של המערער היה בישראל. חשדו של המשיב  למעשה  .20

 28 2012בשנת  התעורר במהל� ביקורת שנערכה בפרויקט מגורי� בבית חנינא, ש� רכש המערער

 29חות . בעקבות הממצאי� הראשוניי�, נדרש המערער להגיש דו, 1,325,000דירה בעלות של 

 30. במסגרת הדו"ח על הכנסותיו, הצהיר המערער 2009�2012על הכנסותיו והצהרות הו� לשני� 

 31, הואיל והוא ואשתו הינ� תושבי ישראל. במסגרת הגשת כי הוא זכאי לנקודות זיכוי מהמס

 32  הדוחות נדרש מהמערער להצהיר בחתימת ידו כי כל הפרטי� שנכללו בדו"ח ה� נכוני�. 

  33 
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 1המערער על הדו"ח טע� ב"כ המערער כי מילוי הטופס שבאמצעותו מוגש  בהתייחסו לחתימת

 2הדו"ח למס הכנסה הוא מילוי טכני, שאי� בו כדי לגבור על המבח� המהותי, לפי מבח� " מרכז 

 3החיי�" הקבוע בפקודה. איני מקבל את הטענה כי מדובר במילוי "טכני" שאינו מעיד על דבר. 

 4טונות המס הוא זכאי לנקודות זיכוי מהמס, על בסיס כאשר המערער חות� על הצהרה לשל

 5. מה שטוע�, למעשה, ב"כ המערער הוא כי מדובר בהצהרה כוזבת או לפחות האותה בהצהר

 6בהגשת מצג שווא רשלני ואי� מדובר בדבר של מה בכ�. יחד ע� זאת, העובדה שהמערער הגיש 

 7ראיות אמת בדבר הצהרה שאינה משקפת את המציאות, אינה חוסמת אותו מלהביא 

 �8ברמאללה ההתקיימות האינדיקציות המצביעות על כ� כי מרכז חייו בשני� הרלבנטיות הי

 9בעקבות הגשת ראיות מסוג זה , לשלול מ� המצהיר  אלבירה. במקרי� מסוג זה, המשיב רשאי

 10  . , שהתבררה כבלתי נכונהאת ההטבות בה� זכה, בעקבות הצהרתו

  11 

 12) כי רבי� 16�28לפרוטוקול, שורות  53בבית המשפט (עמוד המפקח מטע� המשיב העיד   .21

 13מתושבי מזרח ירושלי� מתגוררי� בכפרי� הסמוכי� לאזור רמאללה או בישובי� סמוכי� 

 14ש� ומנהלי� את חייה� על הקו שבי� רמאללה לירושלי�. ב"כ המשיב טוע� כי המערער לא 

 15לרכישת דירה בבית חנינא בשנת ) ופעל 2006ישראל (בה שהה עד לשנת מאת מרכז חייו  קנית

 16אלבירה בתקופה הרלבנטית לערעור, הרי שייתר �, ולכ� ג� א� התגורר ברמאללה2012

 17למסקנה שיש לראות בו תושב  י�, בנוס� להצהרתו בדו"ח למס הכנסה, מובילתהאינדיקציו

 18ג� א� אניח שנית� לקבל את עדותו של המפקח, ביחס ל "רבי� מתושבי ישראל לצורכי מס. 

 19  מזרח ירושלי�", אי� באמירה כללית זו כדי לבוא במקו� ראיות ממשיות ביחס למערער.

  20 

 21ערער בעניי� התושבות, עלתה רק בתו� מספר דיוני� עוד טע� ב"כ המשיב, כי טענת המ  .22

 22שהתקיימו אצל פקיד השומה ובמסגרת הערעור בבית המשפט וא� היה מדובר בטענה נכונה, 

 23ר בהזדמנות הראשונה. בהקשר זה המציא המפקח מטע� היה המערער מעלה אותה כב

 24אשר אינ� כוללות טענה בדבר  2.6.14ומיו�  20.3.14המשיב תרשומות של הדיוני� מיו� 

 � 25לתצהיר עדותו הראשית, מסר המפקח כי  25תושבות מחו3 לישראל. יחד ע� זאת, בסעי

 26תושב ישראל מאחר  טע� בפניו ב"כ המערער כי המערער לא היה 30.10.14בישיבה מיו� 

 � 27א (א) 3והתגורר מספר שני� ברמאללה. בתצהיר נאמר כי הטענה נדחתה על בסיס סעי

 28מס לפקודה (הכנסה של תושב ישראל שהופקה או נצמחה באזור) ולאור הצהרתו בדו"ח 

 29ההכנסה כי הוא ואשתו הינ� תושבי ישראל. בהודעת הערעור, הטענה בדבר העדר תושבות 

 30) ויתר הטענות נטענו באופ� חלופי. העולה מ� 32 �ו 26מפורש (סעיפי� ישראלית הועלתה ב

 31המקב3 הוא שטענת המערער בדבר התושבות הועלתה בדיוני השומה (בדיו� האחרו� 

 32שהתקיי�) ולאחר שהטענה לא התקבלה, היא הועלתה בהודעת הערעור בצורה מפורשת. 

 33שלא נשמעה בדיוני השומה כלל משו� כ�, לא נית� להתעל� מ� הטענה או לראות בה טענה 

 34  להתייחס אליה כגרסה כבושה.  אי�ולכ� 

  35 
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 1כי עלה בידי המערער להוכיח, ברמת ההוכחה דלעיל, פרק זה אחזור על הקביעה לסיכו�   .23

 2אלבירה ולא במזרח �היה בתחומי רמאללה 2009�2011דרשת ממנו, כי מרכז חייו בשני� הנ

 3  אות בו תושב ישראל לעניי� הפקודה, באות� שני�. ירושלי�. משו� כ�, אי� לר

  4 

 5  :הליכי השומה

  6 

 7כזכור, המערער טע� כי המשיב הוציא שומה בשלב הראשו�, ללא קיו� דיו� בתיק וג� בשלב   .24

 8השני, יצאו צווי� ללא מיצוי הלי� השומה ומבלי שניתנה למערער הזדמנות להשמיע את 

 9 8כמפורט בהודעה המפרשת את נימוקי השומה (בסעי� דבריו. טענה זו אינה בידי לקבל. 

 10הראשו�), התקיימו חמישה דיוני� מול המייצג של המערער וביחס לשני דיוני� צורפו 

 11). מ� 2.6.14ומיו�  20.3.14 �תרשומות לתצהירו של המפקח יוס� נתנאל (דיוני� מיו

 12רכה כדי לאפשר התרשומות עולה כי, לכאורה, נדרש המערער להמציא מסמכי� וניתנה א

 13למערער לבסס את הסבריו, דבר שלא נעשה על ידו. הדברי� קיבלו חיזוק בפירוט המופיע 

 14  לתצהירו של המפקח. 16�25בסעיפי� 

  15 

 16  :ההסברי� להפרשי ההו 

  17 

 18כי בשני� הרלבנטיות לערעור, עלה בידי  נית� היה לסיי� את פסק הדי� לאחר שמצאתי  .25

 19אלבירה. יחד ע� זאת, מצאתי לנכו� לדו� ג� �ת רמאללההמערער להוכיח כי היה תושב עיריי

 20  י המערער להפרשי ההו�, במידה ועמדתי בשאלת התושבות תבח� בערכאת הערעור.בהסבר

  21 

 22  כזכור, במוקד השוואת ההו� עמדו שלושה ממצאי�:  .26

 23  שנרשמו בהצהרת ההו� הראשונה. , 350,000א. מזומני� בס� של   

 24  .בהצהרת ההו� הראשונה , 60,000בעלות של ב. ג'יפ קרייזלר חדש שנרש�   

 25  שהתקבלה מאד� פרטי. ,ליו� יג. הלוואה בס� של מ  

  26 

 27. להל� נפשות 4בתצהיר מטע� המשיב נכללה התייחסות לרמת החיי� הנוגעת למשפחה בת   

 28  רמת החיי�.חישוב אתייחס לשלושת הממצאי� ולנושא   

  29 

 30, אות� קיבל במזומ� מאמו, , 350,000המערער הצהיר כי היה ברשותו  סכו� המזומני�:  .27

 31(נספח  25.10.2008אשר מכרה לש� כ� את הנדוניה שלה מזהב. בעניי� זה הוצג מסמ� מיו� 

 32קרט לעסק  21גר� זהב מסוג  1923.5על מכירת זהב במשקל  ,יב' לתצהיר), המעיד, לכאורה

 33ת הסכו� הנ"ל סא� שוויש, הצהירה כי נתנה למערער אתאמו של המערער, אבשל תכשיטי�. 

 34, על מנת לעזור לו ברכישת בית או פתיחת עסק. אשתו של המערער, אריג' 2008בחודש נובמבר 
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 1הצהירה כי ראתה את אמו נותנת לבעלה את הסכו� הנ"ל וכי המערער שמר את  , שוויש

 2  הסכו� בבית�.

 3סבר על ידה כי העבירה למערער את הסכו� הנ"ל בעקבות ובחקירתה הנגדית של הא�, ה

 4בכפר עאקב וכאשר העסקה לא יצאה אל הפועל החליטה להשאיר את הכס� בית  רצונו לרכוש

 5). בחקירתה הנגדית עלה כי ג� הוריו של 7�9שורות  ,פרוטוקולל 21אצל המערער (עמוד 

 6מערער דירה וכי במסגרת ההמערער רכשו דירה בפרויקט המגורי� בבית חנינא בו רכש 

 7רות ששימשו לרכישת דירת ההורי�, הוגש המסמ� מיו� ההסברי� למס הכנסה בנוגע למקו

 8). מכא� 1מערער כנספח יב' (המסמ� שהוצג לא� סומ� כמוצג מש/השצור� לתצהיר  25.10.08

 9ברור כי מכירת הנדוניה לעסק התכשיטי� הוצגה ה� על ידי הוריו של המערער וה� על ידי 

 10הא� ת הדירות בפרויקט. לרכוש אהמערער למס הכנסה, לצור� הסבר יכולת� הכלכלית 

 11אומנ� טענה בחקירתה הנגדית כי כספי הנדוניה לא שימשו לרכישת דירת ההורי� בפרויקט, 

 12אול� לא נית� לקבל את ההצהרות "הכפולות" ביחס לשתי הדירות. כמו כ�, לא השתכנעתי 

 13, על א� 2008�2012מ� ההסבר שנתנה הא�, ביחס להשארת הכספי� במזומ� בידי בנה בשני� 

 14שלא שימשו את המערער לרכישת דירה. מסקנתי היא כי צדק המשיב, כאשר קבע כי נמצא 

 15  הפרש הו� בלתי מוסבר ביחס לסכו� המזומני� הנטע�. 

  16 

 17ובהודעה המפרשת  , 60,000הג'יפ נרש� בהצהרת ההו� הראשונה בעלות של  יפ קרייזלר:'ג  .28

 18הרכב במועד הרכישה הצביעו על שווי של  מחירוניאת נימוקי השומה נטע� כי שווי הרכב לפי 

 19. נטע� כי המערער לא הרי� את נטל ההוכחה בדבר מחיר רכישת הג'יפ. לאחר , 250,000 �כ

 20רכב מפיקוח המכס. על פי השלב ההוכחות, התקבלו מבית המכס בחיפה מסמכי השחרור של 

 21א אישי והוצהר כי רשימו� היבוא) עולה כי הג'יפ יובא על ש� המערער ביבומסמכי השחרור (

 22ומסי היבוא ששולמו (מס קניה ומע"מ) היו בס� של  , 42,239מחיר רכישתו בחו"ל היה 

 23. לאור , 86,782, כ� שעלות רכישת הג'יפ בחו"ל והבאתו לאר3 הגיעה לס� של , 44,543

 � 24) כי המשיב מסכי� להקטנת שווי 78מסמכי� אלה, נקבע בסיכומי� מטע� המשיב (בסעי

 25ב נרש� על שמו אול� מימו� הרכישה כבתצהיר המערער נטע� על ידו כי הר הרכב בשומה.

 26מקורו באביו. המערער טע� כי מעול� לא נסע ברכב ולא השתמש בו וכ� כי לא שיל� את 

 27תמורתו. משו� כ�, נטע� שאי� לכלול את שווי הרכב בהפרש ההו� הבלתי מוסבר. א� אביו 

 28שימש אותו ואת משפחתו ולא שימש את המערער. של המערער, כאמל שוויש, הצהיר כי הרכב 

 29 40, עמוד 29�31לפרוטוקול, שורות  39הסבריו של האב ביחס לזהות מייבא הרכב (עמוד 

 30) סתרו את מסמכי היבוא שהומצאו על ידי בית המכס ולא השתכנעתי כי הרכב לא 1�2שורות 

 31טי� את שווי הרכב היה בבעלות המערער. יחד ע� זאת, המשיב הסכי�, כאמור לעיל, להק

 32  )., 86,782הוכחה (בס� של בהתאמה לעלות רכישתו כפי ש

  33 
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 1נקודת המחלוקת העיקרית ביחס להסברי המערער להפרשי ההו�  הלוואה לרכישת הדירה:  .29

 2נוגעת להלוואה שקיבל מחמדי גולאני. המערער הצהיר כי קיבל מחמדי גולאני שהוא ידיד 

 3. בהקשר זה המציא המערער הסכ� הלוואה מיו� ,ליו� ימ 1המשפחה הלוואה בס� של 

 4בבניי�  5) על פי ההסכ�, ההלוואה נועדה לרכישת דירה מספר ו(נספח ז' לתצהיר 10.6.2012

 5. המערער התחייב , 1,325,000בפרויקט "אבראג אלקודס" בשועפאט, בשווי של  7מספר 

 6חייב להחזיר את בהסכ� להשקיע את כספי ההלוואה ברכישת הדירה האמורה. המערער הת

 7  לחודש.  , 4,000בסכו� של   1.1.13ההלוואה החל מיו� 

  8 

 9חמדי גולאני הצהיר כי חת� על הסכ� ההלוואה במשרדו של עו"ד ווליד זחאלקה וכי   .30

 10הקרוב ביותר, כמאל שוויש. המלווה הצהיר כי  ההלוואה ניתנה למערער שהוא בנו של חברו

 11הוא אחד המשקיעי� בפרויקט המגורי� בו נרכשה הדירה וכי את הכס� העביר במזומ�, 

 12לבקשת אביו של המערער, לידי אחיו של המערער, שאדי שוויש. עוד הצהיר המלווה כי 

 13קבלות (מקבלה   24. לתצהיר צורפו צילומי� של , 4,000המערער מחזיר לו כל חודש ס� של 

 14כ"א. תאריכי שתי הקבלות הראשונות לא  , 4,000) על ס� 25ועד קבלה מספר  2מספר 

 15ויתר הקבלות ה� בחודשי� עוקבי�  5.4.13הינה מיו�  4בצילו�, אול� קבלה מספר  י�מופיע

 16  ., 96,000). הקבלות הינ� על סכו� מצטבר של 25(קבלה מספר  2.1.15עד ליו� 

  17 

 18מחמדי גולאני ס� של  11.6.12אחיו של המערער, שאדי שוויש, הצהיר כי קיבל לידיו ביו�   .31

 19והפקיד את הכס� בחשבו� הבנק שלו (ג'ורד� בנק שבאלרא�). לתצהיר צור� תדפיס   ,מיליו� 

 20שיקי� לטובת המערער על ס�  7רש�  3.7.12(נספח א'). האח הצהיר כי ביו� תנועות הבנק 

 21). צילומי , 55,000כ"א ושיק נוס� על ס�  , 100,000שיקי� על ס�  6( , 655,000כולל של 

 22מסר למערער במזומ�  27.6.12השיקי� צורפו לתצהיר (נספח ב'). על פי תצהיר האח, ביו� 

 23בהעברה בנקאית. בס� הכל מצטברי�  , 245,758ל שהעביר ס�  3.7.12וביו�  , 100,000

 24כל תנועות הכספי� הנ"ל באו לידי ביטוי בתדפיס . , 1,000,758סכומי� אלה לס� כולל של 

 25הבנק שצור� לתצהירו של האח. כל העדי� הנ"ל נחקרו בחקירות נגדיות על הגרסאות שמסרו 

 26  . �בתצהיריה

  27 

 28העלה ספקות ביחס למסמכי� שהוצגו. כ�, על קשיי� שעלו בחקירות העדי� ו הצביעהמשיב   .32

 29ואה הינו בעברית, למרות ששפת הא� של למשל, הצביעה ב"כ המשיב על כ� שהסכ� ההלו

 30הצדדי� הינה ערבית וא� עו"ד ווליד זחאלקה ער� מסמכי� בערבית ביחס לפרויקט 

 31ב"כ המשיב הדגישה כי המערער נמנע מלהביא לעדות את עור� המסמ� וטענה המגורי�. 

 32הלי� אצל פקיד השומה. עוד נטע� כי המערער ה, שנוצר לצור� ישמדובר במסמ� פיקטיב

 33  , שירד , 90,000הוסי� בעדותו בבית המשפט כי לאחר מכירת הג'יפ, הועבר למלווה סכו� של 
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 1מ� החשבו� של החזר ההלוואה, בעוד שהקבלות שהומצאו מעידות על תשלומי� בסכו� של 

 2אה מ� המלווה למערער. בלבד. עוד הועלו תמיהות בכל הקשור בהעברת כספי ההלוו , 4,000

 3ב"כ המשיב טענה כי המלווה יכול היה להעביר את כספי ההלוואה במישרי� למערער ולא 

 4באמצעות אחיו. בהקשר זה נטע� כי לא הובא לעדות בעל הצ'יינג באמצעותו הועבר סכו� 

 5ההלוואה מהמלווה לאחיו של המערער, למרות שזהותו ידועה. עוד נטע� כי הכס� הועבר 

 6. 11.6.12, א� שאצל אחיו של המערער הוא התקבל כבר ביו� 10.7.12רק ביו� ה קזחאללעו"ד 

 7שיקי� לפקודת המערער ולא  7ב"כ המשיב הוסיפה וטענה כי לא נית� הסבר מדוע נרשמו 

 8הועבר סכו� אחד כולל ישירות לעו"ד זחאלקה. ב"כ המשיב הצביעה על כ� שלא נרש� משכו� 

 9ע בהסכ� ההלוואה. לאור כל הקשיי� והתמיהות הנ"ל נטע� על זכויות המערער, כפי שנקב

 10על ידי המשיב כי יש להתייחס בחשדנות להסברי� שנשמעו מפי העדי�. נטע� כי שעה שנישו� 

� 11ה עליו חובת הוכחה מוגברת ובמקרה זה יש לראות בי� קרובי�, חל טוע� להעברת סכומי כס

 12  י "מעי� קרוב משפחה". בהלוואה מהעד חמדי גולאני כהלוואה שניתנה על יד

  13 

 14קבות כ�. אכ� משיב בדיוני השומה ואת החלטתו בעבהחלט נית� היה להבי� את עמדת ה  .33

 15בהודעה המפרשת את נימוקי השומה נכתב כי טענת המערער בדבר קבלת הלוואה "אינה 

 16יחד ע� זאת, שוני� ה� פני  פועל מהמלווה למערער".במגובה בראיות בדבר העברת כספי� 

 17י�, לאחר סיו� שמיעת העדויות והגשת המסמכי�. בפניי העידו ונחקרו בחקירה נגדית, הדבר

 18המלווה שהוא חבר קרוב של אבי המערער, אביו של המערער, אחיו והמערער עצמו. כמו כ�, 

 19חשבו� הבנק של אחי המערער והעברת בהוצגו מסמכי� המעידי� על קבלת כספי ההלוואה 

 20כמו כ� צור� תדפיס חשבו� הבנק של המערער, המעיד על  הכספי� לחשבונו של המערער.

 21לחשבו� הבנק של עו"ד זחאלקה. לאחר ששמעתי את העדי�  , 1,050,538העברת ס� של 

 22הנ"ל ועיינתי במסמכי� שנזכרו, הגעתי למסקנה כי עלה בידי המערער להוכיח את דבר קבלת 

 23רובי משפחה, אלא בהלוואה . במקרה זה אי� מדובר בהלוואה בי� ק,ההלוואה בס� מיליו� 

 24האב, שהיה בי� המשקיעי� בפרויקט המגורי�. ההלוואה נועדה  של שניתנה על ידי חברו

 25במפורש לצור� רכישת דירה ספציפית בפרויקט ויש מסמכי� רבי� התומכי� בגרסת 

 26המערער. התרשמתי באופ� ישיר מעדותו של המלווה ומצאתי אותה מהימנה. בעת הוצאת 

 27שהוצגו במשפט ולא הובאו בפניו העדי� שהעידו  ו בפני המשיב כל המסמכי�השומה לא עמד

 28 ל�משו� כ�, יש להבי� את הוצאת השומה ואי קבלת הסברי המערער במה בבית המשפט.

 29דיוני השומה. שוני� ה� פני הדברי� בסיו� המשפט. מסקנתי היא, כאמור לעיל, שעלה בידי 

 30התקבלה ממר גולאני ויש להתחשב בכ� שחישוב המערער להוכיח כי מדובר בכספי הלוואה ש

 31, כפי , 4,000הפרשי ההו�. אני מקבל את עדויות המערער וגולאני כי בנוס� להחזרי� בס� 

 32, שמקורו (באופ� חלקי) במכירת , 90,000שתועד בקבלות שהוצגו, הוחזר סכו� נוס� בס� של 

 33  הג'יפ. 
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 1המערער טע� כי קביעת הוצאות המחייה על ידי המשיב נעשתה בשרירות  הוצאות מחייה:  .34

 2ולא על בסיס הנתוני� הספציפיי� של המערער. לטענת המשיב, מדובר בהרחבת חזית אסורה 

 3המחייבת את דחיית הטענה על הס�. נטע�, כי לו היה המשיב יודע כי הוצאות המחייה ה� 

 4א� מגיש חוות דעת כלכלית.  �מו ובמידת הצורבמחלוקת, היה מרחיב בנושא זה בתצהיר מטע

 5נטע� כי  ,הטענה היא שהרחבת החזית פגעה א� בזכויות הדיוניות של המשיב. לגופו של עניי�

 6טבלאות המחייה של המחלקה הכלכלית במס הכנסה ובהפחתה ל 3המשיב התבסס על טבלה 

 7גידול ההו� המחושב  את רי�מתו� התחשבות בערעור. מעבר לכ�, נטע� כי הנטל להפ ,ניכרת

 8 תוניהוא על המערער, שלא הביא ראיות המצביעות כי הוצאות המחייה שלו נמוכות מנ

 9  טבלאות המחייה.

  10 

 11לטענת המערער, טענותיו בנוגע להוצאות המחייה עלו ה� בדיוני השומה וה� בנימוקי הערעור   .35

 12להער� לכ� באופ� מלא וא� בתצהיר עדותו ועל כ�, אי� מדובר בהרחבת חזית והיה על המשיב 

 13חייו של המערער נמוכה  במסגרת ראיותיו. בהודעה המפרשת את נימוקי הערעור נטע� כי רמת

 14. נטע� כי למערער אי� קופות גמל ואי� חסכונות 6או  5ועל כ� יש להשתמש בלוחות המחייה 

 15אשית להודעה המפרשת). ג� בתצהיר העדות הר 21( סעי� וכי הוא חי בסביבת מגורי� זולה. 

 16 39עי� ס. הוא ציי� (ב6טע� המערער כי רמת חייו נמוכה ועל כ� יש להשתמש בלוח מחיה 

 17לתצהירו) כי אי� לו קופות גמל וחסכונות וכי הוא חי בסביבת מגורי� זולה. לאור האמור, אי� 

 18, כמו ג� את הטענה כי המשיב לא ידע כי הוצאות המחיה ה� זיתלקבל את טענת שינוי הח

 19  במחלוקת.

  20 

 21 בתצהירו של המפקח יוס� נתנאל אי� כמעט התייחסות לנושא הוצאות המחייה, למעט  .36

 � 22לתצהיר. נאמר ש� כי קיימת אי סבירות בדוחות ההכנסה של  9התייחסות קצרצרה בסעי

 23המערער בהשוואה לנכסי� שבבעלותו (דירה וג'יפ) " וא� בהשוואה לרמת החיי� המתבקשת 

 24שות". המפקח ציי� בתצהירו כי על פי דוחות המערער, הוא נפ 4(ג� א� נמוכה) למשפחה בת 

 25 4,400ממשכורת (דהיינו, משכורת בגובה חודשי של  , 52,800הצהיר על הכנסה שנתית של 

 26שכולל  3בלוח בחקירתו הוא הסביר כי השתמש  .). המפקח נחקר על הדברי� בחקירה נגדית,

 27המפקח הסביר  ה ובמזרח ירושלי�.ממוצע הוצאות של תושבי� המתגוררי� במרכז, בפריפרי

 28 , 60,000בעדותו כי נושא רמת החיי� היה שולי בתחשיבי השומה ונלקח בחשבו� סכו� של 

 29בשנה למי שמשתכר  , 60,000לשנה. כאשר נשאל כיצד נית� לייחס הוצאות בסדר גודל של 

 30  השיב:  , 52,000 �ה כנבש

  31 

 32לשנה  , 50,000בהיק� של "א� הנישו� עצמו טע� שהוא יכול לשל� הלוואה 

 33לשנה תו�  , 60,000 �לשנה אז כנראה שיכול לחיות ג� ב , 52,000ממשכורת של 

 34  "בשנה. , 52,000השתכרות של 
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 1 2009�2011לחודש בשני�  , �4,000מחקירתו הנגדית של המערער עולה כי כאשר השתכר כ  .37

 2לה מאוחר יותר במחצית טר� רכש את הדירה וטר� היה צרי� להחזיר את ההלוואה, שהתקב

 �3, כאשר שכרו עלה ל2013. המערער העיד כי את ההלוואה הוא החל להחזיר רק בינואר 2012

 4לחודש. א� כושר ההשתכרות של  , 4,000�4,500לחודש ואשתו משתכרת  , 6,000�6,400

 5בתשלומי� לחודש, נית� להבי� כיצד מוחזרת ההלוואה  , 10,000�10,900שני בני הזוג הוא 

 6לחודש למחייה. בכל הקשור לשני�  , �6,000, מה שמותיר סכו� של כ, 4,000של דשיי� חו

 7 , 60,000לחודש ( , 5,000, ייחס המשיב למערער ומשפחתו הוצאות מחייה של 2009�2011

 8בשנה) וא� א� מדובר בחישוב העולה על ההוצאה הריאלית בפועל באזור אלבירה, המערער 

 9למעשה, הסתפק  שה�.ולא הציג אסמכתאות בכתב כל לא פירט תחשיב הוצאות חודשי

 10המערער באמירה כללית, בדבר סביבת מגורי� זולה, ללא כל פירוט מינימלי ועל כ�, אי� לקבל 

 11  את השגותיו בנושא זה. 

  12 

 13  :סיכו�

  14 

 15סו� דבר: קיבלתי את טענת המערער, כי בשני� הרלבנטיות לערעור הוא לא היה תושב ישראל   .38

 16אלבירה ולא במזרח ירושלי�. לאור האמור, ערעורו מתקבל, �היה ברמאללהוכי מרכז חייו 

 17  השומות מבוטלות וקנס הגרעו� מבוטל.

  18 

 19ככל שיקבע כי המערער היה תושב ישראל בשני� הרלבנטיות לערעור וחייב מס הכנסה   .39

 20  בישראל בגי� אות� שני�, הרי שקבעתי כדלקמ�:

  21 

 22נה מאמו של המערער, לא מתקבל, שכ� תבמ , 350,000ההסבר בדבר קבלת   א.

 23  לה בידי המערער להוכיח את גרסתו.עלא 

 24ההסבר בדבר הרכב מסוג ג'יפ קרייזר לא מתקבל, במוב� זה שנטע� כי הרכב   ב.

 25שווי הרכב לצור� השומה יחושב לפי הסכו�  .לא היה בבעלותו של המערער

 26  . , 86,782של 

 27לצור� רכישת הדירה בפרוייקט , ,ליו� יההסבר בדבר קבלת הלוואה בס� מ  ג.

 28  המגורי�, מתקבל ויש להכיר בהלוואה לצור� חישוב הגידול בהו�. 

 29  אי� לקבל את השגות המערער ביחס לחישוב הוצאות המחייה בשומה.  ד.

  30 

 31ישל� המשיב למערער הוצאות משפט ושכ"ט בס� לעיל,  38כאמור בסעי� לאור התוצאה,   .40

 32. בחיוב ההוצאות נלקחו בחשבו� מחדלי המערער בשלב דיוני השומה, ה� , 20,000 כולל של

 33וה� ביחס להעלאת טענת התושבות  בנוגע להפרשי ההו� בהבאת ראיות התומכות בטענותיו

 34  בדיו� האחרו� והסופי ולא קוד� לכ�.
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 1  פסק הדי  לב"כ הצדדי�. העתק כירות תשלח את המז

  2 

 3  , בהעדר הצדדי�.2017אוגוסט  14, כ"ב אב תשע"זכ"בנית� היו�,  

  4 

 5 

  6 

  7 

  8 

  9 

  10 
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