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 החלטה

 

 1(כב'  25.01.18בית משפט לענייני משפחה בראשו� לציו� מיו�  בקשת רשות ערעור על החלטת  .1

 2 1 סג� הנשיאה השופט נ. פישר) אשר קבע הסדרי שהות בי� בנה של המבקשת לבי� המשיבה

 3מסיו� המסגרת החינוכית של הקטי� עד לשעה  ,בתדירות של אחת לשבוע(להל� "המשיבה") 

 4. כ� + 100מפגש שערכה לא יעלה על התיר למשיבה להעניק מתנה בסיו� כל ובערב,  19:30

 5 60הורה בית המשפט לצדדי� לפנות להדרכה הורית ולדווח אודות התקדמות הטיפול בתו� 

.� 6  יו

  7 

 8  �רקע

  9 

 10 תשני�, במהלכה נולד למבקש �11המבקשת והמשיבה היו במערכת יחסי� זוגית מש� כ  .2

 11  ).6(כיו� ב�  ... יליד �'הקטי� א ,מתרומת זרע

 12חרונות לקשר בי� השתיי�, במהלכ� נולד הקטי�, התגוררו בנות הזוג מש� שבע השני� הא

 13  וה� נפרדו כאשר הקטי� היה כב� ארבע וחצי. בבית הוריה של המשיבה

 14תחילה הסכימה המבקשת לקיומו של קשר בי� המשיבה לקטי�, א� לאחר כחצי שנה חזרה 

 � 15קביעת משמורת ל תביעה בה עתרה 29.5.16בה מהסכמתה ועקב כ� הגישה המשיבה ביו

 16בקשה למת� בד בבד ע� הגשת התביעה, הוגשה  משותפת על הקטי� וקביעת הסדרי ראייה.

.� 17ההחלטה בבקשה לסעד זמני, שניתנה כאמור  צו זמני לקביעת מפגשי� בי� המשיבה לקטי

 � 18), היא נושא בקשת רשות הערעור 29.5.16(כאשר הבקשה הוגשה, כאמור, ביו�  25.1.18ביו

 19  שבפני.
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  1 

  2 

 3 ,קדמי משפט. מונתה אפוטרופא לדי� לקטי� (עו"ד מירב פלד) 6בית משפט קמא התקיימו ב  

 4  הוזמנו תסקירי� והוגשה חוות דעת מומחה מטע� ד"ר טלי וישנה.

 5  לאחר כל אלה, והעדר הסכמות בי� הצדדי�, ניתנה ההחלטה נושא הבקשה שבפני.

  6 

 7למעט  ,מפגשי� בי� המשיבה לקטי�יש לציי� כי מיו� הגשת התביעה ועד היו� לא התקיימו 

 8  בחו� ומת� חוות דעת.המפגשי� המתוכנני� לצור� א

 9  , כי יש להצטער על כ�.כבר עתה אומר  

  10 

 11  �החלטת בית משפט קמא

  12 

 13את השאלה מה� זכויות לקשר בי� קטי� לבי� מי שהיתה בית המשפט הציב במרכז החלטתו   .3

 14נעשתה הפריה ו שנרכשה על יד בנות הזוגשל אמו, כאשר הקטי� נולד מתרומת זרע בת זוג 

 15תגוררו בית הוריה של בת הזוג שאינה הה�  :חו- גופית והכל בעת ששתי הנשי� בקשר זוגי

 16לא  ואול�חלק פעיל ומשמעותי בטיפול בקטי�  ההמשיבה נטלו (המשיבה) הא� הביולוגית

 17  ).בקשה לעיגו� חוקי של הקשר (צו הורות פסיקתי או צו אימו-מעול� הוגשה 

  18 

 19פסיקה המבקשת קשר הלאחר הפרידה ולאחר תקופה נוספת של קשר בי� הקטי� למשיבה, 

 20 אלא ,את המשיבה בגידול הקטי�מבלי לשת. כי בכוונתה לגדל את הקטי� לבדה  הזה וטענ

 21  לגדלו בהורות יחידנית.כאמור, 

  22 

 23וחוות  עמדת האפוטרופא לדי� ,ההחלטה ניתנה לפני שמיעת הראיות א� לאחר קבלת תסקיר

 24  .והדרגתי באופ� מדוד בי� הקטי� למשיבה , יש לציי�, תמכו בשימור הקשראלה . כלדעת

  25 

 26ובו הומל- כי המשיבה תפגוש את הקטי� פע� בשבוע בי�  �11.1.17הוגש ביו�  �התסקיר

 27  .19:30עד  16:00השעות 

  28 

 � 29וכי  עמדתה לפיה הקטי� אינו מוסת כנגד המשיבה 26.6.17האפוטרופא לדי� הגישה ביו

 30  הקטי� יכול לחדש קשר ע� המשיבה.

  31 
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 1. 1.1.18נערכה ע"י "הבית של טלי" בניהולה של ד"ר טלי וישנה והוגשה ביו�  �חוות הדעת

 2יבוצע חידוש מדורג של המפגשי� חוות הדעת מפורטת מאד ובסופה ממליצה המומחית כי "

 3 �ה, ואחת לשבועיי�כאשר היעד הסופי הוא פעמיי� בשבוע הכוללי� לינ ,"בי! התובעת לקטי!

 4  סו. שבוע ע� לינה. הדירוג יהיה בכ� שמידי חודש יתווס. יו� עד להגעה למתווה הסופי.

  5 

 6אמנ� לפני שמיעת הוכחות  �משפט קמא ניתח את הטענות השונות והממצאי� עד כהבית 

 7בתא משפחתי של הורות ומצא כי המבקשת, ג� א� התכוונה להביא לעול� ילד  �וחקירות

 8, עת נזקקה לעזרה הרי עשתה זאת בתקופה שהיתה בעיצומו של קשר ע� בת זוג, יחידנית

 9כלכלית מהמשיבה והתגוררה שני� רבות בבית הוריה של המשיבה. אי� לדעת מה היה קורה 

 10  בתקופת ההורות הראשונה. וכ� ריו� ולאחריויריו�, בזמ� ההיללא עזרתה של המשיבה לפני הה

 11בו  הכיר ה� את המבקשת וה� את המשיבה כמי שמטפלותבאשר לקטי�, מרגע לידתו הוא 

 12  ב�.כמצופה מהורי� מסורי� בכל מו

  13 

 14להביא למצב שבו ע� סיו�  נקבע כי אי קביעת זמני שהות מסוימי� כבר בשלב זה, עלול

 15לא נית� יהיה עוד לחדש את הקשר במידה שתיטיב ע� הקטי�  ,ההלי� במועד עתידי לא ידוע

 16  דו.שיש נזק בצ י� מדמות מוכרת לו, מהל�ואי� מקו� לקרוע את הקט

  17 

 18בשלב הזה, ונוכח חוות הדעת, לא נמצא כל פג� בהתנהלותה של המשיבה וכישוריה ואי� חשש 

 19יותר מכ�, בחוות הדעת הועלה חשש כי  לגרימת נזק לקטי� א� יתקיימו המפגשי� כמומל-.

� 20ה עד אשר לא ירצה עלול הקטי� להיות מוסת כנגד המשיב ,בא� לא יקבעו מפגשי� בהקד

 21  עוד לפגוש בה.

  22 

 23ביניה� היתה  ההאינטראקציהקטי� רוצה לפגוש במשיבה וכי  כי עולה מחוות הדעתעוד 

 24  טובה.

  25 

 26  לפיכ� ניתנה ההחלטה כאמור.

  27 

 28  �טענות המבקשת

  29 

 30שגה בית משפט קמא בכל אלה: מת� הצו הזמני כמוהו כמת� פסק די� סופי וגרימת נזק בלתי   .4

 31וה� נקבעו לפני שמיעת  י� העובדתיי� עליה� הסתמ� אינ� נכוני�הפי� לקטי�; הנתונ

 � 32קטי�, אלא יגרמו לו לנזק בלתי הפי�; בית המשפט לטובת ההראיות; הסדרי השהות אינ



  
  לוד�מרכזבית המשפט המחוזי 

    

02
1256 רמ"ש
  ואח'' אח' נ' מ' ומ 18
  

                                                                    
     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 7מתו�  4

 1המבקשת מסרבת לחלוק את בנה ע�  ;התעל� מקיומו של צו הגנה העומד כנגד המשיבה

 2זכויותיה גוברות על זכויות המשיבה נוכח היותה הא� הביולוגית בעוד המשיבה  ;המשיבה

 3  חסרת כל מעמד.

  4 

 5  �טענות המשיבה

  6 

 7  צודקת ועומדת בקנה אחד ע� טובת הקטי�. ,ההחלטה נכונה  .5

  8 

� 9  �עמדת האפוטרופא לדי

  10 

 11; בית משפט קמא ראה בדמות המבקשת אי� נגיסה בסמכותה ההורית שלההחלטה נכונה;   .6

;� 12אי קיומ� של מפגשי� יציבי� וקבועי� בהקד� בי�  המשיבה כדמות שמטיבה ע� הקטי

 13ו הקטי� יגדל חלו. הזמ� ב ;ו לטובת הקטי�בה עלולי� להביא לניתוק קשר שאינהקטי� למשי

 14מוסיפה האפוטרופא לדי� ומבהירה כי תמשי� ותעקוב  ופ� בלתי הפי�.לצד הנתק יפגע בו בא

 15  דא כי אי� במפגשי� שיערכו כדי להזיק לו, חלילה.אחר מצבו של הקטי� ותוו

  16 

 17  �דיו� והכרעה

  18 

 19יאמר מייד כי למשיבה זכות להגיש תביעה לשמירת קשר ע� הקטי� א. שאי� היא אמו   .7

 20לבי� הקטי� לא עוג� באופ� משפטי באמצעות צו הביולוגית של הקטי�, וא. שהקשר בינה 

 21  אפוטרופסות, צו הורות פסיקתי או צו אימו-.

  22 

 23  :2.9.14 מיו� פלונית נ פלונית, 4890/14מ "בער' לעניי� זה 

  24 

 25עוד מוב! כי אי! לומר כי לא נית! להכיר במשמורת משותפת של בני אותו המי! ביחס "

 26לילדי� אשר הובאו למסגרת הקשר המשות%. הנה כי כ!, על א% טענת המבקשת, אי! לקבוע 

� 27מת! סעד זמני זה, היענות לבקשה ל כי תביעת המשיבה נעדרת עילה על פניה. במצב דברי

 28מסוג זה שהתבקש במקרה הנוכחי מבטיחה שלא תשלל האפשרות למת! סעד עיקרי 


אפקטיבי, א� כ' יוחלט. די בשיקול זה כדי להטות את הכ% לעבר אי  � 29התערבות בעצ

 30  ".קביעת� של הסדרי ראיה בהחלטה נושא הבקשה שבפני

  31 
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 1תביעה שהגישה המשיבה להסדרת קשר בינה לבי� קטי� עסקינ� בסעד זמני שנית� במסגרת   .8

.� 2  שנולד עת המשיבה היתה בת זוג קבועה של המבקשת שהיא אמו הביולוגית של הקטי

  3 

 4, כאמור, הקטי� נולד לאלו, למעט העובדה המוסכמת לפיה טענות הצדדי� קוטביות אלו

.� 5  בעיצומו של קשר זוגי בי� השתיי

 6מתה וברצונה להביא לעול� ילד בהורות יחידנית ללא כל הקטי� נולד ביוז ,לטענת המבקשת

 7  שותפות הורית ע� המשיבה, ג� א� זו היתה בת זוגה באותה עת.

 8לטענת המשיבה, הקטי� בא לעול� ברצו� משות. שלה ושל המבקשת, תו� מת� עזרה כלכלית 

 � 9מש� ונפשית מצידה ומצד משפחתה למבקשת. המשיבה טיפלה בקטי� כהורה לכל דבר ועניי

 10להמש� הקשר ג� א� בנות הזוג נפרדו ואי�  ,ארבע וחצי שני� והיא זכאית, כפי שהקטי� זכאי

 11   עוד ביניה� קשר זוגי.

  12 

13� אכ�, טענות הצדדי� מצריכות שמיעת הוכחות, והשאלה היא מה יהיה טיב הקשר בי� הקטי 

 14ומת� פסק דבר המצרי� חקירות עדי� ( הדיו! בתביעה עד לסיו�, כמו ג� היקפו, הוהמשיב

� 15  .)די

 16שאלה זו מקבלת משנה תוק., נוכח הזמ� הרב שחל. מאז הוגשה התביעה והבקשה לסעד 

 17זמני בצידה, כאשר בתקופה ארוכה זו לא מתקיי� קשר בי� הקטי� למשיבה (למעט בדיקות 

 18  ).ההאבחו� והאינטראקצי

 19כפי שמנסה מוסרית,  �חוקתית �הסוגיה העומדת לדיו� אינה סוגיה עקרוניתיחד ע� זאת, 

 20מה הנזק שיגר� לקטי�  המבקשת לשוות לנושא, אלא סוגיה נקודתית של מאז� הנוחות.

 21ינת�. כאשר ינת� הצו הזמני לעומת, הנזק שיגר� לקטי� ולמבקשת א� יולמשיבה א� לא י

 22  על השיקולי� האחרי�. תטובתו של הקטי� גובר

  23 

 24י אלה אכ� מביאי� לתוצאה לפיה לאחר עיו� בנתוני� שהונחו בפני בית משפט קמא, עולה כ  .9

 .� 25  יש לשמר קשר בי� המבקשת לקטי�, ג� א� ברמה מדודה, עד למת� פסק הדי

 26שמירת הקשר שנקבעה באופ� מינורי בלבד (פע� בשבוע ללא לינה) מאזנת באופ� ראוי, בשלב   

 27  זה, בי� טענות המבקשת לבי� טענות המשיבה.

  28 

 � 29זה, כי ניתוק ממוש� בי� הקטי� למשיבה יביא אי� ספק, וצדק בית משפט בקביעתו בעניי

 30ל הקטי�, דמות נת� פסק די� בעתיד בלתי נראה לעי�, יגדילאיו� ההלי� המשפטי. עד שי

 31ממנו, הוא יהיה נתו� להשפעה מתמשכת של המבקשת, וקיי� חשש  עלולה להשכחהמשיבה 

 32  נת�.יחלת לפסק הדי� שיוממשי כי לא תהיה עוד כל ת
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  1 

 2ועולה בקנה אחד ע� טובת הקטי�, אשר עדיי� זוכר את המשיבה לטובה,  תוצאה זו מתיישבת

 3ביניה� לאחר תקופה ארוכה יחסית של (המרגש) זאת נית� היה להיווכח  מתיאור המפגש 

 4  לחוות הדעת: 24עמ'  נתק.

  5 

 6ת המפגש לירו! חיבקה את אושרי והוא נענה מייד לחיבוק... לירו! מתקשה מאד לסיי� א"

 7  ".א% יותר. הוא מחבק אותה חזק ומתקשה להתנתק...ואושרי מתקשה 

  8 

� 9 על אי� כל ספק כי הנזק העלול להיגר� לקטי� כתוצאה מאי קיומו של קשר עולה כמה מוני

 10נת�. במקרה כזה (א� ינזק שיגר�, א� בכלל, א� ישמר הקשר וינותק בעקבות פסק הדי� שי

 � 11והמשיבה), שסיכוייו אינ� נראי� גבוהי� יוחלט בסופו של דבר על ניתוק מוחלט בי� הקטי

 12נית� יהיה להכי� את הקטי� לפרידה מהמשיבה. ואול�, א� , במיוחד נוכח חוות הדעת שבתיק

 13  יהיה נתק ארו� שני� יהיה קשה מאד לחדשו ג� בהלי� טיפולי.

  14 

 15בית המשפט לא מצא ממש בטענת המבקשת להסתה מצידה של המשיבה ובטענה כי היא   .10

 16, המעוג� נו של הקטי� שא. היא אמו, ואני סבורה כי לא נפלה שגגה בממצא זהלוחשת באז

 17  :ת הדעתלחוו 17בחוות דעת המומחית. ר' עמ' 

    18 

 19... הרוש� הוא כי לירו! יכולה להתייחס לילד בדר' מיטיבה ועדינה, ולא עלה רוש� כי "

 20  ".היא תערער אותו או תסית אותו

  21 

 22מפוקח במוב� זה שה� המבקשת וה� האפוטרופא לדי� ומכל מקו�, הקשר עליו הוחלט יהיה 

.� 23  יוכלו להתרש� ממצבו של הקטי� בעקבות המפגשי� וה� תוכלנה להגיב על פי הצור� בהתא

  24 

 25ולסיו�, יש לזכור כי עסקינ� בסעד זמני, כאשר הלכה היא כי ערכאת הערעור אינה מתערבת   .11

 26רחבה לעיל, אינ� חלי� במקרה בהחלטה מסוג זה אלא במקרי� חריגי�, אשר כמפורט בה

 27  זה.

 28 מיו� ,קנפלר נ אברה� 2881/11רע"א  ;04.05.11 מיו� ,אלמוסיני נ' כרמו� 11769/רע"א ר' 

11.5.15.  29 

  30 

 31נ. מצא בע"מ נ' דלק  5711/12רע"א ונאל הוא כי צו מניעה מטרתו לשמר מצב קיי� (הרצי

 32לזכור כי מי ששינתה מהמצב ). בעניי� זה יש 25.02.13 מיו� ,חברת הדלק  הישראלית בע"מ
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 7מתו�  7

 1אשר הפסיקה את המפגשי� בי� הקטי� למשיבה ובהחלטתו תיק� בית  ,הקיי� היא המבקשת

 2  .משפט את המצב שנוצר באופ� חד צדדי 

  3 

12.   � 4. איני סבורה שיש 25.5.17לא נעל� מעיני דבר קיומו של צו הגנה הדדי מוסכ� שנית� ביו

 � 5והכרעה בשאלת הקשר בי� הקטי� למשיבה. ככל שצו בצו זה כדי למנוע מבית המשפט דיו

 6תנו, הרי שהוא לא יחול על המפגשי� שנקבעו בי� הקטי� חודשי� מיו� הינ 3זה לא פקע בתו� 

 7שנערכו במסגרת האבחו� לצור� הגשת חוות  הלמשיבה, כפי שלא חל על מפגשי האינטראקצי

 8  הדעת.

  9 

 10  אה היא כי הבקשה נדחית.התוצ  .13

  11 

 12  . + 5,000 בהוצאות המשיבה בס�שא יהמבקשת ת

  13 

 14  התשלו� יבוצע באמצעות העברת העירבו� שהפקידה המבקשת למשיבה , באמצעות ב"כ.

  15 

.� 16  נית! לפרס� החלטה זו ללא ציו! פרטי� מזהי

  17 

 18  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  20, ה' אדר תשע"חהיו�,  נהנית

       19 

                 20 
  21 




