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  כרמית פאר גינת  שופטתה כבוד  פני ב
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  נגד

 

�  מדינת ישראל משיבי
  

 

  
  
   

 

  
  

 החלטה

 

  1 

 2, במהירות של 7בכביש מס' , נעצר המבקש, כאשר הוא נוהג ברכב 01:52, בשעה 1.12.17ביו�  .1

 3קמ"ש. למבקש הוצא טופס "הזמנה  90קמ"ש, וזאת במקו� בו המהירות המותרת היא של  148

 4לדי& וכתב אישו�", על ידי רס"ב פרג' חירבאוי, אשר נטל את רשיונו וזימ& אותו לשימוע טר� 

 5  פסילת רשיונו פסילה מינהלית.

 6 

 7ע. הקצי& הפוסל (ואי& אלא להניח כי מדובר , נער� למבקש שימו02:37מיד לאחר מכ&, בשעה  .2

 8בקצי& פוסל, שכ& הפרטי� האישיי� של הקצי& הפוסל שנרשמו בטופס השימוע אינ� קריאי�) 

 9יו�, תו� שהוא מנמק את החלטתו בכ� כי  30החליט לפסול את רשיונו של המבקש לתקופה של 

 10העבירה והנהג מהווי� סכנה "מדובר במהירות מופרזת + נהג שלוש שני� על הכביש + מסוכנות 

 11 למשתמשי הדר� ועוברי אורח + נהג צעיר".

 12 

 13  עתה, עותר המבקש לביטול פסילה מינהלית זו. .3

 14 

 15בדיו& אשר נער� בפני העלה המבקש שורה של טענות, לרבות בכל הנוגע לקיומ& של ראיות  .4

 16ת של מספיקות לש� הגשת כתב אישו� כנגד המבקש. כשלעצמי מצאתי טע� בטענה עיקרית אח

 17המבקש, ועל כ& אינני נדרשת לבחו& את טענותיו הנוספות. יחד ע� זאת, אציי& כי לטעמי משעה 
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 5מתו�  2

 1שרס"ב חירבאוי פירט בטופס ההזמנה לדי& שנרש� לנאש� את נסיבותיה של העבירה המיוחסת 

 2למבקש, די בכ� כדי לבסס ראיות מספיקות הנדרשות על מנת להוות בסיס לקצי& הפוסל לכ� 

 3אישו� כנגד המבקש, ואי& הוא נדרש לבחו&, בשלב זה, את מכלול הראיות האפשריות  שיוגש כתב

 4  לרבות הנהלי� הקשורי� להפעלת מכשיר המדידה.

 5 

 6לבקשתו) היא כי הלכה למעשה הקצי&  15טענתו המרכזית (לטעמי) של המבקש (למשל, סעי,  .5

 7עבירה המיוחסת הפוסל אינו מפעיל שיקול דעת ממשי, אלא מחליט, בשל עצ� קיומה של 

 8  ימי�. 30למבקש, לפסול אותו באופ& "אוטומטי" לתקופה בת 

 9 

 10כוחו של המבקש מציי& כי בכ� יש משו� פג� בשיקול הדעת המינהלי. לטעמו, כיו�, שעה .בא .6

 11שמדובר בחריגה של שמונה קמ"ש (בלבד לשיטתו) מהר, של ברירת המשפט, היה מקו� כי 

 12וישקול הא� יש צור� לפסול את רשיו& הנהיגה למלוא הקצי& הפוסל יפעיל את שיקול דעתו, 

 13לפרוטוקול, שורות  3ימי�) "או לחלק מהתקופה" בלבד (עמ'  30התקופה האפשרית על פי די& (

2.4.(  14 

 15 

 16  בטענה זו יש ממש. .7

 17 

 18כאשר הדי& נות& בידיו של הקצי& הפוסל שיקול דעת א� לפסול את רשיו& הנהיגה של המבקש  .8

 19בידיו את שיקול הדעת א� לפסול את רשיו& הנהיגה למש� תקופה של  א� לאו, ממילא הוא נות&

 20  יו�, או שמא יש, בנסיבות העניי&, כדי להצדיק את קיצורה של התקופה. 30

 21 

 22במקרה שבפנינו הוראות הדי& עברו שינוי מהותי לפני תקופה לא ארוכה. במסגרת שינוי זה  .9

 23נרשמת בגינו הודעת תשלו� קנס  הועלה ר, המהירות שעד אליו לא מוגש כתב אישו�, אלא

 24(ברירת משפט). העלאת ר, מהירות זה, אשר הנאש� חרג ממנו לכאורה חריגה שאינה גדולה עד 

 25  מאוד, משקפת בחובה התייחסות אחרת של המחוקק למסוכנות העבירה.

 26 

 27העלאת ר, המהירות אשר עד אליה לא מוגש כתב אישו�, הביאה לשינוי מתח� הענישה מקו�  .10

 28, בסופו של יו�, כתב אישו�. השינוי במתח� הענישה מגל� תפיסת עול� לפיה שבו מוגש

 29קמ"ש אינה נתפסת כגבוהה כפי שנתפסה  140המסוכנות של הנסיעה במהירות של עד 

 30קמ"ש אינה נתפסת  140פ& משמעותי ממהירות זו של וריגה שאינה גדולה באכי ג� ח,מכא& בעבר.

 31  כחמורה כפי שנתפסה בעבר.
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 5מתו�  3

 1 

 2הוא נתו& רלוונטי שהיה על הקצי& הפוסל לשקול שעה שהחליט לפסול פסילה מינהלית נתו& זה  .11

 3את המבקש. היה עליו לשקול את השינוי במתח� הענישה, הנובע מהעלאת ר, המהירות שעד 

 4אליו לא מוגש כתב אישו�, ולשקול הא� שינוי זה אינו מצדיק מת& משקל שונה לרכיב חומרת 

 5  במכלול איזו& האינטרסי�.העבירה, לרכיב המסוכנות, 

 6 

 7היה על הקצי& הפוסל לשקול, בנסיבות העניי&, הא� לאור השינוי האמור אי& מקו� לפסול את  .12

 8המבקש פסילה מינהלית לתקופה מתונה יותר מזו המקסימלית האפשרית על פי די&. זאת, הקצי& 

 9ניכר כי הוא שקל הפוסל לא עשה במקרה שבפנינו. ההיפ� הוא הנכו&, מהחלטת הקצי& הפוסל לא 

 10יו�,  30.בדר� כלשהי את האפשרות לפסול את רשיו& הנהיגה של המבקש לתקופה קצרה יותר מ

 11  וכי ההחלטה בדבר מש� תקופת הפסילה אכ& ניתנה "באופ& אוטומטי" כלשונו של המבקש.

 12 

 13נדמה, כי הקצי& הפוסל, שעה שהגיע לכלל מסקנה כי קמה הצדקה לפסול את רשיונו של המבקש  .13

 14ילה מינהלית, כלל לא שקל נתוני� נוספי�, וכלל לא בח& את האפשרות לפסול את המבקש פס

 15  לתקופה קצרה יותר מהתקופה המקסימלית הקבועה בדי&.

 16 

 17כ�, למשל, אל מול העובדה כי מגליו& ההרשעות הקודמות של המבקש עולה כי עבר עבירת  .14

 18ה כי המבקש אכ& מתגורר בישוב , היה יכול הקצי& הפוסל לשקול את העובד2014מהירות בשנת 

 19שליד עפולה (אחוזת ברק) וכי היכולת שלו להסתמ� על תחבורה ציבורית אכ& מוגבלת (כדברי 

 20  לבקשה). 14כוחו, בסעי, .בא

 21 

 22ושוב, כדי להראות כי החלטתו של הקצי& הפוסל היתה "ראויה ואי& כל מקו� להתערב בה" (עמ'  .15

 23להראות כי בח& מכלול של שיקולי�, וכי שקל שיקולי� ), היה על המשיבה 16לפרוטוקול, שורה  4

 24של מידתיות. דהיינו, הא� בנסיבות הכוללות של העניי& אי& מקו� לבחו& תקופת פסילה קצרה 

 25כוחו של המבקש, ניכר כי הקצי& .יותר מזו המקסימלית הקבועה בדי&. כפי שטוע&, בצדק, בא

 26קצרה יותר, אלא ראה בתקופת הפסילה  הפוסל לא בח& כלל אפשרות מידתית של תקופת פסילה

 27  המקסימלית, תקופה מחוייבת, "אוטומטית".

 28 

 29אי& מדובר במצב שבו הקצי& הפוסל בח& אפשרות לפסול את רשיו& הנהיגה של המבקש לתקופה  .16

 30הימי�, א� מצא, כי האיזו& הראוי מביא לכלל מסקנה כי התקופה המקסימלית  30קצרה מזו של 



  
  בית משפט השלו� לתעבורה בחיפה

    

12
4871 בפ"מ
  אזואלוס נ' מדינת ישראל 17
  

                                                                    
     10250977518תיק חיצוני: 

   

 5מתו�  4

 1יבות העניי&. מדובר במצב שבו הקצי& הפוסל לא בח& כלל תקופת היא התקופה הראויה בנס

 2  פסילה קצרה יותר.

 3 

 4  פג� בשיקול דעתו. שו�בכ�, יש מ .17

 5 

 6אכ&, ג� בעבירות מהירות יש שוני לא רק בשיעור המהירות, אלא ג� בנסיבות ביצוע העבירה  .18

 7מהירות גבוהה ליד כוחו של המבקש, כי מקו� שבו פלוני נוהג ב.והסכנה שזו מציבה. כ�, ציי& בא

 8ג& ילדי� מקי� סכנה גבוהה לעוברי האורח, ויוצר סיכו& גדול יותר מאשר מי שנוהג באותה 

 9  ).4לפרוטוקול, שורה  5מהירות בתנאי דר� אחרי� (למשל, עמ' 

 10 

 11הקצי& הפוסל צרי� לבחו& מכלול של נסיבות. במקרה הנוכחי, הוא היה צרי� לבחו& את השאלה  .19

 12המהירות הקבועה טר� הגשת כתב אישו�, והשינוי שהדבר יצר במתח�  א� לאור השינוי ברמת

 13הענישה, אי& מקו� לשקול תקופת פסילה קצרה יותר. יתכ&, כי לו הוא היה שוקל את הדברי� 

 14יו� היא זו המתאימה בנסיבות העניי& לא היה  30ומגיע לכלל מסקנה כי תקופת הפסילה של 

 15וא כלל לא שקל את הדברי�, קיי� פג� בשיקול דעתו מקו� להתערב בשיקול דעתו. א� מרגע שה

 16  המינהלי, וקמה ההצדקה להתערבותו של בית המשפט.

 17 

 18אני נותנת את דעתי כי עד למת& ההחלטה תקופת הפסילה המינהלית שבה מצוי המבקש הינה  .20

 19של כשבועיי� ימי�, וכי הג� שמדובר בנהג צעיר, שלחובתו עבירת מהירות אחת, הרי שבמש� 

 20), רשיו& הנהיגה שלו לא נפסל, והוא 2014שני� שבה& הוא מחזיק רשיו& נהיגה (משנת שלוש ה

 21  ./ 750נדו& בעבר לקנס בשיעור נמו� של 

 22 

 23במצב דברי� זה, לטעמי, תקופת הפסילה המינהלית עד כה, יש בה כדי להעביר למבקש מסר  .21

 24העמדת המבקש על מרתיע, אשר יש בו כדי לאז& את המסוכנות הגלומה בעבירה עצמה, תו� 

 25  חומרת העבירה המיוחסת לו.

 26 

 27לאור כל אלה, אני מחליטה לקבל את הבקשה, לקצר את תקופת הפסילה המינהלית שנקבעה  .22

 28  .17.12.17למבקש, ואני מורה כי המבקש יוכל לקבל את רשיו& הנהיגה שלו החל מיו� 

  29 

  30 

  31 
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  1 

  2 

  3 

 4  �., בהעדר הצדדי2017דצמבר  14, כ"ו כסלו תשע"חהיו�,  נהנית

       5 

                 6 
  7 




