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 1  פני כבוד השופט יהור� שקדב

 2 

  א' . 1  :ילדי�בעניי� ה
  ב' . 2  
  ג' . 3  

  
  
  

  פלונית  התובעת:
  ע"י ב"כ עו"ד יאיר שיבר ואח'

  
  נגד                                                         

  
  פלוני :הנתבע

  ע"י ב"כ עו"ד רות דיי� וולפנר ואח' 

 

 פסק די�
  3 

 4  העובדות הצריכות לעניי�: –א' 

  5 


        , ההורי�, ההורי�, ההורי�, ההורי��, האב�, האב�, האב�, האבהאהאהאהאוהנתבע (להל�: התובעת  .1


 6, 1998בשנת ) נישאו זל"ז כדמו"י בהתאמהבהתאמהבהתאמהבהתאמה    

 7 ),שני  18כ ב�  ! 1999שנת  (ילידא' : הב� )הילדי�הילדי�הילדי�הילדי�(להל�:  לה  שלושה ילדי ומנישואיה  נולדו 

 8עובר לפרו&  .)שני  12 ב� כ ! 2005שנת (יליד ג' , והב� )שני  15כ ב�  ! 2002שנת  (יליד ב'הב� 

 9הא   .)דירת המגורי�דירת המגורי�דירת המגורי�דירת המגורי�(להל�:  בעיר הרצליה ההורי  בדירת מגוריה המשפחה התגורר ,הסכסו�

 10 מערכת הביטחו�. עובד מועסקת במשטרת ישראל בדרגת רב פקד, והאב 

 11 

 12 שבכותרת.תביעה את ה הגישה הא  9.6.16פה, וביו  לא עלו יהורי  נישואי ה .2

 13 

 14חויב האב  )סג"נ (כתוארו אז) כב' השופט נ' שילה( 7.9.16בהחלטת המותב הקוד  מיו   .3

 15חויבו ובנוס., לחודש,  - 5,000ס� של בלידי הא  בתשלו   מזונותיה  הזמניי  של הילדי ב

 16והוצאות רפואיות דירת המגורי  חזקת אעבור הוצאות ב שווי לשאת בחלקי  ההורי  

 17 . )מזונות זמניי�מזונות זמניי�מזונות זמניי�מזונות זמניי�ללללההחלטה ההחלטה ההחלטה ההחלטה להל�: (בעבור הילדי   חריגות

 18 

 19שבינתיי  נמכרה בהלי� של כינוס  !ת המגורי  עזבו האישה והילדי  את דיר 26.9.16ביו   .4

 20הגישה  ,כפועל יוצא .לחודש - 8,000שכורה בעלות של לדירה  ! - 4,270,000נכסי  תמורת 

 21ריתי על הו 21.11.16ובהחלטתי מיו  ברכיב המדור הא  בקשה להגדלת המזונות הזמניי  

 22לשל  האב חויב  ,בס� הכללחודש.  - 2,000אגב פסיקת מדור בס� של  ,חיובו של האבהגדלת 

 23מחצית הוצאות , בתוספת לחודש - 7,000לידי הא  למזונותיה  הזמניי  של הילדי  ס� של 

 24 . הוצאות רפואיות חריגותו חזקת המדורא
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 1, כחצי שנה לאחר הגשת התביעה למזונות, פנתה הא  לבית המשפט בתביעה 3.11.16ביו   .5

 2פנה  ,5.12.16ביו  וכחודש לאחר מכ�,  )16!11!7180 תלה"מ( למשמורת בלעדית על הילדי 

 3שוויוניי  בי�  ה עתר למשמורת משותפת והסדרי שהייהבהאב לבית המשפט בתביעה משלו 

 4להשלמת התמונה יצויי� כי בי� ההורי  מתבררות תביעות  ).16!12!7186 תלה"מההורי  (

 5 בענייני רכוש.

 6 

 7תוק. של , נית� הורי תסקיר שירותי הרווחה והסכמת ההמלצות ולנוכח , 22.1.17ביו   .6

 8 . החלטה להסדרי שהייה שוויוניי  של הילדי  ע  כל אחד מה

 9 

 10הגישה הא   !  סיכומית הולאחר הגש ! 2.8.17ביו  ו ,צו לסיכומי  בכתבתיק זה נשמע ונית�  .7

 11טענה כי חר. הסכמות , ובמסגרתה בעניי� הסדרי השהות של הילדי  ע  האב "בקשה לעדכו�"

 12מזמנ  וכי ביתרת זמנ  ה  שוהי   35% כרק בהצדדי  הנ"ל, הילדי  שוהי  ע  אביה  

 13בות רבה לעדכו�... במצב הדברי� כפי שהוא חשיא . הא  טענה כי היא רואה "במחיצת ה

 14לצור' כיו�, על מנת שבית המשפט... ייקח עובדות אלו בבואו לת� פסק הדי� במזונות... 

 15  לבקשה). 11 עי.סר' ..." (קביעת מנגנו� ראוי במזונות

 16 

 17לאחר שהאב הגיש תשובתו לבקשה, הוריתי לא  להגיש תגובה לתשובה ולפרט , ו16.8.17ביו   .8

 18לנוכח טענתה כי הילדי  שוהי  עמה מעבר  ,הוצאותיה העודפות על הוצאות האבאודות 

 19הנגזרת הטבעית של חלוקת זמני שהייה טענה כי " ,בתגובתה לתשובה ,למחצית הזמ�. הא 

 20משכ', ולשאלת בית המשפט,  ...טומנת בחובה, באופ� טבעי, עלויות שוטפות נוספות

 21. עוד הוסיפה )5 עי.סש , " (...שוהי� הקטיני�ההוצאות הנוספות בהתאמה לזמ� הנוס) בו 

 22כניות שהיו קבועות מבעוד מועד, ביטול ת" !הא  כי הוצאותיה העודפות באות לידי ביטוי ג  ב

 23 ). 7ש , סעי. ..." (הפסד ימי עבודה

 24 

 25מבוסס ו/או פירוט מדויק לא מצאתי בתגובת הא  משו  מענה חר. כי בנסיבות שלעיל ו .9

 26להתייצב לדיו� והוריתי לה   עודפות, זימנתי את הצדדי  לדיו� נוס.לטענתה בדבר הוצאות 

 27 . )17.9.17(ר' החלטה מיו   בליווי אסמכתאות התומכות בטענותיה 

  28 

 29, ובמהלכו הגיעו הצדדי  להסכמות בעניי� וב"כ במעמד הצדדי  התקיי  הדיו� 26.9.17ביו   .10

 �30 שבסבב של שבועיי  ישהו הילדי  ע  האב ששה , כהסדרי השהות של הילדי  ע  ההורי 

 31ימי  וע  הא  שמונה ימי , כאשר לאב אפשרות לקבל אליו את הילדי  ליו  נוס. (תלוי 

 32מזמנ , וע  הא  בהתאמה,  50% ! 43%עבודתו). יוצא, אפוא, כי הילדי  ישהו ע  האב בי� ב

 33), פסק הדי� למשמורתפסק הדי� למשמורתפסק הדי� למשמורתפסק הדי� למשמורתהל�: הסכמות אלו קיבלו תוק. של פסק די� (ל מזמנ . 57% ! 50%בי� 

 34של הילדי  ע  כל אחד ה של זמני השהייאו כמעט שוויונית שוויונית  שמורה למעשה על חלוקה

 35  . ההורי מ
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 1  טענות הצדדי�: 
ב'

  2 

 3  להל� עיקר טענות הא : .11

  4 

 5נטו. הא  זכאית לרכב  - 11,500כנסתה החודשית של הא  מעבודתה היא בס� של ה  .א

 6 בכפו. לכ� שאלו משמשי  לצור� עבודתה.  ,והוצאות מעבודתה

 7 

 8, - 5,000נטו ובתוספת קבועה ומשתנה בס� של  - 19,000לאב הכנסה חודשית בס� של   .ב

 9 . "החזר הוצאותבעבור "

 10 

 11המורכבי  מס�  לחודש - 13,850בס� של ילדי  יש להורות על חיובו של האב במזונות ה  .ג

 12בעבור מזונות הילדי  ובתוספת מחצית מהוצאות המדור ואחזקתו בס�  - 7,050של כ 

 13 , ובתוספת הוצאות החינו� וההוצאות הרפואיות של הילדי .- 6,800של כ 

  14 

 15. לאור הצרכי  ובהתחשב - 10,500בעבורה עולות לכדי הוצאותיה החודשיות של הא    .ד

 16 .  הכנסה פנויה להשתת. במזונות הקטיני   ע  הכנסת הא , הרי שאי� בידי הא

    17 

 18 להל� עיקר טענות האב: .12

 19 

 20הסכומי  שפורטו בתביעה מופרזי , מופרכי  ומנותקי  מהמציאות, וללא כל   .א

 21 אסמכתאות.

 22 

 23נטו לחודש, וללא כל תוספות (למעט  - 19,000הכנסתו החודשית של האב היא בס� של   .ב

 24 לפני כשנתיי ). תוספת חד פעמית שניתנה לאב 

 25 

 26ברוטו לחודש, ואי� באסמכתאות החלקיות שצירפה  - 19,000הכנסת הא  היא בס� של   .ג

 27 - 13,500טע� האב כי לא  הכנסה חודשית בס� של  ,בתצהירוכדי להוכיח את הכנסתה. 

 28 לתלושי השכר שצירפה הא  לתצהירה. בהתא  נטו וזאת 

 29 

 30נוכח גיל , אי� לחייב את האב לובנסיבות בה� הילדי  שוהי  במשמורת משותפת   .ד

 31בתשלו  מזונות או מדור לידי הא , אלא יש לקבוע כי כל צד ידאג לילדי  עת ה  עמו, 

 32 תו� חיוב הצדדי  בחלקי  שווי  בהוצאות החינו� והבריאות של הילדי . 

  33 

  34 

 35 
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 1  :דיו� 
ג'

  2 

 3  הדי� החל: –. 1ג.

  4 

 5, קובע כי אד  חייב במזונות 1959 –(א) לחוק לתיקו� דיני המשפחה (מזונות), תשי"ט 3סעי.  .13

 6ילדיו הקטיני  לפי הוראות הדי� האישי החל עליו. הנתבע הוא יהודי ודינו האישי הוא הדי� 

 7וכפי  – בהתא  לאופ� בו פורש הדי� העברי בפסיקות בית המשפט העליו� לאור� שני העברי. 

 8כדי צרכיה  ההכרחיי . החיוב  15יב במזונות ילדיו שעד גיל וח אב – חבה להל�שיובא בהר

 9וכ� החיוב במזונות קטיני  מעל  ,מעבר לצרכיה  ההכרחיי  ,15במזונות ילדי  מתחת לגיל 

 10 591/81מדי� צדקה והוא חל על שני ההורי  בשי  לב ליכולת  הכלכלית (ע"א  יהה ,15גיל 

 11 );1984( 14) 2, פ"ד לח(גלבר נ' גלבר 210/82; ע"א )1982( 449) 3ו(, פ"ד לפורטוגז נ' פורטוגז

 12  .))1984( 613) 3, פ"ד לח(דלי נ' דלי 393/83ע"א 

 13 

 14מת� ההחלטה במועד ה� ההחלטה למזונות זמניי  ומת� במועד ה� במועד הגשת התביעה, ה�  .14

 15על ההורי  חלה ג  , כמובא לעיל, האישיהדי� פרשנות האב בתוספת המדור, המחייבת את 

 16 ,בית המשפט העליו�פסק נפל דבר בענייני מזונות קטיני , עת  19.7.17ביו  אול ,  .שבפני

 17בשני ערעורי  שאוחדו ונסובו על פרשנות הדי� האישי ועל  ,בהרכב מורחב של שבעה שופטי 

 18(פורס  בנבו,  �פלוני נ' פלוני 1709/15, 919/15בע"מ ( מידת חיובו של אב במזונות ילדי 

 19  .)919/15919/15919/15919/15/ בע"מ / בע"מ / בע"מ / בע"מ     פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�); להל�: 19.7.17

 20 

 21 על הכ. שתי אפשרויות לפרשנות הדי� האישי:בפסק הדי� ניצבו  .15

  22 

 23 15לפיה חיובו המוחלט של אב במזונות ההכרחיי  של ילדיו יחול עד מלאת לה   – האחת 

 24החיוב יושת על ההורי  בהתא  ליכולותיה  וללא העדפה מגדרית של הורה לאחר מכ� שני  ו

 25  אחד על פני משנהו; 

  26 

 27שני   6חיובו המוחלט של אב במזונות ההכרחיי  של ילדיו יחול עד מלאת לה   לפיה – השנייה

 28ולאחר מכ� החיוב יושת על ההורי  בהתא  ליכולותיה  וללא העדפה מגדרית של הורה אחד 

 29 .פני משנהו משנהועל פני 

 30 

 31שני , הלכה למעשה,  15בהינת� כי אי� חולק על אודות הדי� האישי לאחר מלאת לילדי  

 32חיוב במזונות באשר להסוגיה אליה נדרש בית המשפט העליו� נסובה סביב פרשנות הדי� האישי 

 33  . 6!15בגילאי ילדי  

  34 

  35 

  36 
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 1חת  לאחר שסקר ארוכות את הדי� האישי, דעות מלומדי , פסיקה רחבה וכ� ענייני  נוספי ,  .16

 2 את פסק דינו, לאמור: העליו� בית המשפט 

 3 

 4  "הוחלט פה אחד כאמור בחוות דעתו של השופט ע' פוגלמ�.

  5 

 6חבי� שני ההורי� באופ� שווה במזונות ילדיה� מדי� צדקה, תו' שהחלוקה  6
15בגילאי 

 7על פי יכולותיה� הכלכליות היחסיות מכלל המקורות העומדי� לרשות�, תקבע ביניה� 

 8לרבות שכר עבודה, בנתו� לחלוקת המשמורת הפיזית בפועל, בשי� לב למכלול נסיבות 

 9  המקרה.

  10 

 11יישו� עקרו� זה במקרה הטיפוסי של משמורת פיזית משותפת, ייעשה ברוח העקרונות 

 12ארז, כברירת מחדל שנית� לסטות 
השופטת ד' ברקלחוות דעתה של  61האמורי� בפסקה 

 13המשפט לענייני משפחה להפעיל את שיקול דעתו בנסיבות כל  ממנה. בצד האמור, על בית

 14     מקרה ומקרה".

 15 

 16... את העקרונות שאמורי� לחול"ארז !לחוות דעתה, סיכמה כב' השופטת ד' ברק 61בסעי.  .17

 17 , כדלהל�:"6
15משותפת לילדי� בגילאי בכל הנוגע לנשיאה בחיובי מזונות במשמורת 

  18 

 19כל הורה יישא בעי� בהוצאות קיו  שוטפות של הילדי , ללא צור� בהעברת תשלומי  בי�   .א

 20 ;(א) לפסק הדי�)61(ר' סעי.  ההורי 

 21 

 22שאינ� הוצאות קיו  שוטפות (ביגוד, תשלומי בית  ,ייקבע מנגנו� לריכוז הטיפול בהוצאות  .ב

 23כאשר ההורה המרכז יהיה על פי רוב זה אשר יימצא כי שימש , ספר, הוצאות רפואיות וכו')

 24 ;(ב) לפסק הדי�)61(ר' סעי.  עובר לגירושי� כמטפל העיקרי של הילדי 

 25 

 26ההורי  ימשיכו לחלוק בהוצאות החריגות, בכפו. לכושר השתכרות  ובהתא  למנגנו�   .ג

 27 ;(ג) לפסק הדי�)61(ר' סעי.  על ידי בית המשפט לענייני משפחה שייקבע

 28 

 29כל הורה יישא בעי� בהוצאות המדור של הילדי , בכפו. לכ� שתיער� בדיקה הא  העול   .ד

 30נשיאה במדור המתאי  לילדי  אינו פוגע ביכולת  של ההורי  לעמוד בתשלו  הכפול של 

 31     .(ד) לפסק הדי�)61(ר' סעי.  המזונות שלה  נזקקי  הילדי 

  32 

  33 

  34 
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 1יחולו על שני הורי  באופ� שוויוני, ללא העדפה  6מעל גיל אמור מעתה כי מזונותיה  של ילדי   .18

 2יכולותיה  ה  לעניי� מגדרית של הורה א' על פני הורה ב', כאשר השיקולי  שיש לשקול 

 3  העקרונות שנקבעו ויישחתור להכלכליות של ההורי  מחד, וצורכי הילדי  מנגד. עוד יש ל

 4 לפסק הדי�, כמובא לעיל. 61בסעי. 

 5 

 6רונות עק  לפסק הדי� ה(ד) 61סעי.  !(ג) רישא ו61, (א)61 פי שבסעי תנויש לשי  לב כי העקרו .19

 7(ג) סיפא, ה  61 !(ב) ו61מהותיי  (בבחינת כמה יש לשל ?), בעוד שהעקרונות שבסעיפי  

 8עקרונות פרוצדורליי  (בבחינת כיצד יש לשל ?), כאשר יחסי הגומלי� בי� המהות לפרוצדורה 

 9עוד יש לזכור כי בהתא  לפסק הדי�, נית� לסטות  יי�.ו  להרחיב בענברורי  ואי� זה המק

 10  אלו, כמוב�, במקרי  המתאימי .מהעקרונות 

  11 

 12  תחולתו של פסק הדי�:  –. 2ג.

  13 

 14כגו�: תחולה של  ,לעסוק בשאלות בוערות ומעוררות עניי� רב אי� זה המקו  ואי� זה הזמ� .20

 15ההלכה החדשה על פסקי די� שנסתיימו זה מכבר, בי� בהסכמי  שנית� לה  תוק. של פסק די� 

 16מ� ובי� בפסקי די� "רגילי ", ואול  לשאלת תחולתה של ההלכה החדשה על המקרה שלפני, 

 17 החובה לדו� ולהשיב. 

 18 

 19ונות זמניי  ומדור. על כאמור לעיל, פסק הדי� נית� במהל� בירור התובענה ולאחר שנפסקו מז .21

 20פי הדי�, נקודת המוצא העקרונית היא כי הלכה שיפוטית חדשה פועלת ה� רטרוספקטיבית וה� 

 21סולל בונה בניי� ותשתיות בע"מ נ' עיזבו� המנוח אחמד עבד  8925/04פרוספקטיבית (ר' רע"א 

 22  ).פרשת סולל בונהפרשת סולל בונהפרשת סולל בונהפרשת סולל בונה); להל�: 27.2.06(פורס  בנבו,  אלחמיד ז"ל

 23 

 24אנו, בפרשת סולל בונה נפסק פה אחד שראוי להחיל הלכה חדשה (הלכת "אטינגר" לענייננו  .22

 25העוסקת בפיצוי בעבור 'השני  האבודות') רטרואקטיבית על תיקי  התלויי  ועומדי  

 26"הלכת אטינגר לא . הטעימה כב' השופטת (כתוארה אז) מ' נאור, לאמור: בערכאות השיפוט

 27הליכי� משפטיי� זמ� רב לפני שניתנה. צדדי� רבי� באה לעול� בחט) ורוחה ריחפה על פני 

 28ביקשו לתק� כתבי תביעה ולטעו� כי זכאי� ה� לפיצוי בגי� השני� האבודות עוד בטר� באה 

 29חברי השופט הלכת אטינגר לעול�... מעבר לכ'... להלכת אטינגר עוצמה רבה, ובצדק רב קרא 

 30לחוות  3(ר' סעי.  ""שני� האבודותריבלי� בפסק דינו בפרשת אטינגר לפסוק פיצוי בגי� "ה

 31  דעתה).

  32 

  33 

 34 
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 1אני סבור, בכל הכבוד, כי הגיונ  של דברי  אלו חל ג  בענייני מזונות ילדי  וייטיב הקורא  .23

 2" וכו'). 919/15"אטינגר" יש לקרוא "בע"מ לקרוא המצוטט לעיל בשינויי  המחויבי  (במקו  

 3חר. פסק הדי� וההלכה החדשה שיצאה מבית המשפט העליו�,  ,זה סביר בעיני כי אי�לפיכ�, 

 4 ויחיל פרשנות לדי� האישי שאבד עליה הכלח. פסק דיני זה יתעל  מכל זאת

  5 

 6  מ� הכלל אל הפרט:  –. 3ג.

  7 

 8  יכולת� הכלכלית של ההורי�:  
. 1.3ג.

  9 

 10, בעוד שזכויות ההורי  בדירה - 4,270,000הדירה בהרצליה נמכרה תמורת כאמור לעיל,  .24

 11רשומה כבעלי   יא, ה16!09!67951לטענת הא  בתביעה שהגישה בתמ"ש שנויות במחלוקת. 

 12של שליש מהזכויות בדירה, האב רשו  כבעלי  של שליש מהזכויות ואחות האב רשומה 

 13י� זכויות (שנרכשו על ידי הצדדי ) ולכ� כבעלי  של שליש מהזכויות, בעוד שלאחות האב א

 14 חלק  של הא  והאב הוא מחצית לכ"א. 

  15 

 16  בלבד.מהזכויות האב כי חלקה של הא  הוא שליש טע�  ,בכתב הגנתו

  17 

 18מהזכויות ואילו חלקו  19%לאחר מכ�, תיק� האב את כתב הגנתו וטע� כי חלקה של הא  הוא 

 19  .מהזכויות 67.5%עומד על 

  20 

 21, וכפי שאפרט להל�, אי� בכוונתי להמתי� מתוק� הוגש רק לפני מספר ימי יוער כי כתב הגנה 

 22  ע  פסק דיני זה עד לבירור סופי ומוחלט של זכויות ההורי  בדירה הנ"ל.

 23 

 24לאיש רכב מסוג  בעלותה הבלעדית.ב, הרשו  על שמה ו2015שנת ייצור לאישה רכב מסוג אופל  .25

 25בעלותו הבלעדית.                                                                                                       ב, הרשו  על שמו ומאותו שנת ייצור ,קיה

  26 

 27 מעבודתה:הכנסות הא   .26

  28 

 29שצורפו לכתב התביעה מעלה כי הכנסת הא  (בערכי נטו) החלקיות עיו� באסמכתאות   .א

 30; ובחודש - 11,153בס�  16בחודש מר&  ;- 12,525 ס�, על 16נכו� לחודש פברואר עמדה, 

 31 לחודש.  - 11,253ס� ממוצע בערכי נטו של כלומר,  .- 10,083ס� על  16אפריל 

 32 ! חודשי  ספטמברכי הכנסתה הממוצעת בעולה שצירפה הא  לתביעתה  106מטופס   .ב

 33  .(ברוטו) - 17,761 ס� שלעמדה על  2015דצמבר 

 34, 2016נובמבר  ! 2015שכר לחודשי  דצמבר , צירפה הא  תלושי הראשית לתצהיר עדותה  .ג

 35 (ברוטו). - 18,733ס� של עומדת על מה  עולה כי הכנסתה החודשית הממוצעת 

 36 



  
  יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

    

06
21810 תמ"ש
  פלונית נ' פלוני 16

   

 13מתו�  8

 1ס� עומדת על הכנסתה החודשית של הא  מעבודתה  מצאתי לקבוע כי, אמור לעילשי  לב לב .27

 2ובתוספת קצבת המל"ל,  בערכי נטו - 13,500 !כהמהווה ס� של  ברוטו בממוצע - 19,000!של כ

 3 . - 14,000כ עומדת הכנסתה הכוללת על 

 4 

 5 :מעבודתוהכנסות האב  .28

  6 

 7 נטו. - 19,000ס� של עומדת על בכתבי טענותיו טע� האב כי הכנסתו החודשית   .א

 8כ� ר' הצהרת האב בעמ' ( נטו - 18,000 !כ משתכר ס� שלהוא בתצהיר עדותו טע� האב כי   .ב

 9 .)5!2לפרוט', ש'  35ועמ'  21לפרוט', ש'  6

 10, מה  עולה כי 2016 יוני ! 2015 ספטמברתלושי שכר לחודשי  לכתב הגנתו ציר. האב   .ג

 11 (נטו). - 21,257 של ס�עומדת על החודשית הממוצעת  והכנסת

 12 

 13הכנסתו החודשית של  מצאתי לקבוע כי , ולנוכח הנתוני  העובדתיי  כאמור לעיל,אשר על כ� .29

 14 בערכי נטו. - 21,257עומדת על ס� של האב מעבודתו 

 15 

 16ס� הכנסתו החודשית הקבועה של האב קיימת לו הכנסה חודשית נוספת בללטענת הא , בנוס.  .30

 17, מבלי שהוא נדרש להוצאות המשולמות לו באופ� ישיר החזר הוצאותבגי�  - 5,000!כשל 

 18; 27!24, ש' 19!17ש' לפרוט',  36(ר' עמ'  במסגרת חקירתו האב דחה טענה זו מכל וכל בפועל.

 19בשי  לב לאופי עיסוקו של האב וא. משו  שהא  כשלה מהוכחת  ).25!1לפרוט', ש'  37עמ' 

 20 הטענה, מצאתי לדחות טענתה זו ולא אראה משל לאב הכנסות נוספות על המדווחות.

 21 

 22ולאב הכנסה חודשית בס�  - 14,000כ ומאחר ולא  הכנסה חודשית בס� של , לאור כל האמור .31

 23 מהכנסתה של הא .  50%השתכרותו של האב גבוהה למעשה בכ שהרי  ,- 21,200!כשל 

 24 

 25עוד ובעניי� הזכויות הנטענות בדירה בהרצליה; כאמור לעיל, א  וככל שטענות הא  תתקבלנה  .32

 26וככל שטענות האב תתקבלנה, חלקה יעמוד על ) - 2,000,000(כ  מחציתהרי שחלקה יעמוד על 

 27 (כ שליש. קיימת אפשרות נוספת שחלקה של הא  ייקבע להיות )- 800,000כ ( כחמישית

1,400,000 -  .( 28 

 29 

 30לא מצאתי כי יש בתוצאה הסופית  - 4,270,000כ� או כ�, ובשי  לב לסכו  העומד לחלוקה  .33

 31של ההלי� שבי� ההורי  כדי להפר באופ� בוטה את היחס שביכולותיה  הכלכליות של ההורי  

 32  מיכולת הא ). 50%לטובת האב (יכולתו גבוהה ב  3:2שנקבע על ידי להיות 

 33 
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 1אינ� שקולות זו לזו, ק  הצור� לבחו� את צרכי ויכולותיה  הכלכליות מאחר והכנסות ההורי   .34

 2הילדי  הקיומיי  והצרכי  שמעבר לקיומיי  וכ� את יתר צרכיה , א� זאת בשי  לב לאמור 

 3 ומסגרת הכלי  שניתנו בו.  919/15בבע"מ 

  4 

 5  הסדרי השהייה והיתכנות משמורת משותפת:  –. 2.3ג.

  6 

 7לעיל, מאז תחילת ההליכי  היו הילדי  במשמורת פיזית משותפת או  10 .כאמור בסעי .35

 8בהסדרי שהייה ע  כל אחד מהוריה  הקרובי  לזאת. אינני מתעל  מטענות הא  בדבר שהייה 

 9ציפור נית� לומר  עודפת של הילדי  במחיצתה (הנגרמת לנוכח עבודתו של האב), אול  ממעו.

 10כי אי� בהסדרי השהייה כדי להפר את האיזו� שבי� ההורי . אזכיר כי לנוכח טענות הא  להיות 

 11הילדי  במחיצתה מעבר למחצית הזמ�, ביקשתי אותה לנקוב בהוצאות עודפות שיש לה בעבור 

 12 הילדי  וא. הוריתי על ביסוס הטענות באסמכתאות, והא  לא עמדה בזאת.

 13 

 14וצאות כלליות לנוכח שהייה עודפת של הילדי  במחיצתה, אול  בכל ענה להאמנ , הא  ט .36

 15הכבוד, לפער זה משמעויות כלכליות זניחות עד לא קיימות, לא כל שכ�, כאלה שיש להביא� 

 16ילד יו  בחודש מסוי  יאכל בחשבו� בעת חיוב כל הורה בנשיאה בהוצאות ילדיו. העובדה כי 

 17לילה או שניי , אי� בה�, בכל הכבוד, כדי לשנות ביתו ו ילו� באו יומיי  נוספי  ע  הורה אחד א

 18סדרי עול  או כדי ליצור חיובי  משמעותיי  המצדיקי  פסיקה פרטנית. התמונה הכללית 

 19היא תמונה של הורות ע  אחריות משותפת, ע  חלוקת זמני שהייה שוויוניי  או כמעט 

 20 בודדות במרחבי התמונה כדי לשנות הימנה.י  שוליי  ספורי  או בנקודות שוויוניי  ואי� בפס

 21 

 22לנוכח  ;(ד) לפסק הדי� (ר' לעיל)61באשר להיתכנות למשמורת משותפת, כאמור בסעי)  .37

 23קבל בתומו של ההלי� הרכושי שצפויי  ה   ליכולותיה  הכלכליות של ההורי , לרבות כספי  

 24נחה דעתי כי העול הכפול  ! - 2,000,000לבי� כ  - 800,000כאשר חלקה של הא  ינוע בי� כ  !

 25 פגע ביכולת ההורי  לעמוד בתשלומי המזונות שלה  נזקקי  הילדי . ישל נשיאה במדור לא 

  26 

 27  מדור הילדי�:  –. 3.3ג.

 28 

 29להיתכנות בשי  לב להוראות פסק הדי� באשר למדור, ולאחר שהגעתי לכלל דעה ומסקנה  .38

 30הסדר של משמורת משותפת, הרי שאי� לחייב את האב בתשלו  המדור לידי הא  (ר' ג  סעי. 

 31 (ד), כמובא לעיל).61ארז ולמסקנתה בסעי. !לחוות דעתה של כב' השופטת ד' ברק 60

 32 

 33 הרי למגורי הילדי ,  ,בי� היתר ,כיוו� ששני ההורי  נושאי  בשכר דירה, לדירה המותאמת .39

 34 בהמש�). החיוב החדש, י מדור לידי הא  (על מועד שלו  דמשהאב פטור מת

  35 
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 1  יתר הוצאות הילדי�:  –. 4.3ג.

 2 

 3ארז, !(א) לחוות דעתה של כב' השופטת ד' ברק61בשי  לב לקביעה שמצאה מקומה בסעי.  .40

 4"במשמורת משותפת יישא כל הורה בעי� לפיה שכאמור, אומצה על ידי הרכב השופטי  כולו, 

 5לחייב את האב בתשלו  (ש ), אי� בדעתי  השוטפות הנוגעות לילדי�..."בהוצאות הקיו� 

 6(ג) לחוות 61(ב) ובסעי. 61יחד ע  זאת, וכאמור בסעי.  הוצאות הקיו  השוטפות של הילדי .

 7) "צרכי� אחרי�"ארז, יש לבחו� מה� יתר הוצאות הילדי  (!דעתה של כב' השופטת ד' ברק

 8 ולית� את הדעת ג  להוצאות חריגות.

 9 

 10כמו כ�, נטע� על ידי הא  להוצאות  .בתצהירה )"צרכי� אחרי�"(וצאות הילדי  הא  טענה לה .41

 11לחודש.  - 1,500נוספות, כגו�: הוצאות אחזקת הדירה, הוצאות רכב והוצאות שונות בס� של 

 12באשר להוצאות אחזקת הדירה, סבור אנוכי כי הוצאות אלה נכללות בגדר הוצאות המדור 

 13כ� שאי� בזאת  הכללי, אשר במקרה דנ� חלות על כל הורה המחזיק את מדורו ומדור הילדי ,

 14להביא לחיוב מי מה  לטובת משנהו. אותו הדי� לגבי הוצאות רכב שנכללות בגדר "הוצאות 

 15. , מה ג  שהא  נהנית מרכב מעבודתהשוטפות", שאי� בה� להקי  חיוב האחד כלפי משנהו

 16. , אשר חילקתיו בי� שלושת הילדי - 1,500יוער כי באשר ל "שונות", נתבע סכו  כולל של 

 17) כפי שהובא על ידי "צרכי� אחרי�"כל זאת, להל� טבלה ובה פירוט הוצאות הילדי  (לאחר 

 18 )- !הא  בתצהירה, ובסוגריי  הסכו  המוער� על ידי (כל הסכומי  ב 

  19 

  ג'  ב'  א'  רכיב / הילד

  )100( 50  )100( 100  )100( 150  נסיעות

  )300( 300  )300( 500  ) 300( 500  ביגוד והנעלה

  )100( 100  )100( 100  )100( 100  תרבות 

  ) 60( 60  ) 60( 60  )60( 60  תספורת

  (לא ידוע)  0  (לא ידוע) 0  (לא ידוע) 0  חינו�

  )50( 50  )50( 50  )50( 50  טלפו� נייד

  (לא ידוע) 0  (לא ידוע) 0  (לא ידוע) 0  הוצאות רפואיות

  (לא ידוע) 0  (לא ידוע) 0  (לא ידוע) 0  חוגי 

  )300( 300  )400( 400  )600( 600  דמי כיס

  )150( 200  )150( 150  )150( 150  מתנות ואירועי 

  )200( 500  )200( 500  )200( 500  שונות 

  )1,310(  1,660  )1,260( 1,860  ) 1,560( 2,110  ס' הכל

  20 

 21לחודש, כאשר מדובר,  - 4,130כדי  ותיוצא, אפוא, כי הוצאותיה  הנוספות של הילדי  עול .42

 22על ו בהתא  לתחשיב שנער� לעיל כמוב�, בהערכה בלבד ולא כסכו  קשיח שאי� לסטות ממנו.

 23 לחודש. - 2,750, חלקו של האב בהוצאות אלה יעמוד על יסוד היחס שבי� יכולות ההורי 

  24 
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 1וצאות בכל הנוגע לקביעת מנגנוני נשיאה בה ,בשי  לב לשיקול הדעת שנית� לערכאה הדיונית .43

 2ידאג לה   ,לחודש) - 150אלה, יישא האב בהוצאות הטלפוני  הניידי  של הילדי  (כ 

 3 300ויהיה אחראי לרכוש עבור  כרטיס נסיעה בתחבורה ציבורית ( לחודש) - 180לתספורת (כ 

 4לחודש (על מנת  - 650וכ� יית� לה  דמי כיס בסכו  שווה לסכו  שתית� הא  בס� של ). -

 5באופ�  - 1,280של הורה אחד על פני משנהו). בסה"כ, יישא האב בס� של  שלא ליצור העדפה

 6לכל ילד), תשול  על ידי האב ישירות לא ,  - 500(כ  - 1,470ישיר, והיתרה בס� של 

 7 ובאחריותה לדאוג לכיסוי ההוצאות הנ"ל.

 8 

 9מ�  תללא יוצא –עוד ובנוס., יישאו ההורי  בהוצאות החינו� של הילדי  ובהוצאות רפואת   .44

 10כ� שהא  תישא בשליש מההוצאה ואילו האב יישא בשני שליש. לענייני  אלו, תהא  –הכלל 

 11כמוב�, בהתייעצות ע  האב. אזכיר כי על ענייני  הא  ההורה המרכז והיא תדאג לכ�,

 12, לרבות פסיקה 1962ות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב אפוטרופסות חולש חוק הכשר

 13 מחייבת בנושאי  אלו. 

  14 

 15  מאימתי יופחת חיוב האב? –. 5.3ג.

 16 

 17, כגו�: מהו המועד עורר מספר שאלות ,על נסיבותיו המיוחדות ,אודה ולא אכחד; המקרה שלפני .45

 18הא  ממועד שינוי ההלכה  ?הא  ממועד הגשת התביעה ?תוצאת פסק זהשממנו יש להחיל את 

 19 ?או שמא ממועד מת� פסק הדי� ,919/15בבע"מ 

  20 

 21יה  העובדות הבלתי שנויות במחלוקת לפיה� נפסקו מזונותשאלות אלו מתחדדות לנוכח  .46

 22, וכאשר מעל שתי הזמניי  של הילדי  בשתי החלטות נפרדות (על ידי שני מותבי  שוני )

 23כי בעת פסיקת מזונות זמניי  אי� בית  –אשר לא השתנה במאומה  –ההחלטות הנ"ל שרר הדי� 

 24מקי., רשאי בית המשפט לפסוק לאחר בירור עובדתי כי המשפט נכנס לעובדי הקורה ו

 25 רטרואקטיבית ולתק�, לכא� או לכ�, החלטה זמנית שניתנה.

 26 

 27עניי� זה, ככל שהוא הול  את ההלכה שהשתנתה במהל� הדיו�, לא נטע� על ידי הצדדי   .47

 28לאפשר לצדדי  לטעו� בנושא זה.  919/15בסיכומיה  וא. לא התבקשתי, לאחר פרסו  בע"מ 

 29פעת שינויה של ההלכה על המזונות הזמניי  ואול  כ� מצאתי לית� דו� בהשכיוו� שכ�, לא א

 30 ביטוי, ובאופ� כללי לחיובו של האב במזונות ובמדור הילדי  ממועד הגשת התביעה ואיל�.

 31 

 32אלמלא היו נפסקי  מזונות זמניי  במקרה דנ�, אני בספק רב מאד הא  היה מקו  לית� ביטוי  .48

 33ולקבוע חיובי  בהתא  לדי� הקוד  בפסק ) 919/15כלשהו לדי� הקוד  (כפי ששרר טר  בע"מ 

 34אשר הייתה כורח המציאות באותה העת  –דיני זה. יוצא, אפוא, כי פסיקת המזונות הזמניי  

 35 את הקלפי  ועוררה מקצת מהשאלות, שהובאו לעיל. שה,', למעטרפה' –
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 1ועד למועד פסק דיני  2016החל מחודש ספטמבר  - 5,000האב חויב במזונות זמניי  בס� של  .49

 2לחודש  - 2,000). עוד ובנוס., חויב האב במדור זמני בס� של - 70,000חודשי  (כ  14זה, במש� 

 3). בסה"כ - 26,000חודשי  (כ  13זה, במש� ועד למועד פסק דיני  2016החל מחודש אוקטובר 

 4 .- 96,000חויב האב במזונות ובמדור בס� של כ 

 5 

 6ממועד הגשת  לחודש) - 1,500קבוע בפסק דיני זה (הא  וככל שהאב היה מחויב בתשלו   .50

 7. יוצא, - 25,500, היה האב נושא במזונות הילדי  בס� כולל של כ חודשי  17התביעה ובמש� 

 8 .- 70,000בי� החיובי  עומד על כ אפוא, כי הפער ש

 9 

 10חל  919/15לערו� דיו� בחבותו של האב במזונות ילדיו משל בע"מ הוג� יהיה זה לא  מחד, .51

 11(שכאמור, האב לא טע� זאת), ומנגד, לא יהא זה ישי  לברר את חבותו של  מראשית פסק הדי�

 12תיר את מלוא חיובו של האב במזונות ילדיו בהתא  לדי� הקוד . כמו כ�, לא יהיה זה הוג� להו

 13האב במזונותיה  הזמניי  של הילדי , אשר נפסקו על יסוד ראיות לכאורה ולא מתו� 

 14לאחר ששקלתי בדבר, התחשבות במלוא הראיות שעלו מבירור התביעה. בשי  לב לאמור לעיל ו

 15 לנכו� להותיר על כנ� את שתי ההחלטות למזונות זמניי  שתחולנה עד היו , תו� זיכוימצאתי 

 16, אשר ישול  לו על ידי הא  מתו� הכספי  הראשוני  שתקבל - 20,000האב בס� כולל של 

 17  ., כ� שרווחת  של הילדי  לא תיפגעבעבור חלקה בדירת המגורי  שנמכרה

  18 

 19  סיכומ� של דברי�:  
'ד

   20 

 21ושינויה פסק דיני זה נית� לאחר שינוי ההלכה המשפטית ששלטה בכיפה במש� עשרות בשני   .52

 22של הלכה משפטית, לא כל שכ� בנושא כה רגיש של מזונות קטיני , מחייב "חישוב מסלול 

 23מחדש", ולעיתי  תו� זניחת הרגלי  ישני  שאבד עליה  הכלח. בעת פסיקת מזונות ילדי  

 24התעל  באופ� מוחלט יש ל, 919/15במשמורת משותפת, ובהלימה ברורה לבע"מ  6לאחר גיל 

 25ולית� את הדעת לענייני  הרלוונטיי  לקביעת חיובי   תובע או הנתבעמזהות מגדרו של ה

 26ועל האופ� שבו ה של ההלכה החדשה הרהרתי רבות במשמעותכספיי  בי� שני הורי . אודה כי 

 27בהתחשב ע  הצור� בהשגת שוויו� בי� ההורי  למניעת אפליה, א� תו� איזו�  ,היש ליישמ

 28 . והבטחת זכויות וטובות הילדי 

 29 

 30בשי  לב לתוכ� פסק די� זה וליישומה של הלכה חדשה, לא מצאתי  –באשר להוצאות ההלי�  .53

 31  לעשות צו להוצאות וכל צד יישא בהוצאותיו.

  32 

  33 

  34 

  35 

  36 
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 1 לעיל, הריני להורות כדלהל�: אשר על כ�, ומכל המקוב&   .54

 2 

 3 לעיל. 43יישא ישירות בתשלומי  המפורטי  בסעי.  אבה  .א

 4 

 5). הסכו  ישול  - 1,500לחודש בעבור כל ילד (סה"כ  - 500ישל  לידי הא  ס� של  אבה  .ב

 6שני  או עד לסיו  י"ב כתות (לפי המאוחר). לנוכח הסדרי השהייה  18עד מלאת לכל ילד 

 7 של הילדי , לא מצאתי להקי  חיוב נוס. מהאב לא  לאחר תקופה זו.

 8 

 9ל הילדי , כאשר חלקו של האב יעמוד ההורי  יישאו במלוא הוצאות החינו� והבריאות ש  .ג

 10מההוצאה. באי� הסכמה בי�  1/3מההוצאה ואילו חלקה של הא  יעמוד על  2/3על 

 11בעניי� זה הגור  המקצועי הרלוונטי (מורה, רופא נחה , יההוצאהההורי  אודות נחיצות 

 12 וכו').

 13 

 14בשי   ההחלטה למזונות זמניי  כמו ג  ההחלטה לחיוב במדור זמני, מבוטלות מהיו   .ד

 15 לעיל.   51בסעי. השבה שנקבעה לב ל

 16 

 17 תשול  לידי הא . "ל לקצבת המ  .ה

 18 

 19 דמי המזונות צמודי  למדד הידוע היו .  .ו

 20 

 21 בנסיבות העניי�, לא מצאתי לעשות צו להוצאות וכל צד יישא בהוצאותיו.  .ז

 22 

 23 נית� לפרסו  בהשמטת פרטי  מזהי .זה פסק די�   .ח

  24 

  25 

 26 , בהעדר הצדדי .2017אוקטובר  09, י"ט תשרי תשע"חנית� היו ,  

  27 

 28 

  29 




