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� פסק די
  

  

 אחריותה מה. כדי� בניה היתר לו שנית� ללא שני� עשרות עיר בלב ניצב קומות עשרה שתיי� ב� בני�

  .זה די� פסק יעסוק בכ�? טענותיה� בגי� התובעות את לפצות יש והא� לכ� הרשות של

 

 דבר פתח .1

 

 א� לנכסי� הרשות של אחריותה בשאלת היתר בי� הוא זה די� פסק של עניינו .1.1

 עיקר. בניה היתר ללא הרשות לטענת ניצבי� א� המקרקעי� רש� בלשכת רשומי�

 של שלטעמ� מה בשל לתובעות שנגרמו והפסדי� לנזקי� מטענות נובע התביעה

  .הרשות ומחדלי פעולות ה� התובעות
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 בשל, מזערי סכו� על לתובעות שנפסק הפיצוי עומד יו� של בסופו כי ייאמר מיד כבר .1.2

 עמדה תתקבל בנקל שלא לעובדה להתייחס הרשות על זאת ע�. התובענה נסיבות

 כאילו ולהתנהל המקרקעי� רש� ללשכת רישו� אישורי להנפיק רשאית היא לפיה

. המצב כ� שאי� לדעת צריכה או יודעת היא בעוד בעיר הניצבי� בנכסי� פסול כל אי�

 ללא נבנה אשר לבני� ביחס לדעת צריכה או יודעת שהרשות ככל – פשוטות במילי�

 לא ובוודאי הציבור בפני אודותיו להתריע או הכשל למניעת לפעול עליה הרי היתר

 לא זה"...  – לפיה מטעמה הבניה רישוי מחלקת מנהל הצהיר בה בדר� לנהוג

 אחריות ".שלו אחריות, בעצמו לבדוק אחראי הציבור. לציבור להודיע מתפקידי

 לרשות משנודע, היתר ללא בניה ובדיקת התכניות אישור בשלב נעצרת אינה הרשות

 הליכי� לנקוט באפשרותה אי� ואפילו התיישנה זו אפילו הרי היתר ללא בניה על

 על ג� אחריות לרשות. לציבור כ� על ולהודיע להתריע היא חובתה הרי – פליליי�

 נכסי� מלרכוש להימנע הציבור של תפקידו זה ואי� בניית� שהסתיימה בנייני�

  . שבה� הבניה מהפרות מתעלמת שהרשות

 

 הדי� פסק ותמצית עיקרי .2

 

 העובדות עיקר .2.1

 

 מתוכ� קומות 12 ב� בבניי� שנרכש ר"מ 166 בשטח נכס עומד הדי� פסק בבסיס .2.1.1

 מפולשת קומה, אחת גלריה קומת, אחת מסחר קומת, מגורי� קומות שמונה

 שדאגו וכפי, הרצליה העיר בלב 2 הס ברחוב נמצא הבניי�. מרת' וקומת אחת

 ובתי דיירי�, פעילי� נכסי� בו אשר הבניי�. העיריה בית מול – להדגיש התובעות

 .בניה היתר ללא שני� עשרות מזה ניצב עסק

 

 התובעות טענות .2.1.2

 רכשו אשר והתובעות דפוס כבית בעבר שימש שבמחלוקת הנכס .2.1.2.1

 בזק, שלישי צד ע� שכירות בהסכ� נקשרו לעיל הנזכר הנכס

 לאחר". תקשורת חדר" במקו� להקי� התכוו� אשר, תקשורת

 הפסקת צו הוצא תקשורת כחדר הנכס להכשרת העבודות תחילת
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 שימוש היתר להוצאת נפנו בזק חברת וכ�, והצדדי� מינהלי עבודות

 התגלה חורג שימוש היתר בהוצאת הטיפול החל כאשר. לנכס חורג

 וכ� בזק מצד השכירות הסכ� לביטול יו� של בסופו שהביא הכשל

 .2.1.3 בסעי' כ� ועל – זו לתובענה

  

 כאמור, התחוור חורג לשימוש היתר בהוצאת הטיפול תחילת ע� .2.1.2.2

 מבחינת המשמעות. היתר ללא נבנה הנכס נמצא בו הבניי� כי, לעיל

 היתר שהוצאת, המשפט בית בפני שעלה כפי, הייתה התובעות

 קומותיו על הבניי� לכל בניה היתר הוצאת יחייב חורג שימוש

 הצליחו לא כלל התובעות לטענת הרי – בכ� די לא א�. ויחידותיו

 מטע� פקידה שכ� חורג לשימוש היתר למת� בקשה להגיש אפילו

 .לקבלה סירבה הרשות

  

 חורג שימוש היתר, בוטל בזק ע� השכירות הסכ� – יו� של בסופו .2.1.2.3

 ואשר לה� שנגרמו והוצאות לנזקי� עותרות והתובעות הוצא לא

 .בהמש� תובא אליה� התייחסות

  

 הנתבעות טענות .2.1.3

 אי על מלכתחילה ידעו התובעות כי מציינות מציד� הנתבעות .2.1.3.1

 לחוות  היתר בי� זה לעניי� ומפנות השכירות למטרת הנכס התאמת

 שהוגשה שיתו' פירוק תביעתל וכ� התובעות בידי לטעמ� שהיו דעת

 שהאפשרות ציינו ובה שלישיי� צדדי� כנגד התובעות ידי על

 .דפוס כבית היא בנכס שימוש לעשות היחידה

  

 מוסיפות וכ� הנכס אודות ביררו התובעות כי הנתבעות טוענות עוד .2.1.3.2

 אינה המקרקעי� רש� בלשכת נכס העברת לצור� אישור מת� כי

 נכסי� נרשמו שבעבר ג� מה" ( וכלשונ� היתר מת� על מלמדת

 ".כדי� שלא שנבנו למרות המקרקעי� רש� בלשכת שוני�

  

 הסכ� בגי� הטענות בגי� בתשלו� לחייב� אי� כי טוענות הנתבעות .2.1.3.3

 הנדרשי� הסכומי� יתר בשל לא וכ� שבוטל בזק ע� השכירות

 .בתביעה
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 'ג צד הודעת .2.1.4

 טיפל אשר התובעות כוח בא כנגד' ג צד הודעת הגישו הנתבעות .2.1.4.1

 הנכס בדק שלא כ� על טרוניה שעיקר� בטענות המקרקעי� בעסקת

 .הרכישה טר�

 

 ובנוס' כלפיה� זהירות חובת חב התובעות כ"ב כי טוענות הנתבעות .2.1.4.2

 בי� כלפיה� חב הוא הרי – לתובעות נזק ונגר� ככל כי טוענות

 המאפשרות האזרחי הדי� סדר תקנות מכח ובי� משות' כמעוול

 .בתביעה הנטעני� לנזקי� גר� אשר נוס' צד כנגד תביעה

  

 בניהול מעורב שהיה ניכר וא' לתובעות מקורב צד שהוא' ג צד .2.1.4.3

 כי וג� ממש בה� אי� כי ג� ומציי� הטענות כמוב� דוחה – התביעה

 . הנתבעות לבי� בינו יריבות אי�

  

 העובדות לתיאור ביחס הערה .2.1.5

 להציב כדי זה בשלב בכ� די א� הצדדי� טענות מלוא להוות כדי לעיל באמור אי�

 .הדי� פסק להמש� המסד

  

 הסכומי� ועל התביעה להגשת בסנו' ברווח הנכס מכירת על .2.2

 לעת מעת שהשתנו כפי הנתבעי�

 

  )מ"מע כולל( ( 538,000 – כ כנגד ונמכר ( 80,000 – לכ השווה ס' כנגד נרכש הנכס .2.2.1

 ס� ננקב בו בהסכ� 8/7/2008 ביו� הדי� פסק שבבסיס הנכס את רכשו התובעות

 ועל דולר 10,000 של הס� שילמו זה סכו� מתו�. ב"ארה דולר 20,000 של תמורה

 כל המחאת תו� – בנכס הזכויות מעבירת ויתרה דולר 10,000 של נוס' ס�

 .בנכס וחובותיה זכויותיה

  
 השקול ( . 38,700 רק הנכס עבור בפועל שילמו שהתובעות לכ� מפנות הנתבעות

 הסכו� למלוא נתייחס אפילו, יו� של בסופו כ� או כ�. דולר 10,000 של לס�

  .. 80,000 – כ של ס� על עמד הנכס של שוויו הרי – המכר בהסכ� שננקב
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 –כ קרי מ"מע בצירו' . 460,000 של הס� כנגד הנכס נמכר 5/10/11 ביו�

 בו מהסכו� . אלפי במאות הגבוה בסכו� נמכר הנכס – כלומר. ח"ש 538,000

  . נרכש

  

 ח"ש 1,000,000 של הס' על שהועמד ( 1,915,000 – התביעה בכתב הסכו� .2.2.2

 הועמד אשר . 1,915,000 – כ של בס� לפיצוי התובעת עתרה התביעה בכתב

 טענו התביעה כתב במסגרת. בלבד . 1,000,000 של הס� על אגרה לצרכי

 הנכס ששווי בעוד (!) ( 700,000 של בס� ער� ירידת בגי� לנזקי� התובעות

 התובעות עתרו עוד; בלבד . 80,000 של הס� על עמד נרכש בו למחיר בהתא�

 ארנונה חיובי בגי� לפיצוי עתרו וכ� . 900,000 של בס� שכירות דמי בגי� לפיצוי

 . 15,000 של בס� היתר בהוצאת טיפול בגי� והוצאות(!)  . 300,000 של בס�

  .מ"מע בצירו'

 התביעה הייתה אפילו כי היא התביעה סכו� מול אל התביעה רכיבי משמעות

  . במלואה מתקבלת הייתה עדיי� הרי – במחציתה נדחית

  

 ח"ש 1,000,000 של ס' על שהועמד ( 1,565,000 – התובעות בתצהיר הסכו� .2.2.3

 . 350,000 של לס� הנדרש הער� ירידת סכו� פחת הראשית העדות בתצהיר

 על נותר הנדרש והסעד . 1,565,000 – לכ התביעה רכיבי סכו� פחת ובכ� בלבד

  . . 1,000,000 של הס�

  

 ( 500,000 – ל התביעה סכו� מפחיתות התובעות .2.2.4

 לאחר שני� וכשלוש תצהיריה� הגישו שהתובעות לאחר שנה כחצי 29/10/14 – ב

 הס� על התביעה סכו� את מעמידות ה� כי התובעות הודיעו – הנכס את שמכרו

 והסכומי� התובעות תצהירי עודכנו לא כי יודגש. המכירה בשל . 500,000 של

  .כבעבר נותרו בה� המפורטי�

  

 ( 1,190,000 – כ – התובעות בסיכומי הסכו� .2.2.5

 נוספת פע�. . 1,190,000 של בס� לפיצוי עתרו ה� התובעות סיכומי במסגרת

 של מס� צנח הארנונה תשלו� בגי� הס� והפע� הנתבעי� בסכומי� שינוי נעשה

 – מ צנח ער� ירידת בשל נזקי� בגי� הנדרש הס�; . 34,605 של לס� . 300,000

  .. 240,000 של הס� אל . 700,000



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  בע"מ ואח' נ' ועדה לתכנו� ובניה  מרחב הרצליה ואח'דינה מרכוס  43490�08�11 ת"א
  
   
  

 17מתו�  6

 הרכיבי� מול אל ( 500,000 של לסכו� כאמור, עודכ� התביעה סכו� – כ� או כ�

 כשלוש יידחו  אפילו – כלומר .( 1,190,000 של הס� על עמדו אשר הנתבעי�

  .במלואה תתקבל זו עדיי�) %60 – כ( התביעה מרכיבי חמישיות

  

  הנתבעי� בסכומי� התנודתיות על .2.2.6

 רכיבי� בה כוללי� א� נמו� סכו� על תובענה מגישי� די� שבעלי העובדה

 ויש ואפשר לתובעות רק מיוחדת אינה – בהיקפו ויותר כפול לסכו� המביאי�

 מסכו� ניכר באופ� הנופל בס� הוגשה אשר תביעה בו מנגנו� לקבוע בעתיד מקו�

 לעניי� ביחס. הדי� פסק מת� בעת יחסי באופ� מתאימה התייחסות תקבל רכיביה

 ע� יחד רכיביה לבי� התביעה סכו� בי� הפער של הצירו' כי ייאמר שבפני

 לא לתובעות נקבע אשר הסכו� יו� של ובסופו הנתבעי� בסכומי� התנודתיות

  .  גרסת� בהצגת לתובעות הוסיפו

  

 הדי� פסק תמצית .2.3

 היתר ללא נבנה הנכס נמצא בו הבני� כי ידעו לא אכ� התובעות כי הוכח .2.3.1

 כבית היותר לכל לשמש יכול שהנכס ידעו כ� התובעות כי הוכח עוד ואול�

 כ� על, אחר צור� כל או תקשורת חדר לצרכי להכשירו צור� יהיה וכי דפוס

 .להל� 3 בסעי'

 

 – עסק רישיו� מת� או בעבר ארנונה חיוב לפיה� התובעות טענות לקבל אי� .2.3.2

 צו להוצאת ביחס הטענות ועל כ� על, לנכס שנית� היתר על להעיד כדי בו יש

 . להל� 4 בסעי' יורחב העבודות הפסקת

 

. חורג שימוש היתר מתקבל היה היתר לבניי� היה לו לפיה טענה לקבל אי� .2.3.3

 היתר בי� הכולל הלי� לאחר לרשות מוקנית חורג שימוש מת� בדבר הקביעה

 במסגרת לקבוע ואי� – שלישיי� צדדי� של התנגדויות ושמיעת פרסומי�

 לדיני בהתא� הראויי� ההליכי� העוקפות תכנוניות קביעות נזיקית תביעה

 סירוב בדבר התובעות טענת א' לקבל אי� זה לעניי�. והבניה התכנו�

 הדיו� יובא אלה כל על. חורג לשימוש היתר למת� בקשה לקבל הנתבעות

 . להל� 5 בסעי'
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 הסתיימה שבניית� לבנייני� ביחס ג� חובה לרשות הרי לעיל האמור כל לצד .2.3.4

. בלבד הציבור באחריות ה� והבניה התכנו� ענייני לפיה טענה לקבל ואי�

 לבי� הבני� תיקי בי� פער קיי� בו היחיד אינו וממילא הראשו� אינו זה מקרה

 קיימת כי יודעת רשות כאשר. המקרקעי� רש� רישומי ולבי� בפועל המצב

 להזהיר דר� למצוא עליה בהיתר נבנו הא� ברור לא אשר נכסי� של תופעה

 היתר ללא העומד קומות עשרה שתיי� ב� מבניי� להתעל� ולא הציבור

 מת� טר� הרישיונות בדיקת של בדר� בי� לפעול הרשות על. שני� עשרות

 של בדר� ובי� בספריה הערה רישו� של בדר� בי�, זכויות העברת אישור

 .להל� 6 בסעי' יורחב כ� על. אפשרי כשל אודות מלכתחילה הבהרה

  

 ירידת טענת בגי� לא וכ� שכירות דמי הפסד בגי� הנתבעות את לחייב אי� .2.3.5

 ס� קרי, כולו הנכס באבד� הוא המקרה בנסיבות המקסימלי הנזק. ער�

 זה לעניי�. יותר גבוה בסכו� נמכר זה שכ� נזק נגר� לא כא� ובפועל רכישתו

 .להל� 7 סעי'ב הדיו� יובא

  
 

 בפועל – ארנונה תשלו� בגי� הנתבעות את לחייב אי� התובענה בנסיבות .2.3.6

 לשל� יש ממילא ולכ� שימוש בו נעשה כלומר ונמכר הוחזק, נרכש הנכס

 .להל� 8 סעי'ב לאמור אפנה להרחבה. ארנונה עבורו

  

 חורג שימוש היתר בהוצאת טיפול עבור תשלו� בגי� הנתבעות את לחייב יש .2.3.7

 .להל� 9 בסעי' כאמור, . 8,000 של הס� על יועמד וזה –

  

 . להל� 10 בסעי' כ� עלו' ג צד הודעת את לקבל אי� .2.3.8

  

  בהרחבה הדי� פסק נימוקי

 כי ידעו לא א', דפוס בית לצרכי, היותר לכל, מותר הנכס כי ידעו התובעות .3

� היתר אי� הנכס נמצא בו לבני

 

 התכנו� דיני מבחינת מוגבל בנכס שהשימוש כ� על היטב ידעו שהתובעות ספק אי� .3.1

 ומשנת 1994 משנת כבר דעת חוות לטיוטת וכ� דעת לחוות מפנות הנתבעות. והבניה
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" בלבד ואחסנה לחניה" שימוש מתירי� הקיימי� הבניה היתרי כי עולה מה� 2006

 ".חניה כמרת' לשמש" נרש� אחר ובמקו�

  

 היתר לנכס לפיה למסקנה הגיעו הבני� בתיק בעבר עיינו אשר שמומחי� העובדה על

 אודות התובעות לידיעת היא ההתייחסות זה בשלב. להל� 6 בסעי' אתייחס בניה

 2006 – ו 1994 משנת מהמסמכי� דווקא לאו קמה זו וידיעה לנכס הנוגעות מגבלות

  . להל� 3.2 בסעי' כ� ועל, לנכס ביחס התובעות שהגישו מתובענה בעיקר אלא

 

 שותפיה� כנגד התובעות עתרו בה תובענה המשפט לבית הוצגה הראיות הבאת במהל� .3.2

 בית לצרכי הוא בנכס לעשות שנית� היחיד השימוש כי נרש� תובענה באותה. בעבר

 .דפוס כבית בנכס שימוש לעשות הרוצה ללקוח אלא הנכס את למכור נית� לא וכי דפוס

  

 כאשר מסקנות שתי ללמוד נית� אחר בהלי� התובעות שהגישו בתובענה זו מאמירה

  : לה� מסייעת דווקא השנייה א� התובעות מגרסת גורעת האחת

 בעת היטב וידעו למגבלות כפו' הנכס כי ידעו אכ� התובעות – האחת המסקנה (

 לשימוש או תקשורת לחדר השכרתו מאפשר אינו הקיי� הרישוי מצב כי רכישתו

 ; מותר שאינו אחר

 ואכ� היתר ללא נבנה כולו הבניי� כי ידעו לא אכ� התובעות – השניה המסקנה (

 הגישו שכאשר התובעות על חזקה. השיתו' פירוק בתביעת כ� ציינו לא התובעות

 כי, לה� ידוע היה לו, מצייני� היו הרי הנכס בער� להמעיט המבקשת תובענה

 בעבר עיינו אשר המומחי� שג� לעובדה מצטר' זה עני�. היתר ללא נבנה הבניי�

 6 בסעי' יורחב, כאמור, כ� ועל בניה היתר לנכס לפיה למסקנה הגיעו הבניי� בתיק

 .להל�

  

 המצב אודות דבר מלמד אינו בעבר עסק רישיו� מת� ג� כמו בארנונה חיוב .4

 המינהלי העבודות הפסקת לצו ביחס הערה וכ� התכנוני

 

 הוצא שבעבר כ� על חולק ג� אי�, ארנונה בתשלו� וחויב נשו� שהנכס כ� על חולק אי� .4.1

 של התכנוני למצב ביחס דבר ללמד כדי בה� אי� אלה שני. בנכס למחזיק עסק רישיו�

 מחוזי( פ"ע אל להפנות נית� זה לעניי�. לאו א� בהיתר נבנה הא� לשאלה וביחס הנכס

 ובניה לתכנו� המקומית הועדה/ישראל מדינת נגד חלבי תאופיק ב� מזיד 2079/02) חיפה

, שפאר, 42047(10(16) מרכז( א"עפ אל להפנות נית� וכ� )9/5/2002 מיו�( הכרמל רכס

http://www.nevo.co.il/case/267972
http://www.nevo.co.il/case/267972
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 עזבו�, 11965/05 א"ע מתו� בו ולציטוט) 10/1/17 מיו�( ישראל מדינת' נ  הניג,  סיטו�

  ).27.08.09 ביו� פורס�( פרופסור, שרו� דוד' נ קליי� מרדכי המנוח

 

 לשו� החליטו כי מלמדי� – בעבר העסק רישיו� מת� ואפילו הארנונה תשלו� ( כלומר .4.2

 כדי בה� אי� א� – במקו� דפוס בית מסוג עסק ניהול התירה הרשות כי וכ� הנכס את

 אי� בוודאי. והבניה התכנו� דיני מכח היתר למת� ביחס והתקינה החוק דרישות לאיי�

 לבני� בניה היתר להוציא כדי הבני� במרת' דפוס בית לניהול הפרטני העסק ברישיו�

 .כולו

  

 אליו ביחס מהדיו� להבי� היה ונית� עבודות הפסקת צו שהוצא כ� על מלינות התובעות .4.3

 הפסקת צו הוציאה שהרשות העובדה. אלה טענות לקבל אי�. לבני� בניה היתר נית� כי

 הפסקת צו. הבניי� של הבניה להיתר ביחס דבר ללמד או דבר לשנות כדי בה� אי� עבודות

. להוצאתו להתייחס יש כ� ורק היתר ללא בניה עבודות שבוצעו מכיוו� הוצא העבודות

 הנכס על החלי� ההיתרי� בדיקת מחייבת אינה עבודות הפסקת צו הוצאת – ויודגש

 לעבודות ביחס היא עבודות הפסקת צו הוצאת בעת הנערכת הבדיקה. כולו הבני� ועל

 .כדי� היתר נית� לאלה והא� עצמ�

  

 נבנה נכס הא� ובוחני� ההיתר נוטלי� להיתר נכס התאמת בבדיקת בעוד – וכ�

 לאתר ומנסי� שבוצעו העבודות נוטלי� בניה עבודות בבדיקת הרי – בו לאמור בהתא�

 הפסקת צו להוציא, לדי� בכפו', נית� היתר ללא בוצעו משהעבודות. לה� התוא� היתר

  .עבודות

  

5. � חורג שימוש היתר להוציא היה נית� לפיה התובעות טענת לקבל אי

 

 וכי חורג לשימוש היתר למת� בקשה להגיש לה� התאפשר לא כלל כי טוענות התובעות .5.1

. כדי� בניה היתר אי� הנכס נמצא בו שלבניי� העובדה בשל הבקשה לקבל סירבו ברשות

 את מגישות היו אילו וכ� הבניה בהיתר שנפלו הכשלי� שאלמלא התובעות טוענות עוד

 .לנכס חורג שימוש היתר נית� היה הרי הבקשה

 

 כי לקבוע צור� יהיה הרי התובעות טענות יתקבלו לו. התובעות טענות את לקבל אי� .5.2

 לדיני בהתא� חורג לשימוש היתר – ואול�. חורג לשימוש היתר מתקבל היה אכ�

http://www.nevo.co.il/case/6182741


  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  בע"מ ואח' נ' ועדה לתכנו� ובניה  מרחב הרצליה ואח'דינה מרכוס  43490�08�11 ת"א
  
   
  

 17מתו�  10

 מהות של סטטוטורי פרסו� לאחר, התכנו� רשויות בדיקת סמ� על נית� והבניה התכנו�

 קביעת ותו� בה� ודיו� קיימות שאלה ככל התנגדויות קבלת לאחר, המבוקש ההיתר

 .לדי� בהתא� הרשות קובעת אות� בתנאי� היתר

  
 אכ� כי ויקבע הרגולטוריות הרשויות מעל עצמו ישי� המשפט בית בו מצב לקבל אי�

 הקבוע המסלול עקיפת משו� תהא כזו פעולה. חורג לשימוש היתר לית� מקו� היה

 התנגדות להגיש ומהזכות הפרסו� מחובת תתעל� וכ� היתר למת� ובתקנות בחוק

  .כאמור בהתנגדויות ולדו� היתר למת�

 

 לטפל מסרבת הרשות וכי חורג לשימוש היתר לקבל עליה� כי סברו אכ� שהתובעות ככל .5.3

 הגשת של בדר� לרבות מינהליי� בהליכי� אמת בזמ� לנקוט עליה� היה הרי, בבקשת�

 מינהליי� הליכי� לעקו0 נית� לא. חורג לשימוש ההיתר מת� שעניינה מינהלית עתירה

 להלי' טפלה כשהיא מינהלית קביעה לקבוע נית� לא ובוודאי נזיקית תביעה של בדר'

 דעת אל להפנות נית�" היברידית עוולה"כ כזו תביעה הגדרת ועל כ' על עוד  � נזיקי

  ).19/1/2017 ביו� נית�( ישראל משטרת' נ גליק יהודה הרב   2063/16 א"רעב הרוב

  

  

 הנתבעות רשלנות ועל לבניי� הבניה להיתר באשר הבהירות חוסר על .6

 

 לבני� ביחס הנתבעות לרשלנות פסקה להקדיש מבלי בתובענה הדיו� להשלי� נית� לא .6.1

 להתייחס ומבלי, בהיתר שנבנה ללא עיר במרכז הניצב קומות עשרה שתיי� ב�

 .המשפט בית בפני שהובאו כפי ללנסיבות

 

 היתר של מצבו הוא ידוע ולא ברור לא כמה עד התחוור המשפט בבית הדיו� במהל� .6.2

 לה שהתשובה שאלה היא לאו א� בהיתר נבנה קומות 12 ב� בני� הא� השאלה. הבניה

 על הכל לעשות הרשות על – ברורה לא שהתשובה וככל וברורה פשוטה להיות צריכה

 על הפחות לכל. כדי� שלא נבנו אשר נכסי� ולרכוש בפח ליפול מהציבור למנוע מנת

 באמירת המלווה כתפיי� משיכת לקבל אי� ובוודאי הציבור בפני כ� על להתריע הרשות

 אחראי הציבור. לציבור להודיע מתפקידי לא זה" – הבניה רישוי מחלקת אחראי

 .)לפרוטוקול 79 מ"ע(" שלו אחריות בעצמו לבדוק
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 העולי� שוני� ורמזי� שוני� להיתרי� להתייחס הצדדי� ניסו הדיו� כל במהל' .6.3

 פירושה את ללמוד יש אשר הנסתר תורת בגדר הוא בניה היתר כאילו, הבניי� מתיק

 . חידה מכתבי

  
 משמעית חד תשובה לקבל צרי' בניה היתר יש לבניי� הא� לדעת מבקש אשר אזרח

� ודי בעניינינו היה כ' לא. הבניי� של התכנוני מצבו ידוע לא לפיה אזהרה ולחילופי

  :ולפיה� שהובאו מהראיות לחלק אפנה א�

 בתיק לגלות הצליחו שוני� מומחי� הרי בסיכומיה� פירטו עצמ� שהנתבעות כפי (

 חוות וטיוטת 1994 משנת דעת חוות' ור( ואחסנה לחניה בניה היתר קיי� כי הבניי�

 );2006 משנת דעת

   

 שרטוט על המופיעה אחרת או כזו חותמת הא� השערות עלו הדיו� במהל� בנוס' (

 בעבר היה נהוג לאשר טענות והועלו לאו א� היתר בגדר היא) גרמושקה( הבניי�

 ;בניה היתר הוצא לבניי� הא� להבי� ניסיו� תו�

 

 מת� ובעת התקד� אשר הבניה רישוי מחלקת אחראי, הנתבעות מטע� העד אפילו (

 נכו� אל ידע לא) הרצליה מאשר אחרת בעיר( עיר כאדריכל כבר שימש העדות

 יש כולו לבניי� כי הערי� ראשו� בשלב וכ� – היתר אי� או יש לבניי� הא� בתחילה

 בתיקי הקיימי� המסמכי� כל שקילת ( הנתבעות בסיכומי שנרש� וכפי בניה היתר

 הבהיר פיקוח מנהל אותו. בניה היתר קיי� כי המסקנה ע� מתיישבי� הבניה

 הגיע מכ� ולאחר בפועל ואול�  "לתומי בניה היתר שזה חשבתי" – בעדותו

 .בניה היתר אי� שלבניי� לפיה הפוכה למסקנה

  

 כל שולמו הא� בעלות העברת טר� לבדוק דואגת הרשות. ראויה התנהלות אינה זו

 לבדוק פקחי� דעתה לשיקול בהתא� לשלוח דואגת אפילו הרשות, הנדרשי� המיסי�

 עיו� מלערות נמנעת הרשות – זאת ע�. אישור נותנת היא לו בנכס שינוי נעשה לא הא�

 לא זה – נציגה כלשו� כי נמנעת. לאו א� היתר יש הא� ילמד אשר הבניי� בתיק קצר

 הפגיעה בשל ה�, כזו להתנהלות להסכי� אי�. הציבור של תפקידו זה אלא מתפקידה

  .פליליי� למעשי� חשיפתו בשל וה� בציבור

  

 הנתבעות של הבניה רישוי מחלקת אחראי מתשובת ללמוד נית� בציבור לפגיעה ביחס

 למשל וכ� מיחידותיו אחד בכל פוגע כולו לבניי� בניה היתר העדר כמה עד הבהיר אשר

  : נשאל כאשר
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 שמונה כל על היתר להוציא צרי' הוא אז בחנות גלריה לבנות רוצה אד� ב� א�"

  ...".כ� הרב לצערי" – ענה?" והמרת0 והמפולשות הקומות

  

  . להל� 6.4 סעי' יובא פליליי� למעשי� הציבור לחשיפת ביחס

   

 כדי� שלא שנבנה בנכס שימוש עושה או מחזיק עצמו ומוצא נכס רוכש אד� בו מצב .6.4

 נתקלי� המשפט בתי. ידועה לתופעה הפ� – בגינה מורשע וא' עבירה עובר וממילא

 נכס רכשו אשר אזרחי� כנגד פליליי� בהליכי� נוקטת א' הרשות בה� במקרי� רבות

33234(01() א"ת( א"עפ אל להפנות נית� זה לעניי�. התכנוני מצבו אודות שידעו מבלי

 המשפט בית ביקר ש�), 26/4/10 ביו� נית�( חרותי יצחק נגד יפו אביב תל עיריית, 10

"... אוזלת ידה, או שתיקתה הרועמת של הרשות, אשר שקטה על שמריה למעלה  את

לא  �מעשה, לא העירה דבר לגבי השימוש החורג מחמישה עשורי�, ישבה באפס 

למשיבי� ולא לקודמיה�, ומעול� לא טרחה להתריע או להזהיר בדבר אי חוקיות 

 וויש איילת נגד ישראל מדינת, 11119/10 ב"בתו למצוא נית� דוגמאות עוד, השימוש"

 ביו� נית�( טכסא בעל מרי� נגד ישראל מדינת 6897/14 ב"תו או) 4/4/12 ביו� נית�(

 .זה בעניי� שניתנו די� פסקי של ארוכה שורה ועוד) 27/5/15

 

 ע� להתמודד הדרכי� לבחו� עליה� הרי היתר ללא הניצב בני� מזהות שהנתבעות ככל .6.5

 אינו זה די� פסק. אחרת דר� בכל ובי� אישו� כתב הגשת של בדר� בי�, החוק הפרת

 אכיפת בה� מקרי� קיימי� אכ� ( מכ� ויתרה בניה עבירות של פלילית באכיפה עוסק

 העיר במרכז הקומות 12 ב� הבניי� של עניינו וג� ואפשר רלוונטית אינה פלילי די�

 מת� בעת ולהבהיר להתריע הנתבעות על – זאת ע�. אלה ממקרי� אחד הוא הרצליה

 כורחו בעל להפו� מהציבור למנוע מנת על וזאת כדי� אינה הבניה כי לרוכשי� אישורי�

 היתר יש כלשהו לנכס הא� יודעות אינ� שהנתבעות ככל. פגו� נכס לרכוש או לעבריי�

 .זאת ג� להבהיר עליה� הרי – לאו א�

  
 מסמכי� ב נובר שהוא תו' ולהסיק לנחש נאל3 הציבור בו מצב להתיר אי� מקרה בכל

 ברשות הבניה רישוי מחלקת אחראי אפילו כאשר, לאו א� בהיתר הבניה הא� שוני�

 .  נכו� אל התשובה את לדעת מצליח אינו

  

 כנגד� עוולו הנתבעות לפיה טענה והוסיפו רשלנות בטענת הסתפקו לא התובעות .6.6

, והבניה התכנו� לחוק 147(ו 145, א119, 27 לסעיפי� והפנו חקוקה חובה הפרת בעוולת
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 – ח"התשמ), כדי� שלא בניה על דיווח( והבניה התכנו� תקנות אל וכ� 1965 – ה"תשכ

1987 . 

 

 לא התובעות הפנו אליה� החוק הוראות – ראשית – שניי� בשל זו טענה לקבל אי�

 אינטרס על לשמור נועדו אלה כיצד פורט לא וא' התובעות כלפי שהופרה חובה מקימות

 ההוראה הפרת שבי� הסיבתי הקשר הוכיחו ולא הציגו לא התובעות – שנית; התובעות

  .נזקיה� לבי� הנטענת

  

  

7.  � הנכס ער' ירידת בגי� או שכירות דמי אבד� בגי� לפיצוי התביעה לקבל אי

 

 שכירות דמי להפסד וטוענות תקשורת בזק ע� שנקשר שכירות להסכ� מפנות התובעות .7.1

 עותרות עוד. שכירות שנות 15 במש� להתקבל אמורי� היו אשר . 900,000 של בס�

 הס� על בסיכומיה� עומדת זו עתירת� כאשר הנכס ער� ירידת בגי� לפיצוי התובעות

 .. 240,000 של

 

 :שניי� בשל וזאת הער� וירידת השכירות דמי בגי� לפיצוי התביעה את לקבל אי� .7.2

  

 שאותו מכיוו� שולמו לא השכירות מהסכ� הנובעי� השכירות דמי – ראשית .7.2.1

 תקשורת בזק ידעה לו כי הובהר המשפט לבית שהובאו מהראיות. בוטל הסכ�

. השכירות בהסכ� נקשרת הייתה לא הרי התכנוני המצב אודות מלכתחילה

 השכירות הסכ� בא היה לא הרי מלכתחילה הנתבעות התרשלו אלמלא – כלומר

 לתבוע נית�  לא א' משכ�, בגינו שכירות דמי מתקבלי� היו לא וממילא לעול�

 .השכירות דמי אבד� בשל

 

 אלמלא היה בו למצב הניזוק את להשיב נועד נזיקית עוולה בגי� פיצוי – שנית .7.2.2

 שאיינו באופ� התובעות כלפי הנתבעות עוולו אפילו – בעניינינו. העוולה בוצעה

 אבד� הוא להתייחס יש אליו המקסימלי הנזק עדיי�, הנכס של ערכו את לחלוטי�

 עוולת כי לטעו� נית�. הנכס ברכישת שהושקעו הכספי� כל של לטמיו� וירידה

 הנכס שווי בגי� הכספי ההפסד לפיה טענה לקבל אי� א� בתובעות פגעה הנתבעות

 .עצמו הנכס משווי גדול
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 2.2.1 בסעי' שפורט כפי, . אלפי מאות של ניכר ברווח הנכס את מכרו משהתובעות .7.3

. הנכס ער� לירידת לטעו� נית� ולא הנכס שווי בשל נזק נגר� לא ממילא הרי – לעיל

 ומכרו . 80,000 – כ שה� 20,000$ של בס� הנוקב בהסכ� הנכס רכשו התובעות – ודוק

 אלה סכומי� שני בי� בהפרש אי� בוודאי), מ"מע כולל( . 538,000 – כ של בס� אותו

 .ער� ירידת

 

 הנכס לרכוש התכוו� כי העיד אשר התובעות מטע� לעד דעתי נתתי כי ייאמר זה לעניי� .7.4

, הסכ� בכל נתמכה לא העדות. דבר לשנות כדי זו בעדות אי�. . 700,000 של הס� כנגד

 התקד� לא עד אותו יו� של שבסופו כ� על חולק אי� – מכ� יתרה. שהיא ראיה או דיווח

 לא וכ�, קובע הייתי א� א' כי ייאמר כא�. הנכס את רכש לא וממילא הרכישה בהליכי

 שהתברר העובדה בשל היא הרכישה אי א� וא' הנכס לרכוש התכוו� העד שאכ�, המצב

 – יודגש ושוב. התובעות את לפצות אי� כזה במקרה ג� הרי – הנכס של התכנוני מצבו

 ברור הרי, התכנוני המצב משהתחוור ונמנע הנכס לרכוש התכוו� שהעד מוכח היה לו

 היה לא כלל אזי מלכתחילה התכנוני המצב אודות הפוטנציאלי הרוכש ידע שלו הוא

 .הנכס לרכישת הציע שכביכול הסכו� מציע

  
  

8.  � ארנונה תשלו� בגי� לפיצוי התביעה לקבל אי

 

 .. 34,605 של בס� ארנונה תשלו� בגי� לפיצוי עותרות התובעות .8.1

 

, נכס התובעות רכשו יו� של בסופו. הארנונה תשלו� בגי� התובעות את לפצות אי� .8.2

 כל כמו הארנונה בחיוב לשאת עליה� ההחזקה בשל. ברווח אותו ומכרו בו החזיקו

 ואסמכתאות מהדיו� א' ללמוד נית� זה לעניי�. חוקי אינו הנכס אפילו, בנכס מחזיק

 .לעיל 4 בסעי'

  

 הופכי� לה שאי� כאב� הנכס מתגלה היה לו  כי לומר יש נוספת ולהבהרה הרחבה לצור� .8.3

 מקו� והיה אפשר – דבר עימו לעשות יוכלו או שיכלו מבלי התובעות בידי נותר אשר

 הארנונה חיוב ביטול לבקש מקו� והיה ואפשר אליו הנלוות הארנונה בהוצאות לדו�

 .2 הנתבעת מול אל אחר בהלי�

  
 אלא הופכי� לה שאי� אב� בגדר אינו שנרכש המקרקעי� נכס כי התברר כאשר אול�

 מתקופת להתעל� סיבה אי� הרי – שלישי לצד נמכר הוא בו התובעות החזקת לאחר
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 בגי� בפיצוי אותה לזכות או בגינו ארנונה מתשלו� התובעות את ולפטור ההחזקה

 . זה תשלו�

  

  

 חורג לשימוש היתר בהוצאת הטיפול בגי� להוצאות ביחס  .9

 

 בקשר שהוצאו הוצאות בגי� מ"מע בצירו' . 15,000 של בס� לפיצוי עותרות התובעות .9.1

 .הבניה להיתר

 

 אכ� התובעות שכ� חורג לשימוש היתר בהוצאת טיפול הוצאות בגי� בתביעה ממש יש .9.2

 . כאמור בהיתר לטיפול מסוימות פעולות עשו

  

 כזה במצב. בניה היתר ללא נבנה כולו הבניי� כי ידעו לא שהתובעות הוכח – ועוד זאת .9.3

 לשימוש היתר להוצאת הקשיי� על מלכתחילה התובעות ידעו לו לפיה עמדה לקבל יש

 לו – כדי� בניה היתר אי� הבניי� שלכל לעובדה להתייחס עליה� שיהיה ידעו ולו חורג

 .חורג שימוש בהיתר הטיפול לצור� מהוצאות נמנעי� היו אלה כל ידעו

  

 15,000 של בס� הוצאות לתשלו� ראיה הוצגה שלא מכ� נובע התובעות בטענות הכשל .9.4

 .מטעמו לאדריכל שהוא סכו� כל לתשלו� או מ"מע בצירו' .

  

: שנית; חורג לשימוש היתר בגי� להוצאות בכתב אסמכתא אי�: ראשית – כלומר .9.5

 לצור� מסוימת עבודה שנעשתה ספק אי� המשפט בית לפני שהבא הראיות מחומר

 של הדי� עור� ידי על בוצע מעבודה חלק לפחות – שלישית; חורג לשימוש היתר קבלת

 ראויה עבודתו מקרה ובכל ( לתובעות המקורב' ג צד הודעת מקבל ג� הוא הנכס עסקת

 .לתגמול

  

 יתייחס ואשר האומדנה דר� על שייפסק בסכו� פיצוי לקבוע שיש עולה אלה מכל .9.6

 דר� על קובע אני.  לעיל 9.5 עד 9.1 בסעיפי� לאמור ומנגד האסמכתאות להעדר

 פסק במועד כערכו . 10,000 של בס� זה רכיב בגי� התובעות את לפצות יש כי האומדנה

 .   הדי�
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  הנתבעות ידי על שהוגשה' ג צד הודעת לדחות יש   .10

 

 את ער� לא זה כי בטענה' ג צד הודעת התובעות של ד"עוה כנגד הגישו הנתבעות  .10.1

 נמצא בו שהבני� למרות התובעות ידי על הנכס נרכש כ� ובשל הנדרשות הבדיקות

 .היתר ללא נבנה הנכס

 

 – לעיל 6.3 בסעי' שהובהר כפי. הנתבעות שהגישו ההודעה את לקבל מקו� אי� .10.2

 ובאופ� בפשטות מה� להבי� נית� שלא באופ� הבניי� מסמכי את מנהלות הנתבעות

 .לאו א� בהיתר נבנה העיר במרכז הניצב קומות עשרה שתיי� ב� בני� הא� מיידי

  
. לבניי� ביחס שונות למסקנות הגיעו שוני� מומחי� – לעיל 6.3 בסעי' שהורחב כפי

 מלכתחילה ידע ולא דעתו שינה הנתבעות של הבניה רישוי מחלקת אחראי אפילו

 על להלי� מקו� אי� כזה דברי� במצב. ממש כ�. הבניי� תיק מסמכי את לקרוא כיצד

 הבהירות חוסר ע� להתמודד כיצד ידע שלא כ� על כוחו בא או האזרח

 .הנתבעות שבתיקי והאנדרלמוסיה

 

 דבר סו0   .11

  

 10,000 של ס� על עומד התובעות זכאיות לו הפיצוי ואול� התובעות כלפי עוולו אכ� הנתבעות

  .  התביעה בכתב כנתבע ולא .

  

  :כ� על אשר

  

 עד ישול� הסכו�. . 10,000 של הס� בתשלו�, ולחוד ביחד, הנתבעות את מחייב אני  )א(

 למועד ועד הדי� פסק ממועד וריבית הצמדה הפרשי יישא מכ� ולאחר 15/5/17 ליו�

 סכו� לבי� התביעה רכיבי ס� בי� הפערי� בשל ובעיקר העניי� בנסיבות. בפועל התשלו�

 ולשכר להוצאות צו עושה איני – יו� של בסופו שנקבע הסכו� ולבי� אגרה לצרכי התביעה

 .בהוצאותיו יישא צד וכל די� עור� טרחת
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, ולחוד ביחד, הנתבעות את ומחייב הנתבעות ידי על שהוגשה' ג צד הודעת את דוחה אני  )ב(

 ולאחר 15/5/17 ליו� עד ישול� אשר . 10,000 של כולל בס�' ג צד טרחת ושכר בהוצאות

  .בפועל התשלו� למועד ועד הדי� פסק ממועד וריבית הצמדה הפרשי יישא מכ�

  

  

  

  

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2017אפריל  04, ח' ניס� תשע"זנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




