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  מנח� מזרחי  שופט, סג� נשיאהה כבוד בפני 
 

  תפלוני תובעת
 אביחי דרבאמצעות ב"כ עוה"ד  גיא ניסי� ו

  
 

  
  נגד

 

�  נתבעי

  המרכז הרפואי ע"ש חיי� שיבא.1
  מדינת ישראל.2

  והדסה זיני עוזיאל עוה"ד יעקבבאמצעות ב"כ 
  
 

 פסק 	 די�
  1 

  2 

 3רח� התובעת,  תכריתפרוסקופי לניתוח לאשר ביצעו  1לרשלנות רפואית של רופאי הנתבעת  טענה

 4  .וטענה להעדר הסכמה מודעת טענה לפגיעה באוטונומיה

  5 

 6  א. התביעה:

  7 

 8  .1963התובעת, ילידת 

  9 

 10  בעברה שני ניתוחי בט! פתוחי�.

  11 

 
 12לכריתת הרח�,  תלפרוסקופיבשיטה ניתוח ידי רופאיה, %, על1עברה אצל הנתבעת  1.10.13בתארי

 13(שיטה ניתוחית שבמסגרתה מבוצע הניתוח בעזרת מכשירי�  גדול שנמצא בוממצא בדבר שריר!  עקב

 14  .המוחדרי� דר
 הבט!, בלא צור
 בפתיחתה)

  15 

 16לאמור פתיחת  % "פתוחה"%אחרת ניתוח בשיטה  ,מלכתחילה ,לבצע 1נטע!, כי היה על מנתחי הנתבעת 

 17   . הבט! וכריתת הרח� ולא בשיטה הלפרוסקופית

  18 



  
  בית משפט השלום ברמלה

    

  15	12	14770 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

2  
 43מתו

 1נצפו הידבקויות רבות של הקרו�  בשיטה הלפרוסקופית מאחר ובמהל
 הניתוחנטע! שלחילופי!, 

 2לניתוח  לעבור היה על המנתחי� ,ובכלל זה הידבקויות של המעיהעוט) את האיברי� הפנימיי� בבט!, 

 3  יטה הפתוחה.בש

  4 

 5  כדי לאתר פגיעה במעי. של איברי הבט! סקירהבדיקה ונטע!, כי ע� סיו� הניתוח לא נערכה 

  6 

 ,
 7התובעת לביתה, אובחנו ממצאי� ותסמיני� שוני�, אשר הובילו אותה כבר ביו� שוחררה בהמש

 8   חירור של המעי. החולי�, ש� עלה חשד ל%בית בחזרה אל 5.10.13

  9 

 10  אובח! קרע של המעי הגס.אכ! וח דחו) והתובעת הוכנסה לנית

  11 

 12, אשפוז ממוש
 ושוחררה לביתה, כשהיא נזקקת לשקית חיצונית לריקו! י�עברה טיפולהיא 

 13  יציאותיה, מש
 חודשי� רבי�. 

  14 

 15עוד נטע!, כי התובעת לא נתנה הסכמה "מדעת" לביצוע הניתוח, משו� שלא הוצגו בפניה כלל 

 16ת לה, וח מסוג זה, לעומת ניתוח בשיטה ה"פתוחה" ובשפה המובנהסיכוני� והסיכויי� שטמוני� בנית

 17   ולפיכ
 ארעה לה פגיעה באוטונומיה.

  18 

 19, וכי היא הנתבעות כפרו בנטע!, וטענו כי הניתוח הלפרוסקופי שבוצע לתובעת נער
 בלא כל רשלנות

 20   נתנה לו הסכמה מדעת כדי!.

  21 

 22  רשלנות:שאלת ה –האחריות ב. 

  23 

 24   :ד"ר שמואל לוי�(א). 

  25 

 26   רופא מומחה אשר מסר חוות דעת מטע� התובעת.

  27 

 28התובעת עברה שני ניתוחי בט� פתוחי�, הסיכוי להידבקויות נוכח העובדה, כי בהתא� לחוות דעתו, 

 29בט�, או לעבור לשלב זה מיד כשהתבררו הידי פתיחת 	ניתוח עלמלכתחילה רב ולכ� היה צור) לתכנ� 

 � 30  בבטנה של התובעת. הללו הממצאי

  31 

 32תאר את מהל
 הניתוח, ציי!, כי מיד בתחילתו התגלה למנתחי�, כי מדובר  לוי!, בחוות דעתו,ד"ר 

 33 פרוסקופיתברח� גדול, שקיימות הידבקויות רבות בחלל הבט! המקשות מאוד על ניתוח בשיטה ל

 34  .ואלו נתוני� שהיו אמורי� להוביל אות� למסקנה בדבר מעבר לניתוח בשיטה ה"פתוחה"
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  1 

 2  : כדלקמ! את החלטת המנתחי�בחוות דעתו  ד"ר לוי! הגדיר

  3 

 4בחרו המנתחי�...ניתוח לפרוסקופי ולא פתוח, ביודע� כי האישה עברה שני ניתוחי�  תמוה מדוע"

 5ניתוח לפרוסקופי ולא  מדוע בחרו תמוהי גדול להידבקויות. כמו כ� פתוחי� בעבר שגורמי�  סיכו

6� את ממדי הרח� הגדולי� המקשי� על ניוד המכשירי� בתו) הבט� ועל הוצאת הרח� פתוח ביודע 

 7   ". לדעתי רופא מיומ� היה מתכנ� את הניתוח מלכתחילה על ידי פתיחת בט�דר) הנרתיק. 

  8 

 9א� החלו בניתוח לפרוסקופי, הרי שמיד כאשר הבחינו המנתחי� בהידבקויות בהתא� לחוות דעתו, 

 10  פתוחה על מנת למנוע פגיעה במעי.וח בשיטה בהיה עליה� לעבור לנית

  11 

 12כדי  עוד ציי!, כי בדוח הניתוח לא נמסר הא� בעת הוצאת הרח� דר
 הנרתיק, הושאר הלפרוסקופ

 13  קי� אחרי�, וא� הדבר לא נעשה אזי רופא מיומ! היה פועל בדר
 זו.לוודא שאי! נזקי� למעי או נז

  14 

 15שוחררה בחיפזו! היא  ,התובעתפרשות וכאבי הבט! של נוכח חו� גופה, הה, כי עוד נטע! בחוות דעתו

 16  החולי�, וההחלטה לשחררה במצבה לא הייתה נכונה.%מבית

  17 

 18  .והלאה) 24שורה  5(עמוד  המשפט, נחקר על חוות דעתו	ד"ר שמואל לוי� העיד בבית

  19 

 20   מקצועי, אשר מסר חוות דעת מהימנה.התרשמתי כי מדובר ברופא מומחה, 

  21 

 22, כבסיס מוחלט, איני יכול לקבל את חוות דעתומבלי לפגוע בכבודו, או למעט ממקצועיותו, ואול� 

 23לתכנ! את הניתוח, מלכתחילה,  1כלומר שהיה על רופאי הנתבעת , ידו%על לתזה שהוצגהקטגורי, 

 24בשיטה הפתוחה, או שהיה עליה� לעבור לשיטה זו במהל
 הניתוח הלפרוסקופי, עת התבררו לה� 

 25  בקויות.ממדי ההיד

  26 

 27  .מ� השני� האחרונות , מעשי, מדובר ברופא נעדר ניסיו! מקצועי ניתוחיהתברר, כי 

  28 

 29  : בחמש השני� האחרונות ביצע ניתוחי� שנית! לספור אות� על כ) יד אחת ,לדבריו

  30 

 31...ש: כמה א( אחת"ת: אני כבר רופא בפנסיה...ש: עשית בגישה לפרוסקופית ?..בשנה האחרונה ? ת: 

 32  .והלאה) 20שורה  26+ עמוד  והלאה 11שורה  7(עמוד ..."אחתעשית לפני שנתיי� ? ת: 

  33 
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 1אני סבור, כי יש להעניק , ניתוח המצוי בתו
 סביבה רפואית מתפתחת ומתעדכנתהד! בבמקרה זה, 

 2הוא שביחס אליה�  יומיי�,	, יו�ניתוחי�באורח תדיר מומחה אשר מבצע עדותו של ל עדי)משקל 

 3  .כמומחה מעיד

  4 

 5לקבלה ביחס  ישבהחלט , וד הטפחותמ� המסד עשל ד"ר שלמה לוי�, אי� לדחות את עדותו מנגד, 

 �6 בהמש
, במיוחד כאשר ה� , כפי שאציגכפי שבוצעלנושאי� שוני� המתייחסי� לניתוח גופו, 

 7  משלבי� בראיות נוספות ובהגיונ� של דברי�.

  8 

 9  ד"ר שלמה לוי! מאמר בודד. מעבר לכ
, כתמיכה לחוות דעתו, ציר) 

  10 

 11סמכא וסביר להניח %בר גניקולוגי, , קיי� ספק א� מדובר במקור מקצועי2007מדובר במאמר משנת 

 12   לאמור תקופה ישנה של מסד נתוני� וידע. ,שני� שקדמו לוהכי הוא מסכ� מחקר מ

  13 

 14  �. � מקצועיי�, רלוונטיי�, עדכנייבהתייחסות לפרסומידעתו לפיכ
 לא עוגנה חוות 

  15 

 16  וכ
 העיד כאשר נשאל היכ! הוא מפנה בחוות דעתו לחומרי� מקצועיי�: 

  17 

 18  ).1שורה  10"לא כתוב...מאמרי� ג� אני יכול לכתוב..." (עמוד  

  19 

 20  .הצור
 במאמר שצור) כחלק מחוות דעתו. ד"ר שלמה לוי! לא שלט דיהתרשמתי כי 

  21 

 22נשאל הא� הוא מסר הוא , להתייחס למאמר שצור) מטע� התובעת התבקשד"ר שלמה לוי! כאשר 

 23  לה את אותו מאמר ותשובתו הייתה: 

  24 

 25   ).28שורה  10"יכול להיות" (עמוד 

  26 

 27א� , אני לא רוצה להטעות א) אחד, רק לפני כמה ימי�ולאחר מכ!: "תראה, אני קראתי את המאמר 

� 28 33שורה  16המאמר, ואראה ל
" (עמוד  אני אשב פה ואקרא את תתנו לי הפסקה אחרי זה בדיוני

 29  ).14שורה  18. וכ!: "אני אראה ל
, אני אשב בהפסקה ואני" (עמוד והלאה)

  30 

 31), כיצד צור) לחוות דעתו מתארי
 16.1.18(מועד העדות  "רק לפני כמה ימי�א� קרא את המאמר "

23.8.15.  32 

  33 

 34  � בחוות דעתו.שלטענתו תומכי ,בכל הכבוד, ראוי כי מומחה יגלה שליטה במאמרי�
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  1 

 2ורס� בעיתו! גניקולוגי (עדות שאותו הציג לא פהנ"ל המאמר היחיד הסתבר, כי במהל
 ההוכחות, 

 3וזה לא עיתו� : "את העיתו! הזה אני לא מכיר 14שורה   100, עמוד 33שורה  99פרופ' ישי לוי! בעמוד 

"� 4  ).של גניקולוגי

  5 

 6גודלו של הרח� המדובר, הניתוחי� הקודמי�, לא הוצגו בפני ראיות מקצועיות המלמדות, כי על כ�, 

 7	חדברורה ובמקרה דנ� מניעה  הקימושל הרח�,  /ניידותואו שצבר ההידבקויות, או שקביעותו

 8, ושהבחירה וע ניתוח בשיטה הלפרוסקופיתבמסגרת קונצנזוס רפואי קיי�, לביצמראש, משמעית, 

 9מקימה יסוד למסקנה בדבר קיומה של ו/או אי המעבר לשיטה הפתוחה,  ,לעצמהבדר) זו, כש

 10   .רשלנות

  11 

 12המשפט עדותו של פרופ' ישי לוי!, ושל ד"ר סופיה גורבי0, המתארי� %מעבר לכ
, נשמעה בבית

 13שאינ! מתיישבות ע�  %בה הוא עובד הרפואית כל אחד במחלקה  % אחרת ה ניתוחית רווחתיקפרקט

 14  גישתו המוחלטת של ד"ר שלמה לוי!.

  15 

 16  :פרופ' ישי לוי�(ב). 

  17 

 18  מטע� הנתבעות. מסר חוות דעת מומחה אשר 

  19 

� מהווי� התווית נגד לניתוחניתוחי� קודמי�, כמו גודלו של הרח� אינ"  לפי חוות דעתו: ."  20 

  21 

 22ולא הייתה כל סיבה להתחיל או הגישה הניתוחית היו מוצדקי� ההתוויה לניתוח, חיווה דעה, כי 

 23  להמשי
 בגישה ניתוחית פתוחה.

  24 

 25  : לפי חוות דעתו

  26 

 27אינדיקציה לביצוע כרית הרח� בגישה 	גודלו של הרח� מזה שני� אינו מהווה קונטרא"

 28ג' עומד על  1000מעל  ת...שיעור ההצלחה לדוגמא בכריתת רח� בגישה לפרוסקופי.תלפרוסקופי

 29שכ! נית!  תלויה בעיקר בניידותו של הרח� תרח� בגישה לפרוסקופיההחלטה על כריתת ...95.6%

 30  ...במידה שהרח� נייד....".הלהשיג שליטה בפרמטרי

  31 

 32...כא! מדובר  על ניתוח שבוצע 2013והיו כ! כבר בשנת  "המנתחי� ה� מבכירי המנתחי� בישראלוכ!: 

 33  ידי שני רופאי� בכירי� ומנוסי�...".%על

  34 
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 1מו ג� הגישה הניתוחית היו מוצדקי�, לא הייתה כל סיבה להתחיל או "ההתוויה לניתוח כוכ!: 

 2שבועות היריו! וא) במטופלת  16%18בגודל  תוחה לכריתת הרח� כאשר מדובר ברח�להמשי
 בגישה פ

 3והתווית הנגד של הרופאי� הוא עצו�, סיו! המחלקה המטפלת כמו ניסיונ� לאחר ניתוחי� קודמי�. ני

 4בגישה לפרוסקופית היא חוסר ניידותו של הרח� דבר שלא היה במקרה ת הרח� תהיחידה לכרי

 5ת רח� תדנ�. ההידבקויות כתוצאה מניתוחי הבט� הקודמי� ג� ה� אינ� מהוות התווית נגד לכרי

 6, והדבר מקובל מזה שני� רבות בפרקטיקה, ויתרונות השיטה א) במקרי� בגישה לפרוסקופית

 7ה הפתוחה לכריתת רח�. מהל
 הניתוח מתואר כתקי! ללא ונות הגישרמורכבי� עולי� רבות על חס

 8  סיבוכי�...".

  9 

 10בעל ניסיו!, התרשמתי כי פרופ' ישי לוי!, הנו מנתח מקצועי, , והלאה) 5שורה  85(עמוד  מתו
 עדותו

 11 ועדות העיד באופ! מהימ!, אמי!, מסר חוות דעתהוא יומי, %באופ! יו�נשוא חוות דעתו העוסק בתחו� 

 12  .)4שורה  89 (עמוד מאוזנת

  13 

 14במצבה הרפואי של התובעת, בטיב הניתוח  הטישלגילה ידע ונימק והסביר את מסקנותיו, פרופ' לוי! 

 15ידי  ד"ר שמואל %אבח! אותה ואת המאמר שהובא על, בספרות מקצועית שבוצע, תמ
 את מסקנותיו

 16  והלאה). 15שורה   95(עמוד  באופ! אמי!ועשה כ!  לוי!

  17 

 18ההמלצה הרפואית הרווחת היא "כריתת רח� בגישה לפרוסקופית ובגישה ווגינלית, שתי לדבריו, 

 19  ).21%22שורות  85(עמוד האלה ה! היו� הגישות העדיפות..."הגישות 

  20 

 21, לרבות העובדה שעברה שני למרות נתוניה הרפואיי�חיווה דעה כי ביחס לניתוח שעברה התובעת, 

 22..." (עמוד וא לא הדבר שצרי) למנוע את הגישה הלפרוסקופיתאני חושב שה: "...ניתוחי בט! פתוחי�

 23   ).4 – 3שורות  86

  24 

 25  וכ!:

  26 

 27"...ואני חושב שהשיקול, כמו שאמרתי בתחילת העדות שנתתי, ללכת לגישה שהיא גישה לפרוסקופית, 

 28יינטית, והיו� זה כבר מגיע מתו
 המקו� שבו רוצי� לתת את הטיפול הרפואי הטוב ביותר עבור הפצ

 29ת הרח� באישה, ת, כשהגישה הלפרוסקופית היא גישה עדיפה לכרי2013מקובל, וכ
 ג� היה בשנת די 

 30גדול  קודמי�, וג� א� הרח� שלה הוא רח�ניתוחי�  2ג� א� עברה ניתוחי� קודמי�, ג� א� עברה 

 31שבועות, בהינת! שאפשר לעשות את זה. זאת אומרת, בהינת! שאפשר באמת להשלי� את  16בגודל 

 32, אני מניח שא� הרח� היה גדול  בהרבה יותר, אני מניח שא� הייתה התרשמות שהרח� הפעולה

 33  והלאה). 5שורה  91(עמוד מקובע, היו הולכי�  בגישה שהיא בלפרוטומיה..."
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 1  ובצורה מפורשת העיד: 

  2 

 3"ש: בנתוני� של התובעת, כמו שהציגו ל
, היית עושה את אותו ניתוח ? ת: כ!. ש: בלי שו� היסוס, 

 4  והלאה). 29שורה  96" (עמוד חד משמעיאפילו לא מחשבה ? ת: ו

  5 

 6: מבצעי� את רוב רוב� של הניתוחי� בגישה הלפרוסקופית(איכילוב) במחלקה בה הוא עובד העיד, כי 

 7 ורברחמי� גדולי� מאוד, ג� נשי� שעבמהכירורגיה שלי בכירורגיה סגורה ג�  90%אני עושה "...

� 8  .והלאה) 10שורה  97(עמוד ..."הרבה ניתוחי בט� קודמי

  9 

 10א� במהל
 הניתוח נצפות הידבקויות רבות מבצעי� מעבר לשיטה פתוחה, במחלקה שלו, לדבריו, 

 11וכ!: "לפחות אצלי  ).16%17שורות  97(עמוד  אחוז 2	1 –פחות  מ כאשר שיעור המעבר הוא 

 12  ).10%11שורות  101..."(עמוד אחוז 1%2במחלקה...הוא בסביבות 

  13 

 14נוהגת השיטה הלפרוסקופית, על מובילי� החולי� 	כאשר נתו� שבשתי מחלקות ניתוחיות של בתי

 15על פני כי  ,מעתהמשפט למסקנה משת	כדי להוביל את בית ,ראיות כבדות משקללהציג התובעת 

 16  .וראיות שכאלה הלא הובאו היה לנקוט בניתוח בגישה הפתוחה, הדברי�, מראש, בנתוניה, ראוי

  17 

 18פרופ' ישי לוי!,  הביאו ספרות רפואית, שנית! למצוא בה אמרות לכא! ולכא! ובצדק העידהצדדי� 

 19 94..." (עמוד היו� מאוד מגוונת: "...כ
 שהספרות, אני חושב, שקשה למצוא בספרות עמדת מוחלטת

 20   והלאה). 33שורה 

  21 

 22לשזור ממנו גישה ולא נית!  למסד הנתוני� שלו, כל מחקר שהוצג סויג בסייגי�, הוגבל לעובדותיו,

 23אי! לנקוט בנסיבותיה של התובעת בגישה קיי� קונצנזוס רפואי, ש, שלפיה מוחלטתאחת, כללית, 

 24  .מתח� הסבירותתו) בלפרוסקופית, אלא שמדובר במגוו! שיקולי�, המצויי�, עדיי!, 

  25 

 26של מאז!  ידי ד"ר שמואל לוי! לפחות ברמה%נגד לנטע! עלדעתו של פרופ' ישי לוי! מהווה משקל %חוות

 27  ההסתברויות.

  28 

 29הא� הרח� נייד העיד, כי שיקול מרכזי לבחירת שיטת הניתוח הוא פרופ' לוי! רח� נייד או מקובע: 

 30הדבר שקובע את וכ!: " והלאה). 19שורה  89ועל המנתחי� היה לשקול נתו! זה (עמוד או מקובע 

 31והסיבה שאני אומר את זה היא משו� שהגודל של  היכולת שלנו...זה עד כמה שהרח� הזה הוא נייד,

 32הרח� הוא פחות חשוב, מה שכ! חשוב...הרח� הוא נייד, אפשר להזיז אותו ממקו� למקו� והוא לא 

 33  והלאה). 6שורה  105מקובע בתו
 האג!..."(עמוד 
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 1ברישו� ראוי היה לציי� זאת א� השאלה א� הרח� נייד או מקובע נשקלה, אני מקבל את הטענה, כי 

 2  ).32שורה   89(עמוד  הרפואי

  3 

 4אינו מוצא רישו� רפואי רלוונטי, שבו צוי! הנתו! הא� הוא , כי פרופ' ישי לוי! בהגינותו השיבואכ!, 

 5...ש: שהרובריקה נשאה ריקה, האמת היא שלא כתוב כא� ג� נייד וג� מקובעהרח� מקובע או נייד: "

 6  והלאה). 15שורה   90(עמוד " נכו�לא סימנו א� זה נייד או מקובע. ת: 

  7 

 8  .1 תלהניח הנחות הפוכות לטובת הנתבע ואי� –לא קיי�  –מה שלא נרש� אכ�, 

  9 

 10מלמד,  30.9.13בדיקה הטרו� ניתוחית מתארי) ה, המתעד את 1 עיו� במסמ) הרפואי של הנתבעת

 11  למוצגי התובעת). 31(עמוד הא� הרח� נייד או מקובע הנתו� לא סומ� כי 

  12 

 13  והוא מצטר) לנתוני� שיובאו בהמש
. כשל רשלניבדבר מסקנה יסוד לנתו! זה מקי� 

  14 

 15, בכל ניתוח יש חשש לפגיעה תמיד ברור שהיה חשש לפגיעה במעיהעיד, כי "בנוס), פרופ' ישי לוי! 

 16" (עמוד כמוב� שהיה חשש, ברור שהיה חששבמעי, בטח ובטח בניתוח. ש: כשהמעי דבוק לרח�. ת: 

 17  והלאה). 32שורה   103

  18 

� 19לא נקטו בזהירות יתירה  1של הנתבעת  כפי שנראה בהמש), אני סבור, כי הרופאי� המתנתחי

 20  להזי� את אותו חשש.

  21 

 22  :ד"ר גורבי/ סופיה(ג). 

  23 

 24  יחד ע� ד"ר סוריאנו. המנתחת אשר ביצעה את הניתוח

  25 

 26  ).34שורה  130דוברת השפה הרוסית (עמוד 

  27 

 28בעלת  ,הוא כי מדובר ברופאה מקצועיתוהלאה)  1שורה  130מעדותה (עמוד הרוש� שהתקבל 

 29  מומחיות בעריכת הניתוח המדובר.

  30 

 31מ!  מאות ניתוחי�לבצע  המבצעת ניתוחי� בגישה לפרוסקופית, הספיק 2007משנת העידה כי היא 

 32  .)22שורה  130(עמוד  הסוג הזה

  33 
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 1שורה  131(עמוד  מ! הניתוחי� בגישה הלפרוסקופית 98%לדבריה, במחלקה בה היא עובדת מבצעי� 

33( .  2 

  3 

 4  יש לבצע ניתוח בגישה לפרוסקופית. לדבריה, במידה וזה אפשרי

  5 

 6רח� גדול כאשר הקיימות הידבקויות רבות מאוד, אי! גישה טובה לרח�, שבמקרי� מיוחדי�, כגו! ש

 7 %אזי יש לעבור לשיטה הפתוחה סיבוכי� מיוחדי�, קיימי� חריג,  מיקומורח� מקובע, א� המאוד, 

 8  א
 לא כ
 היו פני הדברי� במקרנו. 

  9 

 10שורה  133לדבריה, כפי שהעיד פרופ' לוי!, נתו! מרכזי הוא: "מה שחשוב שהרח� יהיה נייד..." (עמוד 

4.(  11 

  12 

 13יע א) שאי! מדובר בנתו! מכר לגודל הרח�בהחלט קיימת חשיבות ולא כפי שהעיד פרופ' לוי!, לדבריה, 

 14  ).28שורה   135(עמוד עצמו לשכ

  15 

 16ביצעה את הניתוח יחד ע� ד"ר סוריאנו ולדבריה מדובר ב"רופא מאוד בכיר במחלקה...מאוד, היא 

 17  והלאה). 26שורה  130(עמוד רגי� המובילי� באר0 לפי דעתי..."מאוד מנוסה כירורגית, אחד מהכירו

  18 

 19י� שהיה לי בכל הקריירה בניתוח , כי בעצ� הסיבו
 היחידאני זוכרת את הניתוח טוב מאוד"העידה כי 

 20(עמוד  התבוננות בדוח הניתוח עצמוהיא נזקקה להעיד תו
  ,ועדיי! ).6שורה  131מהסוג הזה" (עמוד 

 21: "אני לא זוכרת את כל הפרטי�...ש: אז אני את! ל
 את דוח הניתוח כדי שזה יעמוד 28שורה  132

 22  .והלאה) 28שורה  132לרשות
..." (עמוד 

  23 

 24 מרובות תהידבקויוהתגלו , אישרה כי והלאה) 24שורה   132(עמוד  ה את מהל
 הניתוחתארבעדותה, 

 25 , א
 העידה כי הסירה אות�והלאה) 4שורה   141(עמוד  בי� השאר של המעי, )17שורה  133(עמוד 

 26   .והלאה) 13שורה   137(עמוד  באופ! שאפשר את המש
 הניתוח וסיומו )33שורה  133(עמוד 

  27 

 28), אלא העידה 14שורה  �131 התובעת (עמוד המוקד� שלה עלא זכרה למסור פרטי� על המגע היא 

 29  בדר
 כלל.מול מנותחי� על ההתנהלות 

  30 

 31הייתה התובעת בתו
 חדר  08:26בשעה  1.10.13תארי
 מד, כי בעיו! בדוח מאת מער
 ההרדמה מל

 32  .אר) כשעתיי�מר הוא הסתיי�, כלו 10:41הניתוח החל, בשעה  08:47בשעה הניתוחי�, 
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 1מלמד את הדברי�  12:28שעה  1.10.13בתארי
 ידי ד"ר סופיה גורבי0 %עלשנכתב  סיכו� הניתוח

 2  הבאי�: 

  3 

 4נצפו מ"מ, בהכנסת הטרוקר  10"מהל
 הניתוח:...הכנסת מניפולטור וקטטר...הכנסת טרוקר 

 5 18 –רח� גדול כ , נצפה הופרדו ע� הרמוניק סקלפל –מרובות של אומנטו� לדופ� הבט�  תהידבקויו

 6 ומעל רצועה עגולה, �חהידבקויות של סיגמה לרלכ! הוחלט טרוקאר נוס)...מעל טבור... שבועות,

 7והשחלות דר
 הנרתיק, לאחר  הרח�...חיתו
...פתיחת הנרתיק...בעזרת מונופלד. הוצאת הופרדו

 8...בשחרורה רוש� קליני 39חיתו
 בגישה וגינלית, תפירה...יממה וחצי לאחר הניתוח פיק חו� בודד 

 9  ...משוחררת לביתה...".טרוקרי הטבור ורכי מקור כאב וחו� הנו המטומה בדופ! הבט! באז

  10 

 
 11רפואי שכותרתו "בדיקה הרח� נחת
 והוצא החוצה במספר חתיכות, ותמיכה לכ
 קיימת במסמ

 12  ...".ארבעה חלקי� של דופ� הרח� מעוותת על ידי נגע קשרילוגית": "ופת

  13 

 14שכזה  , ואכ! לא צוי! כל חשדלפגיעה במעי כל חשד ד"ר סופיה גורבי0לא היה לע� סיו� הניתוח, 

 15  בסיכו� הניתוח.

  16 

 17מסיימת את בהחלט סביר בעיני, כי א� היה לד"ר סופיה גורבי0 חשד, כי המעי נפגע היא לא הייתה 

 18  את שחרורה של התובעת לביתה.  תמאשרהניתוח ו

  19 

 ,
 20  הניתוח נחל הצלחה. בעיניהלפיכ

  21 

 22  היה פועל בדר
 שכזו. רופא סביר בנעליהא
 לא זו השאלה אלא השאלה היא הא� 

  23 

 24שהניתוח  גופה של התובעת, וזאת כדי לוודא בתו
 הניתוח, נמצא הלפרוסקופבמהל) כל לפי עדותה, 

 25  מסתיי� כשורה. 

  26 

 27לוודא בטר� הוצאתו, כי אכ� כ) ה� פני הדברי�  ,כרופאה סבירה, על כ�, היה על ד"ר סופיה גורבי/

 28  והמעי לא נפגע. 

  29 

 30  היא לא עשתה כ�, ובכ) התרשלה.

  31 

 32   את כל ההידבקויות, לא היה כל מגע בי! הרח� למעי.הסירה היא מאחר ובהתא� לעדותה, בנוס), 

  33 
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 1, למוצגי התביעה), כי ד"ר אלכסנדר לבדב 86ואול�, מסתבר תו
 עיו! בדוח הניתוח המתק! (עמוד 

 2   סיגמא דבוקה לאג� בסמו) לגד� הנרתיק".מצא: " אשר ער
 אותו

  3 

 4לא כל הל) הניתוח במשבכל זאת ונית� להגיע למסקנה,  	אחריתו מעידה על ראשיתו לאמור, 

 5  ההידבקויות הוסרו, כפי טענת ד"ר סופיה גורבי/.

  6 

 7  : ממצא אחד אינו שנוי במחלוקת

  8 

 9ראו בעניי! זה הממצא שתועד   גר� לתובעת נזק גופני.בשל כ) נאי� חולק כי המעי נחת), ניזוק ו

 
 10 1.8בקוטר  ...חורוכ!: " "perforation of sigmoid colon: "6.10.13בבדיקה הפתולוגית מתארי

 11  ס"מ על פני השטח...החור נמצא במרכז הקטע...".

  12 

 13כיצד בכל זאת  – כיצד אירע הדבר, מתארת מצב דברי� אמתיד"ר סופיה גורבי0 נשאלה, א� עדותה 

 14  . התרחש אותו נזק למעי

  15 

 16תה, ד"ר יהתרחשות סבירה אחת, והיא שהרופא המנתח הנוס( שהיה אמבחינתה הציגה בהגינותה 

 17יתכ� וחת) את המעי, בעת שהפעיל את המכשיר שבאמצעותו חותכי� את הרח� לצור) סוריאנו, 

 18  . הוצאתו מ� הנרתיק

  19 

 20  וכ
 העידה: 

  21 

 22ש: אז מה קרה...בניתוח הזה שגר� לסיבו) ?...ת: אני חושבת שיכול להיות שזה קרה במהל) "

 23אני מאז כל  של הרח� החוצה, יכול, אני, אי� לי שו� הוכחות לזה אבל (חיתו)) המורסילציה

 24ומה שאני חושבת שזה ייתכ� וקרה הזמ�...הניתוח אצלי בראש עובר ועובר ועובר שלב, שלב, שלב, 

 25רג שנכנס לבט� ברגע, בזיהוי של , כי כירו� המורסילציהעבמורסילציה, בהוצאה של הרח� החוצה 

 26את אמר שהיה חת) כאילו חתכו , אמר, אני מכירה את הכירורג טוב מאוד, ההסיבו) הז

 27שורה  139עמוד ( , אז זה מה שאני חושבת, אבל קשה לדעת"המעי...שהנזק במעי היה כאילו שחתכו

 28  והלאה). 14

  29 

 30  וכ�: 

  31 

 32ני אופציות, על נזק תרמי, אבל נזק תרמי זה פצע אחר לגמרי והביטוי שלו ג� יאני חשבתי על כל מ"

33�, וזה בעצ� שתי אופציות. כ� אחר לגמרי, והוא נראה אחר לגמרי ברגע שפותחי� את הבט� ונראי 

 34או שהיה נזק תרמי בהפרדה של ההידבקויות, אבל ההתנהגות של זה קצת אחרת בדר) כלל, הביטוי 
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 1שלו הרבה יותר מאוחר כי הנזק התרמי לא חזר, זה פשוט נמק באזור התרמי, ועד שנמק הופ) להיות 

 2לגמרי ג� כ�, והמראה של המעי והביטוי של זה אחר ימי�, אפילו יותר... 5חור זה לקוח בדר) כלל 

 � 3ברגע שרואי� את הנזק התרמי, לפי התיאור של הכירורג שראה את זה, שפתח את הבט�, היה ג

 4. ש: זאת אומרת, תו) כדי החיתו)...ת: אופציה שניה, זה נזק שנגר� במורסלציה של הרח�כ� אחר. 

 5זה...כ�, אבל אחד בדר) כלל עושה אחד מהכירורגי�, במקרה הזה לא אני, דוקטור סוריאנו עשה את 

 6  והלאה). 26שורה  139עמוד " (את זה

  7 

 8 	כנראה ד"ר אלכסנדר לבדב  	אשר ביצע את הניתוח המתק� לתובעת המנתח לפי עדותה,  ודוק:

 9  . שהבחי� בחת) של המעיאמר לה 

  10 

 
 11אשר הוביל את הרופאה  ,(א) א� לא פורמאלי) או מעי� בירור מעי� תחקיר פנימילאמור, נער

 12  למסקנה הסבירה הזו.

  13 

 14התביעה, משו� שכפי הנראה לא היה ידוע, אלא %זה לא נטע! בכתב מפורטאמנ�, תרחיש עובדתי 

 15, באופ! ל רשלנות בעת חיתו) הרח� והוצאתוהוא מלמד ע"ר סופיה גורבי0, אול� נמסר בעדותה של ד

 16רשלנות בהתנהלותה כל לא נפלה הדיו! בלבד)  לצור
 הדיו! (ולצור
שהובילה לפגיעה במעי, א) א� 

 17  של ד"ר סופיה גורבי0, אשר נתקה את ההידבקויות.

  18 

 19א
 כדי שישלול את התרחיש שהוצג, ת להביא לעדות את ד"ר סוראינו, ולאחר עדותה, היה על הנתבע

 20  כשל ראייתי זה ראוי שירבו/ לפתחה.היא לא עשתה כ!. 

  21 

 22עולה, כי לרופא המנתח, אשר ביצע את הניתוח המתק!,  כאמור, מעדותה של ד"ר סופיה גורבי0

 23שלאחר מכ! (ד"ר אלכסנדר לבדב), יש ידע רלוונטי שבכוחו להוביל למסקנה מה גר� לכשל, וג� רופא 

 24  זה, המצוי ברשות הנתבעות, לא הובא לעדות.

  25 

 26: אותה בעניי! זה, ואני מקבל ידי ד"ר שמואל לוי! בעדותו%ויצוי!, כי תרחיש אפשרי שכזה הוצג ג� על

 27"ש: עכשיו, תסכי� איתי שא� עשו את ההוצאה של הרח� על ידי כריתה בשיטת הבצל כמו 

 28הוצאת הרח� בשיטה הזאת, לא הייתה ת...א� עשו את זה בשיטת הבצל שאתה דיברת...רשאמ

 29פה ש: ג� אירו�. ת: בוודאי...גלא נכו�. ש: זאת אומרת זה יכול ג� ל...ת: הסיבה לפגיעה...בסיגמה

 30  והלאה). 20שורה   36" (עמוד בהחלט, ש� המקו�שנמצא הקרע זה יכול להיות ? ת: 

  31 

 32 4שורה  98פרופ' ישי לוי! נשאל כיצד לדעתו אירע מה שאירע והשיב: "אני לא יודע בוודאות.." (עמוד 

 33יש התבוננות על איברי האג�, על אברי והלאה). לדבריו, מדובר בניתוח שבו מתחילתו ועד סופו "

 34  ).17שורה  98.." (עמוד , א� יש חשד לנזק.בט�ה
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  1 

 2) התייחסו לתרחיש החלופי שהוצג, א
 לא מסרו מענה לתרחיש מלבד 24הנתבעות בסיכומיה� (סעי) 

 3, על א) הסקירות והבדיקות מדובר היה בנזק שלא קיבל ביטוי בזמ� הניתוח עצמוהטענה כי "...

 4  אי איתור הנזק למעי. –והרי כא� בדיוק מונחת הרשלנות הקפדניות". 

  5 

 6שלא אובחנו בזמ!, לאמור סביר להניח שלא נערכו  חיתו
/פגיעה ממעי – זו בדיוק הרשלנות –אדרבא 

 7  .בסיכומי� "הסקירות והבדיקות הקפדניות" כפי הטענה

  8 

 9נפרש בראיות (א( א� הוא תרחיש רשלני נוס( אני קובע שהתובעת הוכיחה את קיומו של על כ�, 

 10  ד"ר סוריאנו פגע במעי, בעת שחת) והוציא רחמה של התובעת.ש ) כלומרהנתבעות

  11 

 12  (ד). סיו� הניתוח בלא לוודא כי לא ארע נזק למעי:

  13 

 14   , במישור אחר ונוס(:1ומה של רשלנות המונחת לפתח� של רופאי הנתבעת מעבר לכ), נית� לקבוע קי

  15 

 16בכל עת, , נית! ללמוד, כי מתיאור הניתוח של ד"ר סופיה גורבי0 ושל שני המומחי� שהגיעו בפניי

 17, כדי לוודא שלא אירע נזק מתחילתו ועד סופו, הייתה מצלמת הלפרוסקופ בתו) גופה של התובעת

 18  לאיבר פנימי.

  19 

 20כזכור, פרופ' ישי לוי! אישר שמדובר בניתוח שמתחילתו ועד סופו "...יש התבוננות על אברי האג!, על 

 21תמיד ברור שהיה חשש לפגיעה ). וכ! העיד, כי "17רה שו 98אברי הבט!, א� יש חשד לנזק..." (עמוד 

 22, בטח ובטח בניתוח. ש: כשהמעי דבוק לרח�. ת: כמוב! במעי, בכל ניתוח יש חשש לפגיעה במעי

 23  והלאה). 32שורה   103שהיה חשש, ברור שהיה חשש" (עמוד 

  24 

 25הכי טובה ת: מה מבחינת הראייה של הסביבה של הניתוח. ג� לפי עדות ד"ר סופיה גורבי0: "ש: 

 26, ואנחנו רואי� את כל האג�, אנחנו שיכולה להיות, כי אנחנו בהגדלה, הסקופ מגדיל את התמונה

 � 27עושי�...סקירת בט� בסיו� תמיד, כשמוציאי� את הטרוקרי� ג� כ� עושי� סקירה לראות שהמקו

 28  והלאה). 2שורה   139" (עמוד לא מדמ�, ובזה מסתיי� הניתוח

  29 

 30בכל זאת, הניתוח לראות את אברי הבט� בצורה טובה,  הטובה מאוד הטכניתלמרות היכולת והנה, 

 31  הגיע לסיומו בלא שאובחנה הפגיעה במעי.

  32 

 33  עסקינ! בניתוח שאר
 כשעתיי�.

  34 
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 � 1כי שברשות� הכלי� הטכניי� המיטביי� לכ), סבירי�, מנתחי� בנסיבות אלה, מצופה, מרופאי

 2יתבונ� התבוננות קפדנית ביותר, בכל איברי הבט�, הניתוח לא יסתיי� מבלי שהאוחז בלפרוסקופ 

 3ובפרט בחלקי� המשיקי� למעי, ולא יאשר את סגירת הניתוח אלא א� שוכנע בוודאות, כרופא 

 4  .סביר, שלא נותר נזק למעי

  5 

 6אכ!, מעדויות המומחי� עולה כי לש� כ
 בדיוק נועד האמצעי המאפשר התבוננות טובה אל תו
 חלל 

 7  הבט!.

  8 

� 9הניתוח מבלי שאובחנה הפגיעה, היא כשלעצמה מובילה למסקנה כי נפל פג� רשלני  על כ�, סיו

 10  .בניתוח

  11 

 12ניתוח הסתיי� מבלי שנערכה בדיקה מקפת, אשר תשלול פגיעה באיבר פנימי ובמעי בפרט ההעובדה ש

 13  מהווה רכיב של רשלנות.

  14 

 15"ר סופיה גורבי0 כל וא� תאמר שנערכה בדיקה מקפת, כיצד זה לא זוהה הנזק למעי, כאשר לרשות ד

.
 16  האמצעי� הטכניי� לש� כ

  17 

 18ישי לוי! ושל ד"ר י! (המתיישבת ע� עדותו של פרופ' בעיני עדותו של ד"ר שמואל לו בעניי! זה, סבירה

 19  העיד: אשר  סופיה גורבי0 עצמה)

  20 

" � 21ש:  עכשיו, הא� נכו� שבביצוע ניתוח לפרוסקופי אי� צור) לסרוק את האיברי� הסמוכי�, אלא א

 22...העיקרו� הוא שא� אתה כבר מסתכל חס וחלילהעולה חשש לפגיעה באיברי� סמוכי� ? ת:  כ�

 23והייתה לתו) הבט�, אתה מסתכל על הכבד, אתה מסתכל על כל דבר כדי לשלול ממצא...

 24חובה...בוודאי שחובה להסתכל על האיברי�...בוודאי, אתה נמצא בתו) הבט�, זה מכשיר דיאגנוסטי 

 25ה רואה עי� בעי� מה קורה בתו) הבט�, אתה יכול לגלות ש� גידול של הכבד, או יוצא מ� הכלל, את

 26והלאה  22שורה   31(עמוד " גידול אחר שבמעיי� או משהו כזה, חובה להסתכל על כל הבט�, חובה

32.(  27 

  28 

 29  :). הדבר מדבר בעד עצמוה(

  30 

 31  קובע כי:  הנזיקי� לפקודת 41סעי( 

   32 

 33תה לו יכולת לדעת מה היו יתה ידיעה או לא היילא הי לתובעבתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי "

 34תה ישלנתבע היהביא לידי הנזק, וכי הנזק נגר� על ידי נכס  אשר למעשה הנסיבות שגרמו למקרה
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 1לבית המשפט שאירוע המקרה שגר� לנזק מתיישב יותר ע� המסקנה  , ונראהשליטה מלאה עליו

 2על הנתבע הראיה  –סבירה מאשר ע� המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה  ע לא נקט זהירותשהנתב

 3  ."שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה תה לגבי המקרהישלא הי

  4 

 5טרבלסי  415/61(ראו: ע"א  41של סעי)  תקיימו התנאי� להחלתוהאני סבור כי במקרה העומד בפניי 

 6  (תשכ"ה). דיני נזיקי�: י' אנגלרד "הדבר מדבר בעדו", 289, פ"ד יז נגד קלר

  7 

 8התרשלו בניתוח, יותר  1נית� להגיע למסקנה, נוכח העובדות שהוכחו, כי רופאי הנתבעת בהחלט 

 9  .מאשר ההנחה שלא פעלו ברשלנות

  10 

 11  . הוכח נזק למעי התובעת 	 הוכח אירוע נזיקי

  12 

 13, ואותו הסבר מוביל למסקנה בדבר העדר אותו נזק כיצד אירעהסבר סביר ידי הנתבעות 	עללא נמסר 

 14   רשלנות.

  15 

 16ל רשלנות , וה� אינ� מלמדות ע1ופאי הנתבעת עקב רשלנות רדווקא הנסיבות מצביעות כי הנזק אירע 

 � 17  .אחרמזיק של רופא או גור

  18 

 19עת מה היו לא ידעה ולא יכולה הייתה לד , ולפיכ
 היאהייתה שרויה בתרדמתבעת הניתוח, התובעת, 

 20   .התביעה%, ובהתא� לכ
 ניסחה את כתבשגרמו למקרההממשיות הנסיבות 

  21 

 22  , אשר ניתחו את התובעת. 1העובדות הרלוונטיות מצויות והיו מצויות בידיעת רופאי הנתבעת 

  23 

 24  מתחילתו עד סופו. ששלטו במהל) הניתוח, ה� אלו 1 רופאי הנתבעת

  25 

 26  .והיא מקימה הנחת רשלנות הנזקע ופיה גורבי0 מסרה הערכה כיצד אירד"ר ס

  27 

 28  לא הובא לעדות. , שאליו הפנתה,ד"ר סוריאנו

  29 

 30, הידבקויות והרופא המנתח מסר לד"ר עדיי�את העובדה שבניתוח המתק! נמצאו, שוב בנוס), אזכיר 

 31  הובא למסור עדות.א) הוא סופיה גורבי0 את הסבריו, מבלי ש

  32 

 33המשפט מידע אודות %ולא נמסר לבית רלוונטי נוס(מידע  1ברשות הנתבעת עניי! זה מלמד, כי 

 34  . 1 ת) שנערכו בנושא אצל הנתבעי�או בירור (א) א� לא פורמאלישל בדיקה פנימית  �תוצאותיה
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  1 

 2זה שהוביל לנזקה של התובעת, כשלעצמה, אינה מוביל למסקנה  כ!, העובדה כי הניתוח נכשל, במוב!א

 3  . 480) 2, פ"ד כב (לויטל נגד קופת חולי� 552/66בדבר קיומה של רשלנות. ראו: ע"א 

  4 

 5בהחלט מובילי� ואול� מצב הדברי� שהוכח, תיאור הניתוח, הצגת כלל האפשרויות לקרות הנזק, 

 6  למסקנה בדבר קיומה של רשלנות.

  7 

 8בדבר קיומה של  פוזיטיביתמעבר לכ
, ג� ללא הכלל בדבר העברת נטל הראיה נית! להגיע למסקנה 

 9שלפיה ד"ר סוריאנו חת
 את המעי בעת הוצאת הרח�,  ,רשלנות לאור עדותה של ד"ר סופיה גורבי0

 10ונוכח העובדה שעדיי! נמצאו הידבקויות בניתוח  נוכח העובדה שבסופו של יו� המעי נמצא פגוע

 11  .המתק!

  12 

 13, אשר 1 כי רופא הנתבעת ד"ר סופיה גורבי0 מסרה הערכה, המתיישבת ע� ההיגיו!, ומובילה למסקנה

 14  היה שות) לניתוח ביצע חיתו
 של המעי, ועניי! זה מוביל למסקנה כי הוא לא נקט בזהירות סבירה.

  15 

 16לא  1 את העדתו של ד"ר סוריאנו, כדי לשלול את האפשרות, א
 הנתבעתהיה מצב דברי� זה מחייב 

 17  עשתה כ!.

  18 

 19כי הנזק למעי אירע, נוכח משיכת הרח� ד"ר סופיה גורבי0 שללה את האפשרות לצור
 הדיו!, א� 

 20כל שנותר הוא לקבוע רה את כל ההידבקויות שהיו קיימות, שהיה דבוק אליו, שכ! לדבריה היא שחר

 21כי יש יסוד סביר למסקנה, שהנזק אירע נוכח חיתו
 הרח� הרשלני של ד"ר סוריאנו, אשר עשה כ! 

 22  תו
 פגיעה במעי התובעת.

  23 

 24  נקבע:  5409) 3( 2016על %, תקפלונית גדכרמל נבית חולי�  2394/16א "רעב

  25 

 26ציטט בהרחבה מ! הפסיקה המתייחסת לבחינת קיומו של התנאי השלישי  בית המשפט המחוזי"

 27ממנה עולה כי בדיקת קיומו של התנאי השלישי נעשית לאור לפקודת הנזיקי!,  41הנזכר בסעי) 

 28 המסקנה אינה נסמכת על" י המקרה:הכלליות, ומבלי לערו) בחינה קונקרטית של פרט הנסיבות

 29בתו� פרשת  א( שנסיבות התאונה, נכו� לאותו שלב (קרי, –הוכחת מעשה רשלני מסוי�. נהפו) הוא 

 30ברגיל בלא שנתקיי�  התביעה), אינ� ידועות, מלמד ניסיו� החיי� כי תאונה מעי� זו אינה נגרמת

 31ההסתברות הכללית כי במרבית  השלישי מתקיי� מקו� שבו מוכיחה התנאי. מעשה רשלני כלשהו

 32בית המשפט המחוזי את  בהקשר זה, ציטט"...באה בשל רשלנות המקרי� התוצאה שנגרמה

 33המשיבה הוא סיבו
 נדיר, וכי לפי  התרשמויות העדי� המומחי� אשר העידו כי הסיבו
 שגר� לנזקי

 34מכלל כריתות כיס המרה. העדי�  0.2%%0.7% %הספרות פגיעה בצינור המרה המשות) מתרחשת בכ
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 1אלקטיבי מתוכנ!, כפי שהיה ניתוחה של המשיבה, הסיכו!  המומחי� א) הוסיפו כי כשהמדובר בניתוח

 2נתוני� אלה, נראה כי בית המשפט המחוזי הגיע למסקנה כי  לסיבו
 האמור א) מצטמצ�. נוכח

 3הנסיבות הכלליות ופערי המידע היא כה נמוכה, שבצירו)  ההסתברות לקרות הסיבו
 שאירע

 4לבי! המשיבה, יש בה כדי להצדיק את העברת נטל ההוכחה לכתפי  המשמעותיי� בי! המוסד הרפואי

 5זו עומדת בסתירה להלכה הפסוקה או כי  לא מצאתי כי קביעה. התרשלו המבקשי� להוכיח כי לא

 6  ."קרה הנדו!מנסיבותיו הקונקרטיות של המ עלולות להיות לה השלכות רוחב החורגות

  7 

 8על %תק ,מישל אלפסי ואח' גדהמרכז הרפואי א.ג.מ מדיקל סנטר באר שבע ואח' נ 7699/12א "רעב

 9  נקבע:  4813), 4(2012

  10 

 11כידוע, הפסיקה אימצה את "הגרסה החזקה" של  כפי שנקבע משכבר הימי� בפסיקת בית משפט זה."

 12(ולא נטל הבאת הראיות), כ
 שא� אל הנתבע הוא נטל השכנוע  הכלל, שלפיה הנטל המועבר מכוחו

 13מעויינות תוטל אחריות על הנתבע. במצב דברי� זה הפכה חזקת הרשלנות  כפות המאזניי� נותרו

 14  .האמור ל"כלל הכרעה חור0 גורלות במשפטי� אפופי עמימות" המגולמת בכלל

  15 

 16ד"ר סופיה גורבי0 לא יכולה הייתה למסור  –ע� נזק למעי  עברה ניתוח, היא יצאה ממנוהתובעת 

 17למעט האפשרות כי הרופא המנתח אשר  חינתה היא ניתקה את ההידבקויות)שכ! מב( הסבר לנזק

 18  ניתק את הרח� פגע במעי. 

  19 

 20נסיבות כלליות אלה, בצירו) ע� פערי המידע, ובהעדר עדות רלוונטית מעבירי� את נטל ההוכחה 

 21  לכתפי הנתבעות.

  22 

 23  , להוכיח מדוע אירע הנקב למעי. 1 תעל הנתבע

  24 

 25  לערו
 בירור עובדתי פנימי ולהציג את מסקנותיו.  1 תהיה על הנתבע

  26 

 27  בהתא� לכלל ראייתי זה. ורוב0 לפתחה והשכנוע כ!, עובר עול הראייה משלא פעלה

  28 

 29  :(ו). מסקנות

  30 

 31, מלכתחילהכי עצ� הבחירה בניתוח הלפרוסקופי,  כנדרש בהלי
 זה,, לא הוכיחהאני קובע שהתובעת 

 32עת  ,התרשלו כלפיה 1כי רופאי הנתבעת  תוח בשיטה הפתוחה, כשלעצמ�, מלמדי�או אי המעבר לני

 33  בחרו ונקטו בדר
 ניתוחית זו.

  34 
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 1 תו
ה! מכוח הכלל של "הדבר מדבר בעד עצמו" וה! מ, כנדרש בהלי
 זה, הוכיחהשהתובעת אני קובע 

 2לקרות הנזק שר הותירה תרחיש עובדתי סביר , אעצמה ורבי0דותה של ד"ר סופיה גהתבססות על ע

 3בעת חיתו) הרח� והוצאתו, פגע המנתח, ד"ר סוראינו, למעי, כי מעשה הניתוח היה רשלני, לאמור 

 4  במעי.

  5 

 6ההידבקויות,  כל, כנדרש בהלי
 זה, כי ד"ר סופיה גורבי0 לא ניתקה את הוכיחהאני קובע, כי התובעת 

 7  שכ! אלו נצפו עדיי! בניתוח המתק!.

  8 

 9ה! מכוח הכלל הנ"ל, כי נית! היה להתבונ! אל תו
 , כנדרש בהלי
 זה, הוכיחההתובעת אני קובע ש

 10הייתה יכולת טכנית  1לרופאי הנתבעת  – המעי, ולבדוק בא� הוא ניזוקעל ט!, ובכלל זה אברי הב

 11התרשלנו בכ) שסיימו את הניתוח בלא שוודאו כי המעי  1רופאי נתבעת א
  %טובה מאוד לעשות כ! 

 12  לא ניזוק.

  13 

� 14אליו  י�קשורה� לנזקה של התובעת, ו והוביל 1של רופאי הנתבעת  אלו �יירשלנ מעשי� ומחדלי

 15  בקשר סיבתי ישיר.

  16 

 17  פגיעה באוטונומיה: ג. 

  18 

 %19מה יעשה בגופה, עלבפגיעה בכבודה, בזכותה ובכוחה של התובעת להחליט עניינה , במקרנו, עילה זו

 20בי! החלופות הניתוחיות השונות לאחר מת! הסבר בדבר הסיכוני� והסיכויי�  פי בחירתה החופשית

 21  . ביחס לכל שיטה

  22 

 23זכות ): "3.9.15( מדינת ישראלנגד א.מ. 1535/13א "עהמשפט העליו! היטיב להגדיר עילה זו ב%בית

 24להיות אדו! לגורלו. היא נגזרת מכבוד  נותנת ביטוי לאוטונומיה הנתונה לאד� הבחירה החופשית

 25זכותו של אד� לכתוב בעצמו את סיפור ...וההגנה עליה מהווה, אפוא, הגנה על ער
 יסוד זה האד�

 26  "  ביותר במשטר דמוקרטי, א� לא היסודית שבה� חייו היא אחת מ� הזכויות היסודיות

  27 

 28עזבו� צבי נגד  8126/07: ע"א 526) 4, פ"ד נב (דעקא נגד בית החולי� כרמל חיפה 2781/93ראו: ע"א 

� 29):צחי קר! פז "פיצוי בשל פגיעה באוטונומיה: הערכה נורמטיבית, 13.1.10ביקור חולי� ( בית החולי

 30גלגוליה של  –: אס) יעקב "דא עקא דעקה 187 המשפט יאהתפתחויות עכשוויות ומגמות עתידיות", 

 31  .5 משפטי� מבפגיעה באוטונומיה, 

  32 



  
  בית משפט השלום ברמלה

    

  15	12	14770 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

19  
 43מתו

 1כל אחת מה! נפרשת על  % הפגישה באוטונומיה לעילה בדבר העדר הסכמה מודעת אי! קשר בי! עילת

 2עובדתית זו האחרונה משליכה מאחר ואול� במקרנו  %ממלכות שונות, וחלי� עליה! כללי� אחרי� 

 3   ., על כ! לצור
 הנוחות אדו! בשתיה! יחדג� על הראשונהוראייתית 

  4 

 5  במקרנו:

  6 

 7  העברית.נטע!, כי התובעת אינה שולטת בשפה 

  8 

 
 9 ההוצע לא, לקראת הניתוח, ובמסגרת זו 1בקרה התובעת במרפאת הנתבעת  19.5.13נטע!, כי בתארי

 10ולא הוסברו לה כלל הסיכוני� והסיכויי�  לתובעת האפשרות לכריתת הרח� בניתוח בט! פתוח

 11   .שבניתוח זה או בחלופותיו

  12 

 13גו בפני התובעת את האפשרות לנתח , לא הצי1, מלמד כי רופאי הנתבעת חומר הראיותאני קובע ש

 14את הסיכוני� והסיכויי� ביחס לשתי  , ברחל בת) הקטנה,אותה בגישה הפתוחה ולא פרשו בפניה

 15   .השיטות, ובשפתה, תו) ווידוא הבנה מלאה

  16 

 17  בחופש הבחירה של התובעת ובאוטונומיה שלה. 1במעשיה� אלו, פגעו רופאי הנתבעת 

  18 

 19  אלו נימוקיי:

  20 

 21  :העידה בעדות מהימנה ואמינההתובעת (א). 

  22 

 23 28שורה  53(עמוד   ניכר כי אינה שולטת בשפה זוסרה עדות בשפה העברית, אול� היה היא מ

 24  .והלאה)

  25 

 26, לדבר יותר טוב מאשר לקרוא. ש: ובאיזו רמה את לא כל כ)היא העידה ששליטתה בשפה העברית: "

 27בעברית ? ת: לא. ש: את קוראת ספרי�  . ש: את קוראת עיתוני�רמה נמוכהיודעת לקרוא עברית ? ת: 

 28  והלאה). 25שורה   55בעברית ? ת: לא. ש: ברוסית את קוראת עיתוני� ? ת: כ!" (עמוד 

  29 

 30: "לא "נרתיקעתי�, נעצרה עדותה, כאשר לא יכולה הייתה לומר מילה בשפה העברית, כגו! המילה "

 31   .)30שורה  60יודעת את המילה בעברית" (עמוד 

  32 

 33, מכפי שנית! היה להתרש� פחות טובהשליטתה בשפה העברית הייתה  2013ותה בשנת ודוק, לפי עד

 34  . )6שורה  63בעדותה (עמוד 
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  1 

 2. א� אני לא יכולה לענות אני אומרת שאני לא יכולה, אבל עברית קלה בבקשהוכ! אפנה לדבריה: "

 3  ).29 – 28שורות  67שאני לא מבינה, נכו! ?" (עמוד 

  4 

 5ינה בשלב מסוי�, כי יש לש� דגש על השפה הרוסית, עת ציינה במסמ
 רפואי , בעצמה, הב1הנתבעת 

 6 11:44שעה  30.9.13", ואילו בתארי
 רוסיתשפה:  10:57שעה  1.10.13 –מטעמה: "שאלו! דינאמי 

 7: "שפה עברית, 1.10.13וכ! אפנה למסמ
 שכותרתו "אנמנזה סיעודית" מתארי
  צוי! "שפה עברית".

 8  ".רוסית

  9 

 10היו היחידי� באותה  , אשר ראיי! אותה בטר� הניתוח הראשו!,כרפ היא ופרופ'העידה, כי  התובעת

 11שורה   56(עמוד  כללי ביותרהיא קיבלה הסבר במסגרת זו, . (אי! על כ
 חולק) פגישה מקדימה לניתוח

12.(  12 

  13 

 14  : לפי עדותה

  15 

 16, כי ברוסיה להבאר0 כאחורי�, פע� ראשונה אני שמעתי שיש ניתוחי�  3"הוא אמר לי שהוא עושה לי 

 17חורי� וזהו. לא אמרו לי שמכניסי� משהו בפני�, לא  3לא היה ככה, רק פותחי� את הבט!, עושי� 

 18ש: הוא אמר ל) שיש כמה אפשרויות חורי�...לא הסביר לי כלו� על הניתוח.  3יודעת, רק אמרו 

 19חורי�, אלא לחתו)  3ע� הוא אמר ל) שיש אפשרות לעשות ניתוח לא . ש: אלעשות את הניתוח ? ת: ל

 20  והלאה).  16שורה  56" (עמוד את הבט� למטה בחת) לרוחב ? ת: לא

  21 

 22וכ!: "הייתי לבד, באתי אליו, הוא מסתכל עלי ואמר שצרי
 לעשות ניתוח כי מיומה כבר גדולה, והוא 

 23חורי�, הוא רצה לעשות ניתוח מוקד�, אמרתי שיש לי חתונה של הב! שלי...ש:  3אמר שעושי� 

 24..." (עמוד בירו ל) מה הסיכוני�, מה הסיכויי� ? ת: לא הסבירו כלו�...לא ידעתי כלו� על הניתוחהס

 25  והלאה). 8שורה  57

  26 

 27א� הייתה יודעת את שיודעת היו� ביחס לאפשרויות הניתוחיות הקיימות, על הסיכוני�  היא נשאלה

 28לעבור ניתוח בדר) של והשיבה שהייתה מבקשת הא� הייתה מכלכלת את צעדיה אחרת והסיכויי�, 

 29  והלאה). 15שורה  58(עמוד פתיחת הבט� 

  30 

 31נשי� מעדיפות ניתוח  בדר) כללהנתבעות בסיכומיה� הפנו לעדותו של פרופ' ישי לוי!, שלפיה 

 32לפרוסקופי, א
 לא נית! לנקוט גישה פטרנליסטית, מראש, ביחס לכל אישה ואישה, כאילו יודעי� אנו 

 33  הרופאי� טוב יותר מה טוב עבור כלל הנשי�.

  34 
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 1ודוק: די לעילת הפגיעה באוטונומיה להתגבש מעצ� שלילת חופש הבחירה, א) א�  נתו! לצור
 הדיו! 

 2  ילא הייתה בוחרת את הגישה הלפרוסקופית. בלבד, כי התובעת ממ

  3 

 4שורה  59(עמוד  הסיכו� הקיי� שבהידבקויות היא לא קיבלה הסבר אודות, של התובעת לפי עדותה

 5  .והלאה) 33שורה  72+ עמוד  7 – 5

  6 

 7  ). 3שורה   56בטר� חתמה עליו (עמוד  לא קראה את טופס ההסכמה לניתוחהיא 

  8 

 9לדבריה: "כי אמרו לי תחתמי וא� לא תחתמי לא יעשו ל
 ניתוח. לא נתנו לי לקרוא ולא נתנו לי ללכת, 

 10  ).6 – 5שורות  56לקחת את זה הביתה" (עמוד 

  11 

 12  .(על כ
 אי! חולק))8שורה  60(עמוד  בשפה הרוסיתהיא לא קיבלה טופס הסכמה 

  13 

 14 74" (עמוד שו� הסברוכ!: " .)13שורה  74(עמוד  ד"ר סופיה גורבי/ לא שוחחה אתה כללהמנתחת, 

 15  כפי שנראה בהמש
, המסמכי� הרפואיי� תומכי� בעדותה ג� בעניי! זה. ).34שורה 

  16 

 17), 19שורה  75לא זוכרת..." (עמוד  שוחחה עמה: "אניד"ר סופיה גורבי0 יתכ! שבדקות שקדמו לניתוח 

 18   בשלב כה מתקד�. א
 איזו משמעות יש ל"שיחה"

  19 

 20   ).12שורה  76(עמוד  הרוסיתשוחחה עמה בשפה ד"ר סופיה גורבי0 , הניתוחלאחר 

  21 

 22א
 היה זה  ,פגשה את התובעת , שדוברת את השפה הרוסית,סביר להניח כי ד"ר סופיה גורבי0אמנ�, 

 23פגישה מסגרת לא ב, א
 הציגה את עצמה, שבמסגרתה לפגישה הכרות כללית, עובר לניתוחממש 

 24  שבמסגרתה נית! היה להציג בפניה את פרטי הניתוח, את הסיכוני� ואת הסיכויי�., מעמיקה וסדורה

  25 

 26נית! למצוא ברישו� זו, שד"ר סופיה גורבי0 לא פגשה את התובעת לפני הניתוח,  תמיכה למסקנה

 
 27ד"ר זולטי מתי,  %ע� רופא אחר  שוחח ע� התובעת 13:06בשעה  30.9.13הרפואי המלמד, כי בתארי

 28יקה בדשבועות חשה בו גדל לאחרונה לכ! מעוניינת לבצע כריתת רח� ושחלות ב �16 אשר רש�: "רח

 29   שבועות יש מקו� מצידי האג! צלקת ...".  17רח� 

  30 

 31  לא נרש� כל רישו� על פגישה ע� ד"ר סופיה גורבי0.

  32 
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 1 ,09:58בשעה  3.10.13רישו� על פגישה של התובעת ע� ד"ר סופיה גורבי/ נית� למצוא רק בתארי) 

 2, כאבי דופ! הבט!, ניידת, 37, הבוקר 39, ש� נרש�: "ד"ר גורבי0: אתמול בבוקר חו� עד חר הניתוחלא

 3  חופשי...".  מת! שת!

  4 

 5 1לניתוח לפגישה סדורה, הייתה הנתבעת  קוד�אילו ד"ר סופיה גורבי0 הייתה פוגשת את התובעת 

 6  מציינת זאת ברישומה.

  7 

 8. )22שורה  73(עמוד  התעניינה בפרטי הפרטי� של הניתוחאכ!, התובעת העידה, בהגינותה, כי היא לא 

 9" לנקוט בגישה של שאינו יודע לשאול, ג� כאשר ה� פוגשי� את מי "1 ואול�, מצופה מנציגי הנתבעת

 10אופ! יזו� את הסיכוני� והסיכויי� שבשתי השיטות, כדי לאפשר לה ולהצי) בפניו, ב "את פתח לו"

 11  את חופש הבחירה.

  12 

 13, בכל זאת, להציג באריכות, בפירוט את הניתוח, להדגיש את הסיכוני� 1רופאי הנתבעת היה על אכ!, 

 14   והסיכויי�, להציג אפשרויות ניתוחיות אחרות. 

  15 

 16אנשי� שאינ� ואכ!, למרות שהתובעת התנהלה באופ! פאסיבי שכזה, לא מצאתי כי היא ממ! ה

 17   מעונייני� כלל במידע.

  18 

 19  ".מעוניי� וי!: "נכונות המטופל לקבלת הדרכה:צ 1במסמ
 רפואי מאת הנתבעת  ,ואכ!

  20 

 21שהיא  בעלה של התובעת, אשר לא נכח עמה בפגישה ע� פרופ' כרפ, נשאל מה סיפרה לו התובעת וממה

 22: "אמרה כללית ביותר מסקנה כי רמת הידיעה של התובעת הייתהסיפרה לו, בהחלט יש תמיכה ל

 23טלסקופ, משהו כזה, כ!...מסתכלי� וזה כירורגי, שצרי
, שש� שמי� משהו בפני�, בתו
 הבט!, נו, 

 24  והלאה). 34שורה  78מיקרו כירורגיה משהו, משהו חדש, אני לא מבי! בדברי�"(עמוד 

  25 

 26   :פרופ' הווארד כרפ(ב). 

  27 

 28  רופא נשי� אשר ראיי� את התובעת בטר� הניתוח ולקראתו.

  29 

 30  .נגעה לדר) התנהלותו באופ� כללי העיד כי אינו זוכר את המפגש את התובעת, ועדותוהוא 

  31 

 32, אני זוכר לפי הדיוני� שהיו אחר כ
, ואני מסתכל בגיליו! אני לא זוכר את המקרה: "תראה, וכ) העיד

 33אני לא זוכר בדיוק את הריאיו� אבל כמו שאני רגיל ...בינינו אני לא זוכר אותה והמפגשוכו', אבל 

 34תוח, ושתיי�, יש טופס הסכמה שהיא צריכה לקרוא שזה הניתוח שאחד, רצוי לעשות את הני להסביר
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 1את זה, את תופעות הלוואי האפשריות מהניתוח, הסברתי לה את זה והיא חתמה בנוכחותי, באופ! 

 2  ).2שורה  113+עמוד  19%20שורות  112" (עמוד לפי הנהלי� הרגילי�רגיל 

  3 

 4התובעת, שהרי מדובר ברופא, שמטבע אינו זוכר את המפגש ע� י! לבוא טרוניה ע� פרופ' כרפ, שאאכ!, 

 5  .ואי! תמיהה מדוע התובעת לא נחרטה בזיכרונו הדברי� ראיי! מאות חולי�

  6 

 7, אשר עדותו אינה יכולה לסתור את עדות התובעתהתמונה הראייתית, היא שבמצב דברי� זה, , ועדיי!

 8' קרפ אשר מסר בהבדל מעדותו של פרופ , מהימנה, אמינה הנטועה בזיכרונהעובדתיתמסרה עדות 

 9  .)2שורה  113(עמוד ..."באופ� רגיל מה שאני מסבירעל מה ש" בדיעבדהערכה עדות שכולה 

  10 

 11החתי� את התובעת על טופס הסכמה בשפה  "קרוב לוודאי שלא"השיב לשאלו!, בי! השאר, כי הוא 

 12  הרוסית. 

  13 

 14  .העבריתואכ!, התובעת חתמה על טופס הסכמה בשפה 

  15 

 16  ).31שורה  116הסכמה בשפה הרוסית (עמוד הוא לא מסר לתובעת טופס 

  17 

 18  . )31שורה  112(עמוד  העבריתפרופ' כרפ אישר כי שוחח ע� התובעת בשפה 

  19 

 
 20), א
 הנתבעות לא השכילו 28שורה  113(עמוד  כארבעי� דקותלדבריו, המפגש בינו לבי! התובעת אר

 21. ואכ!, כפי בדבר שעת תחילת הפגישה ושעת סיומה ממוחשבתלהציג ראיה התומכת בכ
, כגו! עדות 

 22  והלאה). 27שורה  114(עמוד  "אפשר לראות את זה: "שהעיד

  23 

 24יש רק : "י� ברשותו טפסי הסכמה בשפות זרותא ג� כיו�, כי פרופ' כרפ השיבלמרבה הפליאה, 

 25" בשפות אחרותאני לא מכיר טופס אחר ...אני לא ראיתי טופס ברוסית ולא טופס בערבית...בעברית

 26  ). והלאה 22שורה  124(עמוד 

  27 

 28   .ג� כיו� – העבריתטופס הסכמה בשפה  – 1רירת המחדל האפשרית היחידה אצל הנתבעת לאמור, ב

  29 

 30  התנהלות שכזו מדברת בעד עצמה.

  31 

 32ות פעיו! בדוגמאות טפסי ההסכמה (נספח ז' למוצגי התביעה) מלמד שקיימי� טפסי הסכמה בשואכ!, 

 
 33  .ביחס לניתוח שאותו עברה התובעת לאמשו� מה שונות, א

  34 
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 1 נרשמומלמד, כי חתימתה של התובעת מתנוסס עליו, אול� לא  30.9.13מיו� עיו� בטופס ההסכמה 

 2" ו"הערת , לאמור הסעיפי� הדני� ב"תמצית ההסבר שנית� למטופל"פתוחי�"דברי� במקומות ה

 3   כלאחד יד. חתימה לקוניתהסכמה", באופ! המוביל למסקנה של 

  4 

 �5 , ש5.10.13יתוח המתק!, זה מתארי
 מטופס הסכמה זה, נית! להתבונ! בטופס ההסכמה לנ בהבדל

 6  .הוסבר לחולה על הניתוח וכ� על סיבוכי�....": "�פוזיטיבייהוסי), ד"ר להט אלו! משפטי� 

  7 

 8הסיבוכי� הוסברה הפרוצדורה, לרבות יד: "%בדבר התוספת בכתב 30.4.14י
 וכ! ראו הטופס מתאר

 9ת על מרמזו , שנעדרו מ! הטופס שמסר פרופ' כרפ,...". תוספות שכאלהכגו� זיהו�, דימו�...דליפה

 10  מסירת טופס לחתימה לקונית.הסבר יזו�, נוס), להבדיל מ

  11 

 12את האפשרות לבצע ניתוח בגישה בפני התובעת בפגישת�  הא� הציג ,כרפ השיב לשאלה בשאלו! פרופ'

 13   .הציג שמע מכ) שלא". חשבתי שנכו� לעשות לכתחילה פתיחת בט�לא השיב " . הואהפתוחה

  14 

 15" קרוב לוודאי שלאלשאלה בשאלו!, בדבר הצגת היתרונות של הניתוח בשיטה הפתוחה השיב כי "

 16  הציג בפני התובעת את היתרונות. 

  17 

 18(עמוד ..."לגבי לעשות את זה בפתיחת בט�, לא זכור לי שדיברנו על זה: "...פרופ' כרפ בעדותו אישר

 19   ).28%29שורות  123

  20 

 21  ). 8שורה  124שאנחנו עושי� את זה בלפרוסקופיה" (עמוד הנוהל , מפני שזה לאוכ!: "למיטב זכרוני 

  22 

 23, הסיכוני� והחסרונותלא הוצגה לתובעת אפשרות ניתוחית חלופית, תו) הצגת היתרונות לאמור, 

 24  .מדעתפות ולקבל החלטה מושכלת ווהסיכויי� בכל שיטה ושיטה, באופ! שיאפשר לה לשקול בי! חלו

  25 

 26  די בכ) כדי להגיע למסקנה כי לתובעת נגרמה פגיעה בחופש הבחירה ובאוטונומיה שלה.

  27 

 28 ועדיי! .)1שורה  127..." (עמוד בשיטה הפתוחה"מנתח את הניתוחי� האלו  עצמו ויודגש, כי פרופ' כרפ

 29זה לעשות את זה  הנוהל אצלנולא מצא לנכו! לספר לתובעת כי קיימת ג� שיטה אחרת, משו� ש" הוא

 30  ). 31שורה  126בשיטה לפרוסקופית" (עמוד 

  31 

 32  נוהגת שיטה לפרוסקופית, אי� כל טע� להציג שיטה אחרת. 1מעדותו עולה שא� אצל הנתבעת 

  33 

 34   אי! צור
 להציג את השיטה האחרת. –כלומר, זוהי התנהלות מובנית בשיטת העבודה של פרופ' כרפ 
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  1 

 2, ועל כ! קיימת שאלה כיצד הוא יכול, בלבד לנתח בשיטה ה"פתוחה"מזה שני� פרופ' כרפ נוהג  כאמור,

 3י את היתרונות והחסרונות של שת להציג בפני התובעת ,מתו
 מומחיות רוחבית בשתי השיטות

 4  השיטות.

  5 

 6 החלופיותהפלא, כאשר ד"ר סופיה גורבי0 נשאלה הא� מציגי� למנותחת את האפשרויות  למרבה

 7  היא השיבה:

  8 

 9בדר) כלל רופא שמקבל את האישה מסביר שקיימי�, קיימות כמה "זה בדר
 כלל קורה במרפאה...

 10קיסרי, כי ככה נשי� , אנחנו תמיד אומרי� כמו בניתוח אופציות, יש גישה פתוחה לפתוח את הבט�

 11  והלאה). 7שורה   132...או בגישה לפרוסקופית" (עמוד מבינות את זה טוב

  12 

 13 – לא מציג את האפשרות האחרתכפי שעלה מעדות פרופ' כרפ, אשר , בניגוד לנוהג הקיי�כל זאת, 

 14  ." לנתח בשיטה הלפרוסקופיתנוהליש " 1מדוע ? משו� שבמחלקה אצל הנתבעת 

  15 

 16  ד"ר סופיה גורבי/ לא יכולה הייתה להעיד כי נפגשה ע� התובעת בטר� הניתוח: 

  17 

 18שורה  142"אני באמת לא זוכרת...אני לא זוכרת א� נפגשתי אתה לפני שנפגשתי בחדר ניתוח..." (עמוד 

 19מציגי� את לעשות "תמיד באי� לפני ניתוח  נוהגהוהלאה). כל שיכולה הייתה להעיד על  13

 20  והלאה).  30שורה  142.."(עמוד עצמי.

  21 

 22  .ג� בעניי� זהלקביעת ממצא יחיד שוב נותרה עדות התובעת כבסיס 

  23 

 24לא נפגשה אתה, אלא עובר לניתוח עצמו, מתיישבת ג� ע� המסמ
 ד"ר סופיה גורבי0 ואכ!, העובדה ש

 25היה ד"ר למוצגי התובעת), שלפיו מי שפגש את התובעת לפני הניתוח  66המתאר את הפגישות (עמוד 

 
 26  .30.9.13זולטי מתי בתארי

  27 

 
 28  . 3.10.13ד"ר סופיה גורבי0 פגשה אותה רק לאחר הניתוח, בתארי

  29 

 30שורה  143אילו פגשה אותה לפני הניתוח היה הדבר נרש� ולא כ
 היה. וראו עדותה בעניי! זה בעמוד 

27.(  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  :(ג). טופס ההסכמה

  2 

 3  כדלקמ�: עיו� בטופס ההסכמה של התובעת מלמד

  4 

 5ולא היתרונות של גישות  החסרונות באופ! נרחבהודגשו בו היתרונות של הניתוח הלפרוסקופי, א
 לא 

 6   האפשרות להימנע מניתוח ושימוש בשיטות אחרות. או אתאחרות, 

  7 

 8בשיטה זו תהלי) ההתאוששות נרש� בו בשפה העברית, לאחר שהוצג טיבו של הניתוח המדובר: "...

 9"השיטה הפתוחה", הכאב  –וההחלמה מהיר יותר מאשר בשיטה המסורתית של פתיחת הבט� 

 10בדר) כלל קל והצלקות שנותרות ה� לרוב זעירות. הפעולה נעשית בדר) כלל בהרדמה כללית, א) נית� 

 11  ". לבצעה ג� בהרדמה מקומית מלווה במת� חומר הרדמה

 12שיר י� האפשריי�, הוצגה האפשרות לעבור לשיטה הפתוחה, א
 מעבר ל"בהמש
, הוסברו הסיבוכ

 13, השיטה הפתוחה על יתרונותיה באופ� מאוז�לשיטה הלפרוסקופית, לא הצגה בפני התובעת,  ההלל"

 14  וחסרונותיה.

  15 

� 16בעניינה  ה כלל האפשרות לסיבו) כפי שהתממשבטופס ההסכמה לניתוח לא נרשמ: ועיקר העיקרי

 17  של התובעת. 

  18 

 19קיימות לא נרש� מפורשות ולא הוסבר הסיכו�, שבמהל) הניתוח יתכ� ויתברר שלאמור: 

 20ה� בעת חיתו) הרח� לפגיעה בו, , למעי, באופ� שיוביל לנקב במעישל הרח� הידבקויות, ובכלל זה 

 21  תו החוצה בלא שכל ההידבקויות הוסרו.משיכוה� ב

  22 

 23האפשרות  ברחל בת) הקטנה,, א
 לא כל שנרש� הוא הסיכו! הכללי ל"פגיעה באיברי הבט!..."

 24מדובר בסיכו� , , והרי אליבא דכל המומחי� לרבות ד"ר סופיה גורבי0לסיבו
, כפי שאירע לתובעת

 25סופיה גורבי0, טורחת , שבהחלט הובא בחשבו!, שא� לא כ! לא הייתה הרופאה המנתחת, ד"ר צפוי

 26  טרחה רבה לדאוג לניתוק ההידבקויות, ובכלל זה למעי. 

  27 

 � 28ות לכשראוי היה להסביר לתובעת על קיומו ועל הה 	הסיכו� למצוא הידבקויות קיי� א

 29   האפשרויות שעלולות לנבוע, כפי שאירעו לתובעת.

  30 

 31בדבר "שימוש בטופסי הסכמה בתהלי
  2נוהל הנתבעת לא פעלה באופ! המתיישב ע�  1הנתבעת 

 32  קבלת הסכמה מדעת לטיפול" (נספח ח' למוצגי התביעה): 

  33 
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 1ההסתדרות הרפואית בישראל...מצויי� כל טופסי ההסכמה שהוכנו על ידי ההסתדרות  "באתר

 2...נית! ומומל0 להשתמש בטפסי� אלה, בארבע שפות: עברית, ערבית, אנגלית ורוסיתהרפואית...

 3ובפרט עבור מטופלי� שאינ� מביני� או קוראי� עברית באופ! מספק, או מבקשי� לקבל את הטופס 

 4  ". באחת מהשפות הנ"ל

  5 

 6  : 2וכ! אפנה לחזר המנהל הכללי של הנתבעת 

  7 

 8אשפוז, טפסי חתימה  "...טפסי� הדורשי� חתימת מטופל (טפסי הסכמה מדעת, טופס קבלה למוסד

 9  ...". חייבי� להיות בארבע שפות: עברית, ערבית, רוסית ואנגליתעל תשלו�/התחייבות כספית) 

  10 

 11כי המטופל הבי! את כל הקשור בטיפול הרפואי אותו הוא קיבל או צפוי  וכ!: "חובה על המטפל לוודא

 12לקבל, לרבות זכותו שלא להסכי� לטיפול המוצע. לש� כ
 יש להיעזר באמצעי� שוני�, כגו! חומר 

 13, שירות תרגו� באמצעות מוקד טלפוני או באמצעות "מגשי�" דוברי השפה מתורג�כתוב 

 14  ומתורגמני�...". 

  15 

 16  נרש�:  2הנתבעת בחוזר נוס) של 

  17 

 18"...המידע שחובה על המטופל למסור יכלול בי! היתר אבחנה (דיאגנוזה) וסכות (פרוגנוזה), ככל שיש 

 19כאלה. יש לתאר את מהותו של הטיפול המוצע, תיאור ההלי
, מה מטרתו, התועלת הצפויה ממנו 

 20יש למסור כאב ואי נוחות. והסיכויי� שיצליח, כמו ג� הסיכוני� הכרוכי� בו, לרבות תופעות הלוואי, 

 21והשלכותיה!. א� טיפול 	כולל החלופה של אי, פות אפשריות לטיפול המוצעלמטופל מידע אודות חלו

 22הטיפול הנו חדשני, יש לומר זאת במפורש. על ההסבר להתייחס לצרכיו הייחודיי� של המטופל, ה! 

 23ה (במידת הצור
 ובהסכמת מבחינת השפה וה! מבחינת מידת ההבנה שהוא מגלה והשאלות שהוא מעל

 24נית! להיעזר במתורגמ!). היק) המידע שיש למסור משתנה בהתא� לטיפול המוצע. יש  –המטופל 

 25למסור למטופל מידע מפורט יותר ושל� יותר, ככל שהטיפול המוצע כרו
 ביותר סיכוני�, או 

 26ותר: ככל שיש : ככל שהטיפול הוא מסוב
 ומורכב יג� א� ה� נדירי�שהסיכוני� חמורי� יותר, 

 27לטיפול המוצע חלופות העשויות להתאי� למטופל ובוודאי ככל שהטיפול הנו פחות חיוני לבריאות 

 28המטופל והוא יכול להמשי
 ולתפקד באופ! תקי! ג� ללא הטיפול המוצע מסירת מידע במידה פחותה 

 29מה מ! הנדרש לקבלת החלטה מושכלת, תגרו� לכ
 שהסכמתו של המטופל תחשב כבטלה וכהסכ

 30...מטפל אינו רשאי להסתפק בכ
 שימסור למטופל ד) מידע/הסבר או טופס הסכמה שבו שאינה מדעת

 31רשו� המידע. המטפל חייב למסור בעצמו (או לוודא כי מטפל אחר מסר) מידע בעל פה, למטופל, באופ! 

 32! רטי שהוכאישי, באופ! ובהיק) כמפורט לעיל ואי! להסתפק במסירת המידע הרשו� בטופס סטנד

 33חתימת המטופל על טופס ההסכמה, מראש, יש לתעד באופ! תמציתי את ההסבר שנית! למטופל...
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 1, וא) אינה הוכחה מספקת לקיומה ללא שמטפל נת� לו הסבר מספק, אינה כשלעצמה הסכמה מדעת

 2  של הסכמה מדעת".

  3 

 4, ולבקר 1ידי רופאי הנתבעת %לא דאגה לפקח על יישומ� של הנהלי� על 2ואול�, מסתבר שנתבעת 

 5  שכ
 ה� פני הדברי� הלכה למעשה.

  6 

 7כול היה להסביר בו כל לקוני, שספק א� פרופ' קרפ עצמו י ה"הסכמה" הוא הסתבר, כי זהו טופס

 8   סעי) וסעי).

  9 

 10"ש: המשפט "ידוע לי שבית וכ
 העיד ביחס לאחד הסעיפי� שבטופס ההסכמה עליו חתמה התובעת: 

 11זה בטופס החולי� הוא בית חולי� ע� סינו) אוניברסיטאי", מה, מה אומר המשפט הזה אדוני ? ...ת: 

 12 24שורה  118(עמוד ומרת שאנחנו מקבלי� סטודנטי�..."החולי� מסונ)...זאת א%שביתההסכמה ?...

 13  והלאה).  

  14 

 15כל  ת על טופס ההסכמה מלמד כי היא הבינההיעלה על הדעת לטעו! ברצינות, כי חתימתה של התובע

 16הא� הבינה והסכימה לכל סעיפיו עד האחרו! שבה� ואלו הוסברו לה בשפה השגורה לה ? ( סעי) וסעי)

 17  . )אתמהא –" ? ?? סינו(מה משמעות המילה "דלת עברית זו 

  18 

 19את חובתה לפי הדי� ולפי שיטת העבודה שנפרשה בנהלי  1 איני סבור כי במקרה זה מילאה הנתבעת

 20  .2של הנתבעת 

  21 

 22  .והתרשמתי כי שליטתה בשפה העברית דלה ביותר התובעת לפי עדותה, אינה קוראת עברית

  23 

 24  לא נרש� בטופס ההסכמה כי התובעת זכאית למתורגמ! לשפה הרוסית.

  25 

 26   ליטתה בשפה זו.ומה מידת ש היה על פרופ' כרפ לברר הא� התובעת קוראת עברית

  27 

 28  .על טופס הסכמה בשפה הרוסית את התובעת  להחתי�היה על פרופ' קרפ 

  29 

 30תו
 שהוא מוודא כי היא  לעיל והסברי� מפורטי� כפי שהוסברהיה על פרופ' כרפ למסור לתובעת 

 31  וביחס לשתי השיטות. עד תו� אות�מבינה 

  32 

 33  של התובעת.היה על פרופ' כרפ לוודא שלא מתרחשת פגיעה בחופש הבחירה 

  34 
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 1  :(ד). הסכמה מדעת

  2 

 3  עילה זו היא עילה עצמאית, נפרדת מהעילה של הפגיעה באוטונומיה.

  4 

 5  קובע: %1996, התשנ"וחוק זכויות החולה

  6 

 7. הסכמה מדעת לטיפול רפואי (א) לא יינת! טיפול רפואי 13פרק ד': הסכמה מדעת לטיפול רפואי "

 8לפי הוראות פרק זה. (ב) לש� קבלת הסכמה  למטופל אלא א� כ! נת! לכ
 המטופל הסכמה מדעת

 9מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר, כדי לאפשר לו להחליט א� 

 10) האבחנה (הדיאגנוזה) והסָכ5ת 1( %, לרבות י! זה, "מידע רפואי"ילהסכי� לטיפול המוצע; לענ

 11הות, ההלי
, המטרה, התועלת הצפויה ) תיאור המ2(הפרוגנוזה) של מצבו הרפואי של המטופל; (

 12) הסיכוני� הכרוכי� בטיפול המוצע, לרבות תופעות לוואי, כאב ואי 3(והסיכויי� של הטיפול המוצע; 

 13) עובדת 5; () סיכויי� וסיכוני� של טיפולי� רפואיי� חלופיי� או של העדר טיפול רפואי4נוחות; (

 14למטופל את המידע הרפואי, בשלב מוקד� ככל היות הטיפול בעל אופי חדשני. (ג) המטפל ימסור 

 15האפשר, ובאופ! שיאפשר למטופל מידה מרבית של הבנת המידע לש� קבלת החלטה בדר
 של בחירה 

 16י� פל להימנע ממסירת מידע רפואי מסומרצו! ואי תלות. (ד) על א) הוראות סעי) קט! (ב), רשאי המט

 17ה כי מסירתו עלולה לגרו� נזק חמור לבריאותו למטופל, הנוגע למצבו הרפואי, א� אישרה ועדת אתיק

 18  ."הגופנית או הנפשית של המטופל

  19 

 20  נקבע: 230) 3פ"ד כ ( חי נגד שטיינר,	בר 67/66בע"א 

  21 

 22"כאשר נשאל רופא על משמעותו של הטיפול, חייב הוא בדר
 כלל לתת הסבר כ! על הסיכוני� 

 23רה הנדו!  היה סיכו! שגרתי ממשי של העיקריי� מחד, ועל הסיכויי� העיקריי� מאיד
. נתגלה שבמק

 24ניקוב דופ! השלפוחית אגב הניתוח הקט!, ושסיכו! כזה כמעט אינו קיי� בניתוח הגדול, אי! לנו שו� 

 25סיבה לפקפק בכ
 שמבחינתו שלו היו לרופא נימוקי� מקצועיי� שנראו יפי� בעיניו לבכר בכל זאת 

 26ואול�, בנסיבות האמורות ברי לנו שהשגרה את הניתוח הקט!, על א) הסכנה הנזכרת הכרוכה בו: 

 27המקובלת...היא להעמיד  ג� את החולה, ובמקרה זה את הא�, בפני הברירה על מנת שתהיה שותפה 

 28בבחירה, אחרי ככלות הכל, אילו ידעה הא� את הסיכו! הממשי הנדו!, יתכ! ג� יתכ! שההורי� היו 

 29חרת, ואולי ג� א אחר אשר הוא היה בוחר אבוחרי� אחרת, או שהיו מעדיפי� להתייע0 קוד� ע� רופ

 30  מנתח בעצמו".

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  נקבע: 2694 )1(2012על %, תקדר דניאל רוזנבאו� ואח' גדעמית צור( נ 1997/10א "עב

  2 

 3, ובה� אפשרות שיתעורר צור
 ב"ניתוח תיקו! לסיבוכי� מסוימי� אכ!, הטפסי� הכילו התייחסויות"

 4 התייחסות קונקרטית לסכנות הנובעות מניתוח לאסיק,קרנית". אול�, חסרה בה�  על ידי השתלת

 5הטפסי� בהיותו  שעלולות להגיע א) לעיוורו!. יתר על כ!, שיטת הפעולה, שבמסגרתה מטופל קורא את

 6שאלות בדבר הסיכוני�  בחדר הניתוח, והרופא משלי
 את יהבו על יכולתו של המטופל להעלות

 7"סדרי הדי!", ...חוק זכויות החולה תו של הרופא על פיהאפשריי�, איננה סבירה ואינה הולמת את חוב

 8 הראויה, בהשגת הסכמה מדעת דורשי� שיח בי! הרופא למטופל. כפי שנפסק בע"א או ההתנהלות

 9בכל הקשור  %מטופלו  "חובת התקשורת שבי! רופא לבי!...)22.2.11ב! דוד נ' ד"ר ענטבי ( 9936/07

 10ניצבת זכות המטופל לקבל תמונה מלאה על  מצד אחד,שני צדדי� לה.  %למצבו הרפואי של האחרו! 

� 11הטמוני� בו וכ� החלופות הרפואיות העומדות בפניו. זכות  מצבו הרפואי, לרבות הסיכוני� והסיכויי

 12מושכלות באשר לטיפול לו לאוטונומיה ולקבלת החלטות עצמאיות ו זו שזורה א( בזכותו של מטופל

 13י מטופלו. עליו לשת( את המטופל מוטלת חובת גילוי על הגור� המטפל כלפ הוא זקוק. מהצד האחר,

 14(ע"א  "האינפורמציה שאד� סביר היה נדרש לה כדי לגבש החלטה א� להסכי� לטיפול המוצע כלב

 15י האמור להתנהל בי! השניי� השיח הדינאמ אוסי) כי...המכו! למידע רפואי בע"מ %נ' מורברמ!  434/94

 16להחלטות מושכלות, אלא ג� למטפל, העשוי להיחש)  מסייע לא רק למטופל, להבי! את מצבו ולהגיע

 17  ".�...כ
 למלוא הנתוני� הרלוונטיי

  18 

 19  נקבע:  2694) 1(2012על %ואח', תק ר דניאל רוזנבאו�"ד גדעמית צור( נ 1997/10א "עב

  20 

 21מעמדו, כוח השכנוע שלו ופערי המידע שקיימי� בינו לבי! המטופל  חובתו של הרופא שלא לנצל את"

 22הבחירה החופשית המלאה בדבר צעדיו בהקשרי� שחיוניי� בעיקר עבורו  על מנת לשלול ממנו את

 23הרופא נועד להעניק שירות  %. ההפ
 הוא הנכו! המטופל איננו אובייקט בידיו של הרופא ועבור יקיריו.

 24  ."לגופו סלמטופל, שהוא הריבו! ביח

  25 

 26זכותה של התובעת על גופה והאוטונומיה מה ייעשה בגופה מעוגנת כזכות חוקתית בחוק יסוד כבוד 

 27  זכות זו מקדשת את בחירתה החופשית ואת חירות הרצו� על גופה. האד� וחירותו.

  28 

 29שהוסברו לה, כחולה סבירה, הסיכוני�  חררק התובעת אמורה להחליט מה ייעשה בגופה, ולא

 30  והסיכויי� בניתוח, ובכלל זה בניתוחי� אפשריי� אחרי�, ובדר
 של הימנעות מניתוח.

  31 

 32סוכמו  3055) 4(2005על %, תקקופת חולי� של ההסתדרות הכללית גדער� סידי ואח' נ 4960/04א "עב

 33  ההלכות הרלוונטיות ליישו� במקרנו, כדלקמ!:

  34 
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 1למסור למטופל אינו אפוא הנוהג המקובל בקרב הרופאי�  י "המבח! למידע שחובהבמשפטנו נפסק כ"

 2פי %להחליט א� לקבל את הצעת רופאו. צרכי� אלה נקבעי� על אלא צרכיו של המטופל למידע כדי

 3הרופא מוטל למסור למטופל את כל האינפורמציה שאד� סביר היה  עלמידה אובייקטיבי. %קנה

 4 לקיומה של פרקטיקה רפואית נוהגת עשויה...א� להסכי� לטיפול המוצע נדרש לה כדי לגבש החלטה

 5זה  להיות משמעות ככל שהדברי� נוגעי� לעילה המושתתת על רשלנות רפואית, א� כי ג� בהקשר

 6לדרישה, כי עובר  אי! לפרקטיקה רפואית מקובלת משקל מכריע... מכל מקו�, ככל שהדברי� נוגעי�

 7כלל הנות! מעמד בכורה  לכ
 הסכמה של החולה, לא אומ0 במשפטנו לביצוע של מהל
 רפואי תינת!

 8לענייננו, כי הסכמתו של  לקיו� פרקטיקה רפואית מוכחת. בפסיקה אשר עסקה בדרישה, הקרובה

 9הנדרש מרופא תו
 התחשבות, בראש  הגילוי טפואי תהא הסכמה מדעת, עוצב סטנדרחולה לטיפול ר

 10יש לגלות לחולה את כל זאת נקבע, כי  טונומיה. לאורובראשונה, בזכות היסוד של הפרט לאו

 11באימו0 בהחלטתו להסכי� לביצוע הטיפול... הסיכוני� אשר אד� סביר היה מייחס לה� חשיבות

 12ריע לפרקטיקה בפסיקה האמריקאית, בה נית! משקל מכ אמת מידה זו, נדחתה אמת המידה הרווחת

 13הנה כי כ!, ...הטיפול הועמדו במרכז רט המקבל אתהפ והאינטרסי� שלהרפואית המקובלת...

 14את הגישה האמריקנית, הגורסת כי רופא יוצא ידי חובתו א� הוא מוסר  "פסיקתנו א) לא קיבלה

 15, המבוסס נקבע סטנדרט גילוי גבוה יותרהפרקטיקה הרפואית המקובלת. אלא,  פי%למטופל מידע על

 16 , ומכירה בזכותו של זהחס לחולהתפיסה זו שוללת את הגישה הפטרנליסטית בי המטופל  על צרכי

 17לעניי! ...מושכלות, ככל שהדבר נית!, לגבי הטיפול בו%האחרו! לאוטונומיה ולקבלת החלטות עצמאיות

 18ספק, להיבטי�  פי הפרקטיקה הרפואית המקובלת, נדחתה אפוא. אי!%מסירת מידע א� הוא נוהג על

 19הטיפולי� השוני�  הידע לגבי רפואיי� משקל רב בכגו! דא. בידי הרופאי� מונח%המקצועיי�

 20ברגעיו הקשי�, ונדרשי�  והבדיקות האפשריות, וה� ג� מי שעומדי� מול החולה הבודד, לעיתי�

 21משימה קשה. היא מערבת  להעביר לו את המידע ולקבל יחד עמו את ההחלטות הנדרשות. זוהי

 22מנהלתיי�. היא %י�שיקולי� תקציבי רפואיי�, שיקולי� אנושיי� ולא אחת ג�%שיקולי� מקצועיי�

 23לאינטרס של החולה  %ובראש ובראשונה  מחייבת מת! משקל למכלול האינטרסי� הרלבנטיי�,

 24על גופו את תוצאות ההחלטה המתקבלת. על כ!,  ולזכויותיו, שהרי הוא, בסופו של יו�, חש ונושא

 25יה, בפסיקה אמריקנית והמקובל בקנדה ובאוסטרל בפסיקתנו נקבע סטנדרט גילוי, המצוי ג�

 26  "רפואיהסכמה לטיפול  המבוסס על צרכיו של המטופל הנדרש לגבש

  27 

 28) 3( 99על %תק, החולי� כרמל	בית גדדעקה נ 2781/93א "עביחס לחתימה על טופס ההסכמה, נקבע ב

574 :  29 

  30 

 31על מנת שהסכמתו של חולה לטיפול רפואי שעתיד להיעשות בגופו תהא "הסכמה מדעת", יש לספק "

 32לו מידע הול� על מצבו, על מהות הטיפול המומל0 ומטרתו, על הסיכוני� והסיכויי� הטמוני� בו ועל 

 33החתמת המטופל על טופס ההסכמה אינה כשלעצמה אלטרנטיבות טיפוליות סבירות לטיפול האמור. 

 34  "י מספיק לקיומה של "הסכמה מדעתתנא
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  1 

 2  (ה). מסקנה:

  3 

 4לא הציגו בפני התובעת את  	 1רופאיה של הנתבעת  	 מלמד, כי המנתחי�הראיות שהובאו, מכלול 

 5  האפשרות לעבור את הניתוח בגישה הפתוחה, על סיכוייה וסיכוניה. 

  6 

 7באוטונומיה להיות אדו� בשל כ), נפגע כבודה של התובעת, חופש הבחירה שלה ואירעה לה פגיעה 

 8  על גופה ולהחליט על גורלה.

  9 

 10בזכותה היסודית של התובעת לאוטונומיה של הרצו� החופשי ומה פגעה  1שהנתבעת על כ� אני קובע 

 11  ייעשה בגופה לפי החלטתה.

  12 

 13, תו
 שהובהרו לה מלוא הסיכוני� התובעת לא מסרה לה� הסכמה מדעת, בהבנה מלאהבנוס), 

 14  והסיכויי�, ברחל בת
 הקטנה, בהתא� לדי!. 

  15 

 16כפי  לא הציגו לתובעת את הסיכו� הקיי�, הצפוי, להתרחשות הנזק למעי, 1רופאיה של הנתבעת 

 17  במסגרת הניתוח בשיטה הלפרוסקופית. שאכ� אירע לה,

  18 

 19הבנה מלאה, לאחר מתו
 , ה מודעתמכהסדיו על טופס בצורה של חתימה, אלא  מריחתהסכמה אינה 

 20מחשבה, לאחר הצגה אובייקטיבית של כל האפשרויות הניתוחיות הקיימות, על הסיכוני� והסיכויי� 

 21 תהצור
 ההכרחי שבעריכתו של הניתוח, כאשר המנותחהקיימי� בכל שיטה ושיטה, א� בכלל את 

 22  הבינה אות� עד תו� וקיבלה החלטה מושכלת.

  23 

 24  של התובעת לניתוח. המודעתאת חובת� לקבל את הסכמתה  הפרו 1רופאי הנתבעת 

  25 

 26הפיצוי, ה� הפגיעה באוטונומיה וה� ת ועילשתי התובעת הביאה ראיות כנדרש במשפט זה להוכחת 

 27  .קבלת הסכמה שלא מדעת

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  :. הפיצויד

  2 

 3  (א). כללי:

  4 

 
 5  .1.10.13התובעת עברה את הניתוח בתארי

  6 

 
 7  לביתה.שוחררה התובעת  4.10.13בתארי

  8 

 9ת חומות כאבי� עזי� בבט! התחתונה והפרשו החולי� בשל%שבה התובעת אל בית 5.10.13תארי
 ב

 10  מ! הנרתיק.

  11 

 
 12ש� בוצעה  , הרדמה כללית,התובעת הובהלה לחדר הניתוח 5.10.13כעולה ממסמ
 רפואי מתארי

 13פתיחת הבט!, נמצאה בבט! צואה בכמות גדולה, מעי דק תפוח, נמצאה "פרפורציה בחלק הדיסטלי 

 14, אל טיפול נמר/קזי�, בהמש
 הועברה למההיק)", בוצעו שטיפות, הושארו נ 2/3של הסיגמא כ 

 15  המחלקה.

  16 

 17  החולי� בשנית.%שוחררה התובעת מבית 17.10.13רי
 בתא

  18 

 19, עת עברה ניתוח 13.5.14, ע� נקז חיצוני, עד ליו� 17.10.13ייה, מתארי
 התובעת נאלצה לנהל את ח

 20  .20.5.14 – 12.5.14עניי! שהצרי
 אשפוז נוס) מיו�  %מחודש להוצאתו 

  21 

 22  לאחר מכ! נזקקה לטיפולי� רפואיי� שוני� ולתרופות.

  23 

 24  :אבד� שכר לעבר(ב). 

  25 

 26  ). הנתבעות וסיכומיהלתחשיב  28אש נזק זה (סעי) הצדדי� אינ� חלוקי� ביחס לר

  27 

 28  . מחלה המלמדות על גריעת שכר וימי ואכ!, אלו נתמכי� בראיות

  29 

 30  .4 32,915 בס
בראש נזק זה אני פוסק פיצוי 

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  :%12.5אובד� כושר השתכרות והפסדי פנסיה (ג). 

  2 

 3  בראש נזק זה הנובע משיעור הנכות נפלה בי� הצדדי� מחלוקת, כדלקמ�:

  4 

 5   :סול�	פרופ' מיכאל מוג'ה

  6 

 7   .10%מסר חוות דעת שבמסגרתה הערי) את נכותה של התובעת בשיעור 

  8 

 9דעתו לקתה באי בחינת כלל %והלאה) התברר, כי חוות 23שורה  106ואול�, במהל
 עדותו (עמוד 

 10   החולי�.%החומר הרפואי הקיי� במסמכי קופת החומר הרפואי הקיי� בעניינה של התובעת, כגו!

  11 

 12  וכ
 אישר: 

  13 

 14"ש: זאת אומרת, לא עיינת בתיק רופא תעסוקתי שלה מקופת חולי� לאומית, לא עיינת בתיק רופא 

 15אנטרולוג שלה מקופת חולי� לאומית ותיק רופא %כירורג שלה מקופת חולי� לאומית, תיק גסטרו

 16 17שורה  107" (עמוד לא, זה לא היה בידימשפחה שלה מקופת חולי�  לאומית, לא עיינת בזה....ת: 

 17  והלאה).

  18 

 19התרשמתי  בעוד שבעדותה של התובעתהסתמ
 בעיקר על בדיקתה הרפואית, על העדר תלונות, הוא 

 20ממ! הנשי� המחישות את דרכ! לריבוי התלונות, אלא שצרכי החיי� הובילו אותה שהיא דווקא אינה 

 21  לנשו
 שפתיי� ולשוב לעבודה למרות הקשיי�.

  22 

 23כאבי בט� נית! למצוא את תלונותיה של התובעת בדבר: "מעבר לכ
, בחומר הרפואי שאליו לא נחש) 

 24 294למוצגי הנתבעות, מסמ
 רפואי עמוד  74, מסמ
 רפואי עמוד 71" (מסמ
 רפואי עמוד תחתונה

 25  למוצגי התובעת).

  26 

 27חד צדדי, באורח  דווקא,את הכאבי� המדוברי�, שיי
 עת התבקש למסור את תשובתו לכ
, החליט ל

 28), בהתעל� מהנזק למעי, הניתוח המתק!, הצור
 27שורה  109..." (עמוד הרח�עצ� כריתת מודגש, ל"

 29  להל
 ע� שקית חיצונית.

  30 

 31יחד ע� זאת, איני סבור כי כאבי הבט!, העולי� מ! המסמכי� דלעיל, הופכי� את מצב הדברי�, לפי 

 32  לתקנות.)(ב) 1( 14סעי) לפי מערכת העיכול..." הטענה למצב שבמסגרתו: "ישנ! הפרעות קלות של 

  33 

 34  בעת עדותו התרשמתי מנטייה למעט מנזקה ונכותה של התובעת.
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 1  :ד"ר ולדימיר מיכלובסקי

  2 

 3   .48%מסר חוות דעת שבמסגרתה הערי) את נכותה המשוקללת של התובעת בשיעור 

  4 

 5   לקתה בפגמי� שאינ� מאפשרי� לאמ/ אותה.הערכה זו בעת עדותו התברר, כי אול�, 

  6 

 7ואלו אינ� היא התבססה על המסמכי� הרפואיי� שעמדו לרשותו, אשר פורטו בפתיח לחוות דעתו, 

 8, 23, שורה 5, 1שורה  40 (עמוד בעניינה של התובעת הקיימי� הרלוונטיי� כלל המסמכי� הרפואיי�

 9   ).8, 6שורה  42עמוד 

  10 

 11 ההכרחית בדבר הפרעות במערכת העיכול מובילי� למסקנההמסמכי� הרפואיי� שאות� בדק אינ� 

 12   הניסיו! הכושל לקבל תשובה ברורה ובהירה).את והלאה  15שורה   44עמוד ראו ב(

  13 

 14צוי! ביקור במרפאת ד"ר לבדב  19.5.14מסמ
 רפואי מאת ד"ר חיה גנור מתארי
 כ
, למשל, ב

 15  שמור".  : "מרגישה טוב. ללא כאבי בט!. סטומה מתפקדת היטב. תאבו! 2014מפברואר 

  16 

 17ש� את הדגש, בחוות דעתו, על תלונתה של התובעת בעת שבדק אותה, ולא שת לבו  ד"ר מיכלובסקי 

 18  ו בעניינה עד כה. רדי הצור
 לכלל המסמכי� הרפואיי� שנצב

  19 

 20)(ג) שאליה הפנה קובעת: "מצב שלאחר פציעה או ניתוחי� של קיבה והמעיי�. ישנ! 1(14תקנה 

 21התקנה המתאימה יותר, ", בעוד ש20% –רכת העיכול, המצב הכללי ירוד הפרעות בלתי ניכרות של מע

 22)(ב): "ישנ! הפרעות קלות של מערכת 1(14לפי התלונות המצויות במסמכי� הרפואיי� היא תקנה 

 23  ". 10% –העיכול, המצב הכללי טוב 

  24 

 25פואי של , שלפיה! מצבה הרלהערכות עתידיותמעבר לכ
, ד"ר ולדימיר מיכלובסקי, שט בחוות דעתו 

 26   מתית שתתמו
 במסקנה זו. עדר תשתית עובדתית, רפואית אההתובעת יורע בעתיד, ב

  27 

 28  וכ
 העיד: 

  29 

 30וכ!:  ).7שורה  49" (עמוד שני� הגברת תהיה, תנותח עוד פע� 10אני מוכ� לש� אל( דולר שתו) "...

 31למרות כל זאת  – )24 – 23שורות  50" (עמוד יהיו"ש: לגברת הזאת לא היו חסימות מעיי�. ת: 

 32והלאה בדבר קיומ�, לטענתו, של "אחוזי� מאוד  31שורה  50שהסכי� כי "עד עכשיו לא היו" (עמוד 

 33  גבוהי�" לחסימות מעיי�).

  34 
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 1ואי! זה תחו�  של התובעת למצבה הנפשיד"ר ולדימיר מיכלובסקי, חווה דעה הנושקת בנוס), 

 2   והלאה). 2שורה  47(עמוד  מומחיותו

  3 

 ,
 4נטייה חוות דעתו, או מכל מקו� לימדה על מסקנות דעה, שיתכ! וגרמה לערבוביה ב למשל חיווהכ

 5...אתה מפריע לב! אד� לא רק לתפקד, ג� מדכא אותו, ואתה תמצא " להעצי� את חומרת הנכות:

 6מגיעי� בספרות הרפואית מספיק עדות לזה שלפעמי� אנשי� ע� כל מיני בעיות כירורגיות 

 7  והלאה).  32רה שו 47(עמוד  "להתאבדויות

  8 

 9: "...אני ראיתי של התובעתואת נכותה נטה להעצי� את מצב הדברי� הרפואי כי  ,התרשמתי מעדותו

 10וכ!: "...הב! אד� הזה סובל  ).17 – 16שורות  49" (עמוד כמעט היה ע� רגל אחת בקברשב! אד� הזה 

 11  ).28 – 27שורות  49בשקט" (עמוד 

  12 

 13שהיו בפניו הוא לא יכול היה לקבל מידע רפואי כגו!: "ש:  ,הוא אישר כי מתו
 המסמכי� הרפואיי�

 14אז תראה לי איפה כתוב אצל
 שהיא אמרה שהיו לה הפרעות של שלשולי�, או שראית במסמכי� 

 15 תי,במסמכי� הרפואיי� מה שאני ראירפואיי� שהיא התלוננה על בעיות של שלשולי� ? ת: תראה, 

 16..." (עמוד ומר ל) שלא תמיד פציינטציה כזו, בגלל שאני אבעצ� לא יכולתי להוציא את האינפורמ אני

 17  ).10שורה  53, עמוד והלאה 2שורה  52

  18 

 19והלאה, שלפיה אינה סובלת מ! המעיי�, מיציאות,  30שורה  71בעניי! זה אפנה לעדות התובעת בעמוד 

 20  התיאבו! שלה שמור, לא סבלה מחסימות של המעיי�.

  21 

 22  :הנכותקביעת 

  23 

 24)(ב) לתקנות, לאמור בכל הקשור 1( 75נכות לפי תקנה  10%מוסכ� על מומחי הצדדי�, כי לתובעת 

 25  שנותרו על גופה."מכאיבות או מכערות" לצלקות 

  26 

 27  קובע:  1956 –)(ב) לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה) תשט"ז 1( 18סעי) 

  28 

 29פציעה, או מחלה בחלל הבט!: ישנ! הפרעות בינוניות  "הידבקויות או תוצאות אחריות לאחר ניתוח,

 30  .10% –וה! קבועות"  מטאוריזמוסכגו! תקופת של שלשול, עצירות או 

  31 

 32) (א): "ישנ! 1( 18, אי! תחולה לתקנה זו, אלא לתקנה סול�%פ' מיכאל מוג'הלפי חוות דעתו של פרו

 33  .0% –הפרעות נדירות וקלות" 

  34 
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 1  : אישרבעת עדותו ואול�, 

  2 

 3?  10% –, בעצ�, אז היא כ! הייתה מתאימה ל מטאוריזמוס"ש: ונניח שהתובעת הייתה מתלוננת על 

 4המשפט יקבע כעובדה שהיא סובלת מנפיחות וגזי� במעיי�, שזה  בעצ� מטאוריזמוס, אז %נניח שבית

 5  והלאה). 6שורה  107(עמוד  "יכול להיות) (ב) ? ת: 1( 18היא כ! תתאי� לסעי) 

  6 

�סובלת מנפיחות וגזיהעידה כי היא  ,ת, שאת עדותה אני מקבל כעדות מהימנה ואמינהוהנה, התובע 7 

� 8ויש לי גזי� בפני�, אני וכ!: "בצלקת,  .)31שורה  64(עמוד והיא לא סבלה מכ
 לפני הניתוח  במעיי

� 9  ).13שורה  77" (עמוד מרגישה שמשהו זז ש� בפני�, גזי

  10 

 11בחוות דעתו של ד"ר ולדימיר מיכלובסקי: "מתלוננת על ג� את תלונתה בעניי! זה נית! למצוא 

 12  ...".מלווי� בנפיחות בבט�, מטאוריזמוס, ללא קשר ע� ארוחותהתקפי� של כאבי� עוויתיי� בבט! 

  13 

 14  )(ב).1(18על כ�, אני קובע, כי חלה תקנה 

  15 

 16 – (ב))1(18וסעי(  10%  	)(ב) 1(75של התובעת היא צירו( של סעי( המשוקללת אני קובע שנכותה 

 17  נכות. 19%לאמור:  10%

  18 

 19   ).והלאה 29שורה   66, עמוד 20שורה   62במפעל (עמוד  עובדת כפיי�בהתא� לעדותה, התובעת 

  20 

 21  .והלאה) 13שורה   55(עמוד  העידה על מצבה הרפואיהיא 

  22 

 23שנותרה על גופה, שלדבריה "לפעמי� כואב לי, פה צלקת במקו� איפה היה  הצלקתהיא תיארה את 

 24  והלאה). 9שורה  62סטומה, נשאר צלקת גדולה..." (עמוד 

  25 

 26ללא הרמת משאות , א
 "2014מתחילת פברואר י התובעת יכולה לחזור לעבודה רופא תעסוקתי קבע כ

 27  ". ק"ג, ללא כיפופי� רבי� ללא מאמצי� גופניי� 8מעל 

  28 

 29  ).18שורה  64(עמוד  7 5,000 %כ  התובעת העידה כי שכרה החודשי נטו

  30 

 31עתיד בכושר , במגבלות מסוימות, וסביר להניח שהנכות הפיזית תפגע בלעבודת כפיי�התובעת שבה 

 32  .במלאכת הכפיי�שימשי) להיות , פרנסתה

  33 
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 1מלמדת כי זה  שבה לעבודה, שכרה שפר, אינהשפתיי� ונוכח מצוקת היו� העובדה שהתובעת נשכה 

.
 2  יהיה מצב הדברי� ג� בעתיד, אלא להיפ

  3 

 4  :אני קובע פיצוי בראש נזק זה כדלקמ! על כ!

  5 

 X 6) 1963ילידת  – כולל רכיב פנסיוני 3%בשיעור (מקד� היוו!  X  135נכות)  (  X 19%(שכר)   7 5,840

 7  .4 104,857= (אקטוארי)  70%

  8 

 9  :עבר ועתיד – עזרת צד שלישי(ד). 

  10 

 11  .העידה, כי היא נזקקה לסיוע בני משפחה בחודשי� שלאחר הניתוחהתובעת 

  12 

 13: "ש: מי היה מחלי) את השקיות ועוזר ל
 בכל הנושא הזה ? ת: קוד� כל בבית חולי� וכ
 העידה

 14אמרו א� אנחנו מסבירי� מה צרי
 לעשות, א� את לא מבינה לא נשחרר אות
 הביתה, אז הב! הגדול 

 15, אחר כ
 הוא לימד את 30שעשה לי בבית, זה הב! הגדול, הוא היה ב! שלי למד את זה והראשו!, מי 

 16חודשי� לפני שאני הלכתי לעבוד בעלי עשה לי את זה, אחר כ
 הייתה לי ברירה ואני  4 –בעלי, וכל ה 

 17  והלאה).  14שורה  61למדתי לעשות את זה לבד" (עמוד 

  18 

 19לא הוצגו ראיות ), א
 21שורה  61התובעת העידה: "בעלי עבר לעבוד רק לילה, בשביל לעזור לי" (עמוד 

 20  בדבר גריעת שכרו של הבעל אשר סעד את התובעת.

  21 

 22, ג� עוזרי� לי לא יכולתי לבד לעשות מקלחתבביתה: "כ!, אני בני משפחתה התובעת נזקקה לסיוע 

 23  ).23שורה  61להתלבש..." (עמוד 

  24 

 25  ).12שורה  64, עמוד 28שורה  63היא מנקה את הבית, והפעולה מסבה לה כאב (עמוד �, כיו

  26 

 27בעניי! זה ראו  ).16שורה  64מצבה הכלכלי אינו מאפשר לה להסתייע בעוזרת לעבודות הבית (עמוד 

 28  והלאה). 25שורה   83ג� עדות בעלה (עמוד 

  29 

 30העיד, כי הוא ובנו  והלאה) 27שורה  77 ה של התובעת, שא) הוא אינו שולט בשפה העברית (עמודבעל

 31  והלאה). 16 שורה  81לתובעת בהחלפת השקיות ובטיפול בה (עמוד סייעו 

  32 
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 1הובאו ראיות  לאנקבע: "3675), 4(2012על %תק ,עיריית ירושלי� גדחאלד אבו אלהווא נ 1952/11א "עב

 2זכאי� לפיצוי  משפחההלכה פסוקה היא כי בני להעסקה בשכר במהל
 אותה תקופה, א
 ע� זאת, 

 3  "זה לזה בגי� עזרה נחוצה וחיונית, החורגת בהרבה מהעזרה הרגילה שמעניקי� בני משפחה

  4 

 5  .4 50,000 בס
 עבר עתיד גלובאלי %על דר
 האומדנה  פיצוי אני קובעעל כ!, 

  6 

 7  :הוצאות רפואיות ונסיעות(ה). 

  8 

 9  לא הוצגו ראיות בדבר הוצאות בפועל ובלתי משופות.

  10 

 11  ).22שורה  64(עמוד  נעדרת רישיו! נהיגההתובעת 

  12 

 13  ).1שורה  84אי! למשפחה רכב פרטי (עמוד 

  14 

 15שורה  82קחת עשרה ימי חופש, כדי לטפל בתובעת בעת אשפוזה (עמוד לפי עדות הבעל הוא נאל0 ל

 16  ).19שורה  83נטו (עמוד  7אל)  8 – 7שכרו כ   ).32

  17 

 18  ).10שורה  79(עמוד  1הנתבעת נסע לטפל בה וסייע לה מאשדוד אל  בעת שהייתה מאושפזת

  19 

 20  .4 5,000 בס
 עבר עתיד גלובאלי %אני קובע פיצוי על דר
 האומדנה 

  21 

 22  :כאב וסבל(ו). 

  23 

 24 27שורה   80(עמוד  שמעתי את התובעת בעדותה, עמדתי על סבלה, שמעתי את בעלה בעדותו הכואבת

 25  ל נמר0.עת הופתע ממצבה הקשה של התובעת, בעת שאושפזה בטיפו והלאה)

  26 

 27  התובעת העידה: 

  28 

 29, ללכת לעבוד ע� השקית הזאת זה חודשי� ע� השקית הזו, זה קשה 7"אני מאוד כועסת, כי הייתי 

 30ג� קשה, שאני חשבתי אולי אני הולכת וכול� רואי� שאולי נשפ
 לי משהו, וכל שעתיי� הלכתי 

 31  והלאה). 1שורה  60להחלי) שקית" (עמוד לשירותי� 

  32 

 33  ).15שורה  60(עמוד ..."היה לי כאבי� חזקי�התובעת תארה את כאביה שלאחר הניתוח: "...

  34 
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 1  התובעת סיפרה על כאבי הבט!, ואלו מצאו ביטויי� במסמכי� הרפואיי� שאליה� הפניתי.

  2 

 3. לא יכולה ללכת ע� חברות לבריכה: "...אני לא יכולה הצלקות שנותרו על גופה פוגעות בשגרת החייה

 4   ).8שורה  65" (עמוד ללכת ע� חולצת בט!

  5 

 6להנאתה, כפי שנהגה לעשות קוד�  ,אינה משחקת טניס שולח! , בשלי כאביה, היאוכ! העידה כי מאז

 7  ).7שורה   71לכ! (עמוד 

  8 

 9  ).31שורה   65(עמוד  מעל הטבור עד הבט� התחתונה –התובעת תיארה את גודל הצלקת 

  10 

 11  התרשמתי כי התובעת היא אישה, שהמראה החיצוני שלה ונשיותה חשובי� לה.

  12 

 13  ).8שורה  82בעלה העיד אודות הקושי ביחסי אישות (עמוד 

  14 

 15, אשר ולאחריו לפרוצדורה לניתוק השקית החיצוניתניתוח מתק� נוס(, לה אזכיר כי התובעת נזקק

 16  קשר ישיר לרשלנות שנפלה בניתוח הראשו!. יש לה�

  17 

 18  את תקופות האשפוז. אזכיר

  19 

 20נוכח טיב הניתוח, הניתוח החוזר, הטיפולי� הרפואיי�, האשפוזי�, התקופה הארוכה בה על כ!, 

 21שהיו ויהיו מנת חלקה, שיעור הנכות  הכאבי� הצלקות, גילה של התובעת, ,נזקקה לשקית החיצונית

 22  .4 200,000 אני פוסק בראש נזק זה פיצוי שלמיהותה של התובעת,  שקבעתי,

  23 

 24  :פגיעה באוטונומיה(ז). 

  25 

 26 מקימה ראש נזק עצמאי, מנותק משאלת האחריות הנזיקית, הפגיעה באוטונומיה של התובעת

 27  . לה תומצטבר

  28 

 29מרגלית קדוש  1303/09ע"א : 526) 4פ"ד נג ( דעקה נגד בית החולי� כרמל, 2781/93ע"א ראו בעניי! זה 

 30 עזבו� צבי נגד בית החולי� ביקור חולי� 8126/07ע"א : )05.03.2012( חולי� ביקור חולי�בית ה גדנ

 31כה נורמטיבית, התפתחויות עכשוויות ומגמות "פיצוי של פגיעה באוטונומיה: הער): 3.1.10(

 32  .187יא  המשפטפז, %עתידיות", צחי קר!

  33 
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 1נקבעו כללי� מנחי� לאומד הפיצוי  574 )3( 99על %, תקבית החולי� כרמל גדדעקה נ 2781/93א "עב

 2  בראש נזק זה:

  3 

 4תגובתו הנפשית והרגשית של התובע לכ) במקרי� מ! הסוג העומד לדיו!, יתבטא הנזק בעיקר ב"

 5ולהתממשות� של סיכוני� אשר כלל לא הובאו בפניו  שנעשה בגופו טיפול רפואי ללא הסכמתו מדעת,

 6חשיבות לחומרת צוי בגי! נזק זה, עשויה להיות בהערכת גובה הפי...צוע הטיפולבטר� הסכי� לבי

 7הימנעות ממסירת לקבל את הסכמתו המודעת של החולה בטר� ביצוע הטיפול בו.  ההפרה של החובה

 8, בדר
 כלל, מאי מידע משמעותי כלשהו על הפרוצדורה אותה מבקשי� לבצע בחולה חמורה יותר

 9ככל שהסיכו� אשר לא נמסר לחולה על מסירה של חלק מ! האינפורמציה המהותית. באופ! דומה, 

 10ה, וככל שהסתברות התרחשותו גבוהה דבר קיומו הוא חמור יותר מבחינת הפגיעה האפשרית בחול

 11יותר, הרי שעוצמת הפגיעה באוטונומיה של החולה חמורה יותר. לשו! אחר, ככל שחשיבותה של 

 12קטיבית בתהלי) קבלת נישולו ממעורבות אפההחלטה בה מדובר מבחינת החולה גדולה יותר, 

 13ברור, כי מדובר בהנחיות כלליות בלבד. המדובר  ההחלטה פוגע במידה רבה יותר בזכותו לאוטונומיה.

 14דומיננטי, המעורר קשיי� בלתי נמנעי� בהערכתו.  סובייקטיביבנזק אשר מעצ� טיבו קיי� בו היבט 

 15א ממוניי� אחרי�, נתו! לשיקול בסופו של דבר, גובה הפיצוי בכל מקרה, בדומה לפיצוי בגי! נזקי� ל

 16דעתו של בית המשפט, וייקבע בדר
 של אומדנה המבוססת על הערכה של מכלול נסיבות העני!, ועל 

 17התרשמותו של בית המשפט. על בית המשפט לנקוט, בהקשר זה, גישה מאוזנת. עליו לית! את המשקל 

 18י הול�, להבדיל מפיצוי סמלי. לצד הראוי לכ
 שמדובר בפגיעה בזכות יסוד, אשר מחייבת קביעת פיצו

 19לפסוק פיצויי�  זה, בשל הקשיי� הטבועי� בתהלי
 הערכת הנזק, על בית המשפט לרס! עצמו, ולא

 20  "בשיעורי� מופרזי�

  21 

 22  ) נקבע:3.9.15( היוע/ המשפטי לממשלה נגד א.מ. 1535/13א "עב

  23 

 24ממוני פע� בשל  נזק לאככלל מקובלת עליי עמדתו של חברי לפיה יש להימנע מכפל פיצוי בגי� "

 25זאת רק מקו� שבו מרכיבי הפגיעה שעליה  "כאב וסבל" ופע� בשל "פגיעה באוטונומיה", א)

 26 בעניי� תנובה בצייני כי "אי� מקו� לפצל את הפיצוי מבקשי� לפצות דומי� או זהי�. עמדתי על כ)

 27ו לנפגע בגי� אותה בגי� פגיעה באוטונומיה מ� הפיצוי בגי� עוגמת נפש ותחושות שליליות שנגרמ

 28זאת  לעומת...באותה תביעה)" מראש נזק לא ממוני המסב עצמו על פגיעות אחרות פגיעה (להבדיל

 29נזק לא ממוני אי�  כאשר נית� להבחי� ולהבדיל בי� מרכיבי הפגיעה אשר בגינ� מתבקש פיצוי על

 30  ."מניעה בעיניי לפצות ה� בגי� כאב וסבל וה� בגי� פגיעה באוטונומיה

  31 

 32ראש הנזק של ה"כאב וסבל" מנותק מראש הנזק של הפגיעה  –כ
 ה� פני הדברי� ג� במקרנו 

 33  עובדתי אחר. רמ9ַ באוטונומיה, משו� שכל עילה צומחת 

  34 
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 1 מאלפי ש"ח עד עשרותהנע המשפט מלמד, כי קיי� מתח� פיצוי נרחב בראש נזק זה %עיו! בפסיקת בתי

 2  .7אלפי  רבות של

  3 

 4החוקתית, ולהביא לידי ביטוי את החשיבות  ימשמעותנזק זה חייב להיות  הפיצוי בראשאני סבור, ש

 5ואת טיב והיק)  , לחירות אישית, להיות אדו! על גורלההזכותה של התובעת לאוטונומיב ,המוכרת

 6   .הפגיעה בה

  7 

 8  .בנסיבות תיק זה הפגיעה בחופש הבחירה של התובעתכספי של זהו כימות 

  9 

 10 גובה הפיצוי שיש ליישמ� במקרנו, פרמטרי� שוני� להערכת בהלכת דעקה הנ"ל נקבעוכאמור, 

 11הא� התובעת הייתה מסכימה לניתוח הלפרוסקופי, א� היו מציגי� בפניה את שלל שבראש� השאלה 

 12  סיכוני� והסיכויי�, לרבות את הסיכו! שהתממש, לאמור הפגיעה במעי והמשמעויות הנלוות לכ
. ה

  13 

 14  אזכיר: 

  15 

 16 1הוא היה צפוי  והיה על הנתבעת  	הוא תולדה של התנהלות רשלנות  –הסיכו� שהתממש חמור 

 17  להציגו בפני התובעת.

  18 

 19  פתוחה. ה 	בפני התובעת חלופה ניתוחית אחרת  הוצגהלא 

  20 

 21   ובפרט הסיכו� שהתממש., הסיכוני� והסיכויי�מלוא הוצגו בפני התובעת לא 

  22 

 23משו� שבמחלקה זו רק , טה (נוהל)נהגה כ) כעניי� שבשי 1התברר מעדות פרופ' כרפ, כי נתבעת 

 24   נוהגי� לנתח בשיטה לפרוסקופית.

  25 

 26פרופ' כרפ העיד, כי ג�  	לניתוח המדובר  אינה מחזיקה טופס "הסכמה" בשפה הרוסית 1נתבעת 

 27   ברשותו, טופס הסכמה בשפות אחרות. היו�, אי�

  28 

 29  אני סבור שיש לקבוע פיצוי בראש נזק זה בהיק( ניכר.

  30 

 31 לקבוע פיצוי בגי� העילה של העדר הסכמה מדעת.אני סבור שיש 

  32 

 33  .4 150,000 פיצוי בס
ביחס לשתי העילות (אוטונומיה והעדר הסכמה מדעת בשווה)  קובעאני על כ!, 
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 1  תוצאה:ה. 

  2 

 3  .1אני מקבל את התביעה נגד הנתבעת 

  4 

 5ניסחה , מתוק( מעמדה, תפקידה וסמכויותיה, 2נתבעת אמנ�, : 2את התביעה נגד נתבעת  מקבלאני 

 � 6לה קשר ישיר קבלת הסכמה מדעת, בשפה המובנת לתובעת, ואי� חופש בחירה, נהלי� המחייבי

 � 7הלכה  ,שכ) מתנהלי� הדברי� לא בקרהשל הנהלי�, לניתוח המדובר, א) היא לא פקחה על יישומ

 8  והמחזיקה שלה. 1יי� של נתבעת , והיא הייתה המעסיקה של הרופאי� הרלוונטלמעשה

  9 

 10  .4 542,772: לתובעת סכו� של  ות, ביחד ולחוד, תשלמנהאני פוסק, כי הנתבע

  11 

 12טרחת שכר , מטעמה ובכלל זה התשלו� בגי! חוות דעת המומחי� לסכו� זה יש לצר) הוצאות משפט

 13כולל  )16.1.18מתארי
   המשפט%החלטות ביתשנפסק לה� בכפי ל המומחי� מטעמה (עדות� ש

 14  .)7 108,554( כולל מע"מ 20%שכר טרחת עו"ד בשיעור כפי ששולמה ו האגרה

   15 

 
 16ימי�, שא� לא כ! יישא הפרשי ריבית והצמדה כדי! עד למועד התשלו�  30סכו� הפסק ישול� בתו

 17  בפועל.

  18 

 19  ימי�. 45המשפט המחוזי בתו
 %זכות ערעור לבית

  20 

 21  התיק סגור.

  22 

 23  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  03, י"ח שבט תשע"חנית! היו�,  

                24 

 25 

  26 

  27 




