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  הצד השלישי                                      ע"י ב"כ עו"ד ט' בוקשטיי 

  
  
  
  

 פסק די�

    

  שהביאונו עד הלו� ההליכי�א.  

עניינו של פסק די  זה בהודעה לצד שלישי שהוגשה ע"י הנתבעי� בהמש� לתביעה   .1

במעקב הריו , שהביאה של הנתבעי�  לרשלנות רפואית. בתביעה נטע  שהוגשה נגד�

  כשהיא פגועה באורח קשה.  1ללידת התובעת 

  

                      התובעי� לבי  הנתבעי� גובשה פשרה שקיבלה תוק% של פסק די  (שהיה יב  . 2

  . 18.4.13&פס"ד חלקי, בהינת  ההליכי� בכללות�) ב

  

ה טועני� ר בגדרשההודעה לצד שלישי, א לאחר אותה פשרה נותרה על הפרק  . 3

 הנתבעי� כי על הצד השלישי (מדינת ישראל) לשפות� בגי  מה ששילמו לתובעי�.

של הצד השלישי במעקב  ומעורבותלטענת הנתבעי� יש להגיע לתוצאה כזו בשל 

  ההריו  שבו מדובר ובהחלטה שהביאה ללידה הנדונה. 

  

 ההודעה לצ"ג) ו (לעניי אליכבר במסגרת פסק הדי  החלקי הנ"ל וההחלטה שנלוותה   .4

הומל� לייתר את הצור� בדיו  בהודעה דנ . דא עקא, שבעלי הדי  שנותרו בתמונה 

  לא הגיעו להסכמה שתביא לכ�. 
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במצב הדברי� האמור הוגשו ראיות מטע� הצדדי� לגבי מה שנותר על הפרק וא%   . 5

  מונתה מומחית מטע� בית המשפט, התקיימו דיוני הוכחות והוגשו סיכומי� בכתב. 

  

) חשתי כי קיימת 4כא  המקו� לציי  כי לכל אור� הדר� (ולא רק בשלב הנ"ל בסעי%   . 6

הודעה לצד שלישי מסוג זו שלפנינו. זאת בעייתיות מערכתית בעצ� קיומו של דיו  ב

במיוחד כשהתובעי� לא מצאו לנכו  להכניס לקלחת ההליכי� את הצד השלישי 

  . והוא הוכנס אליה רק בעקבות מהל� שנקטו הנתבעי�

  

למרות האמור לעיל ומה שאוסי% בהמש� בקשר לכ�, משלא הוגשה בקשה לסילוק   . 7

ות אפשרות לכ� ואיפשרתי לצדדי� לנהל ההודעה על הס%, לא מצאתי לנכו  להעל

                חזרתי על ההמלצה ובהזדמנויות רבות את ההליכי�. ע� זאת, בשלבי� שוני� 

  . קשור בהודעה ועל הכרעה בהה ששלא לעמוד על בירור מ

  

במהל� העבודה הקשורה במת  פסק הדי  התחזקתי בעמדתי הנ"ל. בהמש� לכ�   . 8

  חלטה כדלקמ : ) ה18.9.16&ניתנה (ב

"התיק הגיע לעיוני להכרעה בהצ"ג שעל הפרק, לאחר 
שהוגשו סיכומי הצדדי� ושהנתבעי� לא עשו שימוש 

  סיכומי תשובה. שבזכות להגי
             בהמש( להלי( הגישור ולכל שעלה במהל( הדיוני�, 
אני סבור עתה, עוד יותר מאשר קוד� לכ�, כי רצוי למצות 
ככל שנית� במגמה לייתר את הצור( בהכרעה שעל 

  הנחזית כבלתי רצויה מהיבטי� שוני�. הפרק, 
במצב הדברי� האמור, אני מעכב את מת� פסק הדי� 
בשלב הנוכחי וקובע כי פסק הדי� יינת� רק א� לאחר 

די� וע"י הגורמי� שהחלטה זו תישקל ע"י באי כח הצד
הרלבנטיי� אצל בעלי הדי� (אשר נדרשת הבאתה 
לידיעת�) תוגש בכל זאת בקשה פוזיטיבית משותפת 

  למת� פסק די�. 
, תו( שנקבע כי א� 10.10.16	בשלב זה נקבע עיו� פנימי ב

לא יוגש דבר מה עד אז, תימחק ההודעה לצד שלישי ללא 
  צו להוצאות". 

  

הוסכ� בי  הצדדי� שנותרו בתמונה כי יואר� המועד להגשת בעקבות ההחלטה הנ"ל    .9

סיכומי התשובה מטע� הנתבעי� וכי תינת  לצד השלישי אפשרות להשיב לאות� 

סיכומי תשובה. הנתבעי� ציינו כי לדעת� "נכו  יהיה ברשות בית המשפט הנכבד 
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י  כי לקיי� דיו  במעמד הצדדי� בטר� מת  פסק הדי " ועתרו לכ�. הצד השלישי צי

  דיו  כזה, שכ  לדעתו די  ההודעה להידחות, מכל מקו�. לקיומו של  הוא מתנגד

  

, נקבע כי למקרה שלא תושג הסכמה הנוספי� כומי�יסשנשלמה הגשת ה רלאח  . 10

נציגי� בכירי� של הנתבעי� ושל הצד השלישי המוסמכי� לקבל  יתקיי� דיו  במעמד

  . )3.11.16&(החלטה מ החלטות לגבי מה שעל המדוכה

  

בעקבות ההחלטה הנ"ל נמסר כי אמורה להתקיי� "ישיבה פנימית בנוכחות מלוא   . 11

הגורמי� הרלבנטיי� אצל הנתבעי�" ולכ  ג� נתבקשה דחיית הדיו  האמור (בקשה 

  . )30.11.16&מ

  

נדחה הדיו , תו� שהוספתי את הדברי� הבאי�  משצוי  מה שצוי  בהודעה האחרונה  . 12

  : )1.12.16 &להחלטה מ 3(בסעי% 

משנמסר עתה כי דחיית הדיו� מתבקשת בשל כ( שצפויה "
להתקיי� ישיבה בנוכחות מלוא הגורמי� הרלבנטיי� אצל 
הנתבעי� ובהינת� שהצדדי� שנותרו בתמונה ה� הגופי� 
הרפואיי� הגדולי� בישראל ובשל כ( ג� הנתבעי� 

רשלנות  והצדדי� השלישיי� השכיחי� ביותר בתביעות
רפואית, אני מנצל את ההזדמנות הנוכחית כדי לציי� 
שבזימו� הדיו� התכוונתי להעלות נושא החורג מעניינו של 

כל הגופי�  התיק דנ�. המדובר בהצעה לשקול הסכמה של
הרלבנטיי� (ג� אלה שאינ� צדדי� לתיק דנ�) בדבר ויתור 
 הדדי כללי על הודעות לצדדי� שלישיי� בתביעות שעניינ�

רשלנות רפואית (מבלי לוותר על כ( שכאשר נתבעו ע"י 
התובעי� במסגרת כתב התביעה מספר גופי� רפואיי�, 

  כל אחד).  תתברר חבותו של
מכל מקו�, ג� א� לא תושג הסכמה כוללת כנ"ל, בנתוני� 
הספציפיי� של התיק דנ� רצוי במיוחד להגיע להסכמה 

ישיי� שתייתר את הצור( להכריע בהודעה לצדדי� של
שבמסגרתו (שהיא העניי� היחיד שנותר לאחר הפשרה ע� 

  . "התובעי�)
  

  נמסר מפי הנוכחי�:  5.3.17&בדיו  שהתקיי� ב  . 13

"בשלב זה נראה שאי� מנוס ממת� פסק די� ואנו 
מעונייני� שהוא יינת� על יסוד מכלול החומר המצוי 

  בתיק ואיננו מעונייני� להוסי- טיעוני�". 
  יהי כ . 
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  ההכרעה ומה שביסודה.  ב

  . יש לדחות את ההודעה שבה עסקינ�לאחר שקילת המכלול הגעתי למסקנה כי   .14

  

אני סבור כי יש לדחות את ההודעה  ,דלעיל ובכלל 12כי לנוכח האמור בסעי%  אציי   . 15

המובילי� לקביעה כי לעניי  ההודעה  ,כבר בשל טעמי� עקרוניי� ומדיניות משפטית

שלפנינו אי  "חובת זהירות מושגית" של הצד השלישי כלפי שולחי ההודעה. הקביעה 

לבחו  את יתר רכיביה  �כאמור מביאה לכ� שאי  צור "שגיתוחובת זהירות מ"כי אי  

 ביה של עוולת הרשלנותירכלעניי  ( של עוולת הרשלנות שעליה מיוסדת ההודעה

                    השאלה א� יש "חובת זהירות מושגית" ראו את עניי  ראשו  כלבחו   והחובה

) והפסיקה הרבה 1982( 113) 1ירית בית שמש, פ"ד לז(עועקני  נ'  145/80ע"א 

יתרה מכ�: במצב הענייני� שבו אנו מצויי�, לא רק שאי  צור� לבחינה  שבעקבותיו).

כי  הנוספת באמירה מכיוו  שכ� אסתפקאינה רצויה. כזו א%  כאמור, אלא שבחינה

                         ה שלמשוכהבמקרה דנ  אני סבור כי ג� אילו היו שולחי ההודעה עוברי� את 

לא היה מקו� לקבוע כי הצד השלישי עוול ברשלנות , "חובת הזהירות המושגית"

  ולחייבו בשיפויי�. 

  

גית" נפסק כי היא תישלל א� "קיימי� שיקולי� של לעניי  "חובת הזהירות המוש  . 16

). לגבי שיקולי המדיניות 123מדיניות משפטית השוללי� את החובה" (ש�, בע' 

 העשויי� להוביל לקביעה כי לא קיימת "חובת זהירות מושגית" נאמר (ש�) כי

� לאז  בי  האינטרסי� השוני� הנאבקי� י"שיקולי� אלה של מדיניות משפטית בא

פט מתחשב בצור� להבטיח חופש פעולה מזה ובצור� להג  על שבכורה. בית המעל ה

הרכוש והגו% מזה. הוא מתחשב בסוג הנזק ובדרכי התרחשותו. הוא לוקח בחשבו  

את השפעת פסיקתו על דרכי התנהגות� של הבריות בעתיד. הוא שוקל את המעמסה 

בעקבות החלטתו. הכספית, אשר תוטל על סוג מסוי� של מזיקי� או ניזוקי� 

 אפט. תו� שהוששיקולי� אלה ואחרי� מתאזני� בכור הכרתו השיפוטית של בית המ

פיה� הוא קובע את היקפה וגבולותיה של חובת הזהירות &שוקל� במאזני צדק, ועל

של הנחו� נאמר כי "עניי  זה אי  למדדו ובנוגע לאיזו  ולשקלול  .המושגית..."

הוא על פי הבנתו של השופט את צורכי החברה" נעשה  במאזניי� ובמשקולת, אלא

  . )123&124בע'  (ש�,
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הרפואה האפשרות להגיש תביעות בגי  רשלנות רפואית כשלעצמה יוצרת קשיי�.   . 17

המתגוננת היא רק אחד מה�. לא בכדי מרחפת בחלל האוויר השאלה כיצד לחיות 

. בקשר לכ� מונתה י� מעצ� קיומ מע� תביעות כגו  דא תו� מזעור הנזקי� הנגר

� ככל ההיבטי� הקשורי� ב בישראל לפני כשני עשורי� ועדה שנתבקשה לבחו  את

פול יוועדה זו הגישה דוח מקי% בנושא (דוח הוועדה לבדיקת האחריות לפגיעה בט

  . )1999&רפואי בראשות כב' השופטת ג' קלינג, תשנ"ט

  

בבחינת שיקולי המדיניות הנעשית לצור� הקביעה א� יש לקבוע "חובת זהירות   . 18

מושגית" ברי כי במצב המשפטי הקיי� ובכלל אי  למנוע מתובעי� פיצוי על נזקיה� 

 "חובת זהירות מושגית"בגי  רשלנויות רפואיות ובכלל זה ברי כי בדר� כלל תהיה 

בע הטוע  לרשלנות רפואית כלפיו כלפיה�. כפועל יוצא מכ�, כל מי שנתבע ע"י תו

ייאל� להתמודד ע� תביעה זו. לעומת זאת, אני סבור שהשיקולי� המצדיקי� את 

אפשרויות התביעה של התובעי� אינ� מצדיקי� מצב דומה במה שנוגע להגשת 

הודעות לצדדי� שלישיי� שהתובעי� לא מצאו לנכו  לתובע� (על א% שתביעותיה� 

והמעורבי� בה  ה� גורמי הרפואה השוני�  רפואי)באות לאחר יעו� משפטי ו

התובעי� זה את זה במסגרת הודעות לצדדי� שלישיי�, בבחינת "יכה יוסי את 

בהמש� לכ� אני סבור כי צורכי החברה ואיזו  בי  האינטרסי� השוני� . יוסי"

במסגרת הודעות לצדדי� שלישיי�,  "ות מושגיתרחובת זהי"מצדיקי� שלא להטיל 

אד, שהמקרה דנ  רק במקרי� חריגי� מגדר  היותר לקבוע כי היא קיימת באו לכל 

אינו נמנה עליה�. לדעתי, א% א� לא נחסו� מראש הודעות שכאלה במצב דברי� 

כאמור, הרי שבמצב שבו התובעי� באו על סיפוק� וזכו לפיצוי המגיע לה�, אי  

שאת כשתביעת  מקו� לאפשר דיו  ב"סרח עוד%" בדמות הודעות כנ"ל. כ� ביתר

התובעי� הסתיימה בפשרה וההודעה שבה מדובר היא העילה היחידה לבחינת 

  ). מו בענייננוהרפואית במקרה שעל הפרק (כ ההתנהלות

  

כניסה לדיו  הימנעות מלטעמי די במה שנאמר לעיל כדי להצדיק דחיית ההודעה ו  . 19

. ובלתי רצויות מזיקותאי ולומה תופעות צבפרטי המקרה שלפנינו, אשר יש לה כשלע

וצאות המסלול היחיד להשגת הת כשההליכי� הנזיקיי� אינ� כ� הוא בוודאי

הדי  המשמעתי (ככל שיש  וכשאות  נית  להשיג למשל באמצעותשחשוב להשיג 

  . הצדקה לעשות בו שימוש)
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בי  היתר באשר לתחולתה לתוצאה דלעיל הגעתי "דר� פרשנות דיני הנזיקי  עצמ�,   . 20

                                            כפי שנאמר ע"י ( יקפה של 'חובת הזהירות' במערכת יחסי� זו"וה

מדינת ישראל נ'  2223/14רע"א בית המשפט העליו  בעת האחרונה במקרה אחר: 

                                ע� זאת,לחוות דעתו של כב' השופט מזוז).  10, בסעי% )17.1.17פלוני (

תיקבע י� להוביל לאותה תוצאה. כ� למשל האפשרות שיכלי� משפטיי� נוספי� עשו

הלכה החוסמת הגשת הודעות לצדדי� שלישיי� בתביעות כגו  דא משיקולי מדיניות 

 (בדומה למה שנפסק באורח גור% לגבי הודעות לצדדי� שלישיי� בתביעות פלת"ד:

שלא תיצור  – . אפשרות אחרת))1996( 573) 5וסיי  נ' טור�, פ"ד נ(ח 3765/95ע"א 

היא הצבת  – חסימה הרמטית, א� תגביל מאד את האפשרות להודעות כגו  דא

(כפי שנעשה למשל לגבי תביעותיה� של מחמירי�  בדמות תנאי ס%גבוהות  משוכות

 444/87 רע"אבהלכת אלסוחה:  הנפגעי� והמשניי� (בתאונות דרכי� ובנזיקי )

. מוב  שמהלכי� מסוג שני האחרוני� ))1990( 397) 3אלסוחה נ' עזבו  דהא , פ"ד מד(

                      העליו  בלבד.  לבית המשפטאו י� למחוקק(להבדיל מ  הראשו  דלעיל) מסורי� 

הוא לנסות לשכנע כי כדאי  כל שנית  לעשות בקשר אליה� במסגרת פסק די  זה

מוש בכל מכשיר משפטי אפשרי כדי להגיע לתוצאות הרצויות לגבי בחו  עשיית שיל

� ילכ� בי  הגופ"חוזית"  הליכי� מסוג זה שבו עסקינ . ככל שלא תהיה הסכמה

דלעיל), נית  להגיע לתוצאות הרצויות בכלי�  12הרלבנטיי� (ברוח מה שצוי  בסעי% 

  לחקיקה ולפסיקה.  הנתוני�
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יו� הליכי� מלאי� בנוגע להודעה לצד שלישי, השתכנעתי הרבה קשל יו�, לאחר 

יותר כי יש לדחות את ההודעה דנ . כ� היה במיוחד במהל� עדותה של פרופ' שגיא 

                           ,  55ובעיקר בע'  52&55וביתר שאת באקורד הסיו� שלה (ראו פרוטוקול, ע' 

  .)25&32ש' 

  

  סו- דבר.  ג

  . ההודעה לצד שלישי נדחיתכאמור,   .22

  

  

  



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

  השופט רפאל יעקוביוד לפני כב

  11	03	53442 ת"א
  
  

  2017מר
 ב 12

   

 7מתו�  7  

למרות דחיית ההודעה לצד שלישי לא אחייב את שולחיה במכלול נסיבות המקרה,   .23

  . בהוצאות, כ( שכל מי שהיה מעורב בה ישא בהוצאותיו

  

  

  .2017מר
 ב 12 ,אדר תשע"זב"ד י היו�,דר הצדדי� עבהנית� 

  
 

  רפאל יעקובי, שופט                                                                                                   




