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 פסק די�
  1 

 2, בה נדחתה 28.10.15כלנית שפירא ברגמ
 מיו�  ,לפועלרשמת ההוצאה  כב' לפניי ערעור על החלטת

 3בקשת המערער לבטל צו עיכוב יציאה מהאר& שהוצא נגדו ולחילופי
 להפחית את סכו� הערבות 

 4(להל
:  שנקבעה כתנאי לביטול הצו ולהעמידה על יתרת חובו של המערער בתיק ההוצאה לפועל

 5 . )"ההחלטה"

  6 

 7  צריכות לעניי�: העובדות ה 
א' 

 8 

 9ה, בארגנטינה והשניי� ישהיא יהודי ,ארגנטינה, הכיר את המשיבהיליד  אינו יהודי, ,המערער .1

 10המערער קיבל אזרחות ישראלית. להתגורר בישראל. הצדדי� עברו  2002בשנת נישאו זל"ז. 

 11 .16.9.09יליד ' ב+ו 18.7.05, יליד 'אמנישואיה� נולדו לצדדי� שני ילדי�: 

 12 

 13, אשר אושר וקיבל תוק� של 31.10.11הסכ� פירוד ביו� על פי ההחלטה, הצדדי� חתמו על  .2

 14זו, נקבע כי המערער ישל� לידי המשיבה עבור מזונות הילדי�  . במסגרת15.5.12פסק די
 ביו� 

 15חצית תשלו� עבור ג
 לחודש בצירו� מחצית הוצאות רפואיות חריגות ומ 0 4,000ס� של 

 .
 16 וצהרו

 17 

 18למערער אזרחות ר את ישראל ועבר לברצלונה. עזב המערע 2013ה, בסו� שנת על פי ההחלט .3

 19והוא עובד ש� כש�. לטענת המשיבה, הסכמתה ליציאת  המערער נישא בברצלונהספרדית. 

 20המערער מישראל ניתנה על יסוד הבטחתו כי ישוב לישראל בתו� שלושה חודשי�. הצדדי� 

 21 חלוקי� בעניי
 זה.

 22 

 23חלוקי� הצדדי�. המערער טוע
 כי שיל� א� בעניי
 אופ
 תשלו� דמי המזונות לאור� השני�  .4

 24את דמי המזונות כסדר�, וזאת א� לאחר שעבר להתגורר בברצלונה, אול� בהמש� נקלע למצב 

 25 . כלכלי קשה בשלו לא שיל� את מלוא דמי המזונות
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 1לישראל לצור� ביקור ילדיו. המשיבה פנתה אל לשכת הגיע המערער  2015בחודש ינואר  .5

 2 הוצא נגד המערער צו עיכוב יציאה מהאר&. ההוצאה לפעול, ולבקשתה 

 3 

 4בקשת המערער לביטול הצו נדחתה, תו� שנקבעו בטוחות כתנאי לביטול. המערער הגיש בקשה  .6

 5 נוספת לביטול הצו, ולאחר דיו
 בבקשתו ניתנה החלטה נשוא הערעור. 

  6 

 7  ההחלטה נשוא הערעור: 
ב' 

 8 

 9את טענתו כי הוא תושב חו&, וכי א� בהחלטה קבעה כב' הרשמת כי על המערער מוטל להוכיח  .7

 10א� יש מקו� להתייחס אל המערער כאל תושב חו&, אי
 לקבל את בקשתו לביטול הצו ללא 

 11ערובה. על פי ההחלטה, במקרה זה, יש להעדי� את ההגנה על זכויותיה� החוקתיות של 

 12של  זכותו הקטיני� לכבוד ולקניי
 והבטחת תשלו� המזונות בהתא� לפסק הדי
, על פני

 13המערער לחופש התנועה. על פי ההחלטה, האיזו
 המתאי� הוא קביעת ערובה להבטחת ביצוע 

 14 פסק הדי
 תו� בחינת שמירת ערכה במהל� השני� וככל הנית
 מימושה המהיר בעת הצור�. 

 15 

 16במסגרת ההחלטה, ציינה כב' הרשמת, כי בעת קביעת שיעור הערובה, יש לקחת בחשבו
 כי  .8

 17עצמו כבול לפסק הדי
 וא� הצהיר כי ישל� בהתא� ליכולתו, את חששה המערער אינו רואה 

 18של המשיבה כי המערער לא ישל� דבר א� ייצא מישראל, העדר כל תשלו� חר� היות המערער 

 19בידי המערער  0 40,000בישראל, קיומה של הכנסה פנויה בידי המערער, קיו� סכו� בס� של 

 20טה הקודמת שניתנה, המש� צבירת חובות בתיק, אשר לא הופקד בתיק, חלו� הזמ
 מאז ההחל

 21צרכיו המיוחדי� של אחד הקטיני� וכ
 העובדה שהחייב בעל אזרחות ישראלית והוא עובד 

 22 ומשתכר בישראל.

 23 

 24לאור האמור, קבעה הרשמת בהחלטה כי צו עיכוב יציאת המערער מהאר& יבוטל בכפו�  .9

 25 לתנאי� הבאי�:

 26 

 27  .תשלו� יתרת החוב בתיק

  28 

 29או שני  0 525,000בלתי חוזרת ובלתי מותנית בסכו� של  רבות בנקאית צמודהוכ
 הפקדת ע

 30נטו בחודש כל אחד אשר יצורפו כחייבי� לתיק ההוצאה  0 10,000ערבי� המשתכרי� לפחות 

 31  . לפעול ויוצא נגד� צו עיכוב יציאה מהאר&

  32 

  33 
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 1  טענות הצדדי�: –ג' 

  2 

 3  עיקרי טענות המערער:

 4 

 5אי
 לו נכסי� או כספי� בישראל, הוא הגיע לישראל לצור� ביקור המערער הוא תושב ברצלונה.  .10

 6 ילדיו, וכליאתו בישראל היא לש� הפעלת לח& אינטנסיבי בחוסר תו� לב בלבד.

 7 

 8הוא עובד במסעדה ומשתכר למערער אי
 בישראל מקו� מגורי� קבוע, אי
 לו יכולות כלכליות,  .11

 9אפשרות לתנאי  אי
 למערערחברי�. בחודש ומתגורר בדירות משותפות ע�  0 4,000ס� של 

 10  ילדיו. תוהמשיבה א� מונעת ממנו לראות אבישראל מחייה מינימאליי� 

 11 

 12למערער אי
 בישראל מכרי� שיכולי� לעזור ולערוב לביטחונו. משפחתו של המערער הצליחה  .12

 13 והמערער העביר סכו� זה לידי המשיבה. 0 40,000+כלהשיג עבורו ס� של 

 14 

13.  
 15בישראל עובד המערער במסעדה והכנסתו בקושי מספיקה לכיסוי צרכיו הבסיסיי� ביותר, ואי

 16בה כדי לאפשר לו לשל� את דמי המזונות ו/או את החוב. הותרת המערער בישראל לא זו בלבד 

 17שאינה מביאה לתשלו� חוב המזונות, היא פוגעת ביכולתו של המערער לשל� עבור מזונות 

 18צו עיכוב היציאה מהאר& נגד המערער, והוא ישוב לברצלונה, יהא באפשרותו  ילדיו. אילו יבוטל

 19 לשל� את דמי המזונות כסדר�. 

 20 

 21משכ�, מבוקש לבטל את החלטת הרשמת ולהורות על הסרת צו עיכוב יציאת המערער מהאר&,  .14

 22ולחילופי
 להורות על הפחתה משמעותית של גובה הערבות בתיק לגובה דמי המזונות לשנה 

 23 או לגובה החוב בתיק ההוצאה לפועל.אחת 

  24 

 25  עיקרי טענות המשיבה:

 26 

 27. המערער עושה כל שלאל 0 100,000חובו של המערער בתיק ההוצאה לפועל עולה על ס� של  .15

 28ידו על מנת להתחמק מתשלו� מזונות ילדיו. המערער העביר לידי המשיבה סכומי כס� זניחי�, 

 29המערער אינו דואג בזמני� לא קבועי�, ובניגוד לפסק הדי
 אשר אישר את הסכמות הצדדי�. 

 30 נאלצת לעבוד בשלוש עבודות על מנת לדאוג לכל צרכיה�. לקטיני�, והמשיבה

  31 

  32 

  33 
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 1 

 2לפני עזיבתו את ישראל, עבד המערער כש�, השתכר יפה ועמד בתשלו� המזונות. אול�, מאז  .16

 3 עזב את ישראל ועבר לברצלונה, העביר המערער למשיבה סכומי כס� זניחי� בלבד.

 4 

 5כיו�, המערער עובד בישראל כש� ומשתכר היטב, ויש לו יכולת השתכרות גבוהה אותה הוא  .17

 6 בוחר שלא לנצל תו� שהוא מציג עצמו כמסכ
 וכדל. 

 7 

 8המשיבה אינה מונעת מהמערער לראות את ילדיו, ומכל מקו� המערער רשאי לפנות בתובענה  .18

 9 מתאימה לבית המשפט.

 10 

 11 ורר אצל חברי� ויש לו מעסיק היכול לסייע לו.המערער אינו גלמוד בישראל, הוא מתג .19

 12 

 13 לאור כל זאת, אי
 מקו� לקבל את הערעור. .20

  14 

 15  יו� והכרעה:ד 
ד' 

 16 

 17 התקיי� בפניי דיו
 בערעור. 4.1.16ביו�  .21

  18 

 19בדיו
, לאחר שמיעת הצדדי�, התקיימה שיחה שלא לפרוטוקול, ולאחריה הוצעה לצדדי� 

 20הצעת פשרה, אשר, על פי בקשת הצדדי�, נרשמה לפרוטוקול, וכ�: צו עיכוב היציאה מ
 האר& 

 21יבוטל כנגד המצאת פסק די
 מבית המשפט בברצלונה (אישור הסכ� בי
 הצדדי�) לפיו מחויב 

 22כפי שנקבע בהסכ� בי
 הצדדי�, וזאת על מנת להקל על אכיפת פסק המערער בדמי המזונות 

 23הדי
, ככל שהמערער לא יישא בחיוביו. במסגרת ההסכ� אשר יוגש לאישור בית המשפט 

 24והמערער לא ישל� את דמי המזונות או חלק�, יתווס� לחיוב  היהבברצלונה יירש� במפורש כי 

 25ות המשפט של המשיבה, ככל שתצטר� לגבות יורו אשר נועדו להבטיח את הוצא 25,000ס� של 

 26 את דמי המזונות באמצעות הליכי� בברצלונה. 

  27 

 28המערער הודיע כי הוא מסכי� להצעה, ואילו המשיבה ביקשה מספר ימי� לשקולה וביו� 

10.1.16 .
 29  הודיעה כי אי
 היא מקבלת את ההצעה וכי היא עומדת על מת
 פסק די

  30 

  31 

  32 

 33 
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 1, לצור� בירור השאלה הא� המערער הוא תושב חו& ס� בערעורהתקיי� דיו
 נו 24.1.16ביו�  .22

 2  – כ� העידובדיו
 זה נחקר המערער בחקירה ראשית ובחקירה נגדית,  א� לאו.

 3 

 4התגורר בספרד ש� יש לו בני משפחה,  1999+1997נולד וגדל בארגנטינה, בשני� המערער   .א

 5השניי� נישאו, עלו ולאחר מכ
 שב לארגנטינה. בארגנטינה פגש המערער את המשיבה, 

 6 ה� נפרדו. 2011, נולדו לה� שני ילדיה�, ובשנת 2002לישראל בשנת 

 7 

 8עבור להתגורר  2013ת המערער נסע לספרד מספר פעמי�, עד שבשנ 2013+2011בשני�   .ב

 9, נישא המערער לאשתו הנוכחית, השניי� התגוררו יחד בברצלונה 2014בשנת בברצלונה. 

 10 .יורו 2,000+והשתכר ס� של כ במסעדהעבד המערער 

 11 

 12הגיע המערער לביקור ב
 חמישה ימי� בישראל על מנת לראות את  2015בראשית שנת   .ג

 13ילדיו. עת רצה המערער לשוב לברצלונה, התברר לו כי יש נגדו צו עיכוב יציאה מהאר&. 

 14 בנסיבות אלה, נותר המערער בישראל.

 15 

 16התגורר בדירת חדר השייכת לפני כחצי שנה החל המערער לעבוד במסעדה והוא   .ד

 17הגיע אחיו של המערער לישראל על מנת להביא לו כספי�  2015למעסיקו. בחודש מר& 

 18 לצור� כיסוי חוב משות� של הצדדי�. המערער שיל� א� את חלקה של המשיבה בחוב.

 19 

 20  לחודש. 0 5,000+שעות ביו� ומשתכר ס� של כ 5המערער עובד בישראל מש�   .ה

  21 

 22ב"כ המשיבה לא ביקשה להשמיע את מה ג� ש כאמור, נמצאה אמיני בעינייהמערער עדותו של 

 23  .)31, ש' 24.1.16לפרוטוקול מיו�  9המשיבה בחקירה ראשית (ר' עמ' 

 24 

 25 , קובע כי: 1967+(א) לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז14סעי�  .23

 26 

 27היה לרש� ההוצאה לפועל יסוד להניח שהחייב עומד לצאת את האר% בלי לפרוע את "

 28או להבטיח את פירעונו, רשאי הוא לצוות על עיכוב יציאתו מ� האר% ועל הפקדת החוב 

 29  ...." דרכונו או תעודת המסע שלו

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1  (ג) מורה, כי: 14סעי� 

  2 

 3רש� ההוצאה לפועל רשאי, במקו� לצוות כאמור בסעי* קט� (א), להתנות את יציאת "

 4  ."הדי�
ביצוע פסקתו כדי להבטיח את החייב מ� האר% במת� ערובה להנחת דע

  5 

 6  מורה, כי: )1(ג14סעי� 

  7 

 8רש� ההוצאה לפועל רשאי לבטל צו שנת� לפי הוראות סעי* קט� (א), מיוזמתו או על "

 9פי בקשת החייב, א� מצא כי יציאתו של החייב מהאר% היא למטרה מוצדקת, ורשאי 

 10  ."במת� ערובה כאמור בסעי* קט� (ג) הוא להתנות את הביטול

 11 

 12אינו מטרה העומדת בפני עצמה, כי א� הוא אמצעי להשגת מטרת צו עיכוב יציאה מהאר&  .24

 13, גמזו נ' ישעיהו 4905/98. ר' בעניי
 זה דברי כב' השופט א' ברק בע"א הליכי ההוצאה לפועל

 14 :360, 347) 3פ"ד נה(

  15 

 16"מטרת� של הליכי ההוצאה לפועל היא לממש את פסק דינו של בית המשפט על ידי 

 17  .י' ש') –(הדגשות שלי  "לנכסי החייב, ולא על ידי ירידה לחייו של החייב ירידה

 18 

 19בבוא בית המשפט לבחו
 בקשה בעניי
 עיכוב יציאת חייב מישראל, עליו לזכור, מהי מטרת צו  .25

 20עיכוב היציאה מהאר&, ולבחו
 הא� יש בעיכוב יציאת החייב מהאר& כדי להשיג מטרה זו. קרי, 

 21לבחו� הוא, הא� בהותרת החייב בישראל יהא כדי להביא לתשלו� כל שעל בית המשפט 

 22הא ותו לא. אל לבית המשפט לאסור את יציאתו של חייב מישראל א� ורק על מנת  החוב.

 23  .תשלו� חובו+"להענישו" על אי

 24 

 25בבוא בית המשפט לבחו
 בקשה בעניי
 עיכוב ככלל, אכ
, כפי שציינה כב' הרשמת בהחלטה,  .26

 26תשלו� מזונות, יש לשקול שתי +יציאת חייב מהאר& על מנת להבטיח תשלו� חוב שנוצר בגי
 אי

 27 של הקטי
 למזונותיו אל מול זכותו של האב לחופש תנועה. זכויות יסודו: זכותו 

 28 

 29ל אב שמקו� מושבו מזכותו שכאשר האב הוא תושב זר, זכותו לצאת מישראל א� חזקה יותר  .27

 30בישראל, ויציאתו מישראל לא תעוכב אלא בהתקיי� נסיבות כבדות משקל, למשל כאשר החייב 

 31 עומד להבריח את נכסי� מ
 האר&.

  32 
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 1לאור כל האמור לעיל, סבורני כי מקור מושבו של המערער הוא בברצלונה.  –במקרה שלפניי  .28

 2שהגיע לישראל ויציאתו ממנה אשת המערער מתגוררת בברצלונה, ש� התגורר המערער עד 

 3 עוכבה, וש� מקור פרנסתו. לאור האמור, סבורני כי יש לראות במערער "תושב זר".

  4 

 5משכ�, והואיל ולמערער אי
 כל נכסי� בישראל וממילא אי
 חשש שהוא עומד להבריח� 

 6מישראל, ולא התקיימו נסיבות כבדות משקל אחרות, אי
 מקו� להותרת צו עיכוב יציאתו 

 7  ל על כנו.מישרא

 8 

 9, בו בוטל צו עיכוב יציאה מהאר& כנגד תושב זר, 799) 2, פד"י כד(סומ, נ' עוזר 703/70בע"א  .29

 10 נקבעו דברי� היפי� מאוד לענייננו. בית המשפט העליו
 קבע באופ
 נחר&, ברור ובהיר כי: 

 11 

 12אי� מעכבי� אד� כדי לאפשר לתובע לנהל מלחמת התשה ולאל% את הנתבע   .א

 13 מתו, ייאוש, לפדות את עצמו מ� השבי.בסופו של דבר, 

  14 

 15, עד אפילו הוא רשעבה ייתפס נתבע,  לא יעשה את המדינה מלכודתבית המשפט   .ב

 16והוא יביא מעותיו ממקו� מושבו או ימצא לעצמו גואל אשר תתברר חבותו 

 17   .שישחרר אותו

 18 

 19הסיכוי שעיכוב יציאה כנגד הבעל, שהינו תושב חו&, יאל& אותו בסופו של דבר   .ג

 20 לצידוק עיכוב יציאתו מהאר&.  אינו שיקול לגיטימייכנע ולהעביר כס� לישראל לה

  21 

 22המערער ואול� יש לזכור כי  י�טוענת כי ביטול הצו ירע את מצבה ואת מצב הקטינהמשיבה  .30

 23איננה משנה היושב בדר� קבע בחו& לאר& והוא בא ארצה באופ
 ארעי, הרי שיציאתו מהאר& 

 24, 501) 1, פ"ד כג (קנטי נ' שווילי 230/69(בר"ע  המצב הקיי�לרעה לעומת קטיני� את מצב ה

506.( 25 

 26 

 27אמנ�, הזכות לצאת את האר& אינה זכות מוחלטת. אול�, בהעדר כוונת הברחת נכסי� על ידי  .31

 28. באשר לזכות לצאת ברצלונה, הרי שלא נית
 לסייג את זכותו לחזור למקו� מגוריו במערערה

 29 ספרו "דיני קניי
", כי: את האר&, קובע פרופ' מיגל דויטש ב

  30 

  31 

  32 

  33 
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  1 

 2"חופש התנועה לרבות חופש היציאה מישראל היא אחת מהזכויות האישיות בעלות 

 3העוצמה על פי הערכי� החברתיי� המקובלי� אצלנו. נית� לומר כי היא נופלת 

 4(ש�, עמ' הזכות לשלמות הגו*"  
בעוצמתה א, במעט מהזכות האישית החזקה ביותר 

268.(   5 

   6 

 7, קבע כב' השופט לנדוי כי אי
 להשתמש 701) 1, פד"י כג(פרוילי, נ' פרוילי, 249/69בע"א  .32

 8בסמכות העיכוב נגד תושב חו& אלא במקרי� מיוחדי�, זאת מהטע� שצו עיכוב היציאה עוקר 

 9נסיבות כבדות את תושב החו& מסביבתו הרגילה וממקור פרנסתו ולפיכ� נדרשות במקרה כזה 

 10 ערכו של השיקול הזה.המבטלות את  משקל

 11 

 12המצדיקות את    לשאלה מה תחשבנה כנסיבות כבדות משקל האחת והיחידהאת התשובה  .33

 13דליה  199/86עיכוב יציאתו מהאר& של תושב חו& נית
 למצוא בפסקי די
 רבי� וביניה� בר"ע 

 14 , בו סקר בית המשפט העליו
 פסיקה קודמת, לאמור:53) 2, פ"ד מ(כה� נ' גיורא כה�

 15 

 16, יראו כנסיבות מיוחדות המצדיקות הוצאת הצו רק מקרה בו הוא עומד להבריח "לפיכ,

 17  ). 55(ש�, עמ'  את נכסיו מ� האר%"

  18 

 19במקרה אחר בו נדונה סוגיית עיכוב יציאה מ
 האר& כנגד בעל המתגורר דר� קבע בחו"ל וזאת  .34

 20ראיה  טא� אי� בפני בית המשפבמסגרת של תביעה למזונות, קבע כב' השופט חיי� כה
 כי 

 21 ).333) 1, פ"ד ל(יפה נ' יפה 212/75(בר"ע  שיש לנתבע נכסי� באר%, אי� לעכב יציאתו מ� האר%

 22 

 23(פורס� בנבו), שב בית המשפט העליו
 ושינ
 את הלכותיו  עתי"� נ' שמואלי 2773/95ברע"א  .35

 24 מימי� ימיה, לאמור: 

 25 

 26שאי� לעכב את בנסיבות אלה, נראה לי שצדק ראש ההוצאה לפועל כשהגיע למסקנה 

 27יציאתו של המשיב מ� האר%. כשאי� בעיכוב היציאה מהאר% לסייע בגביית החוב, וכל 

 28כולו מיועד להפעיל לח% על החייב תושב החו%, אשר אי� לו נכסי� באר% ואי� לייחס לו 

 29 לפסק הדי
). 4(סעי�  אי� להצדיקו" –שהוא מתכוו� להבריח נכסי� 

  30 

 31רק כאשר תושב חו% עומד לאור פסקי הדי
 של בית המשפט העליו
 ולאור ההלכה שהתווה,  .36

 32זהו התנאי , ייעתר בית המשפט בישראל ויורה על עיכוב יציאתו. להבריח את נכסיו מ� האר%

 33 לעיכוב יציאתו מ
 האר& של תושב זר. היחידי המוכר בפסיקה
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 1 

 2, כל נימוק אחר מטעמה של פט העליו
ת בית המשמאחר וזהו התנאי היחידי המוכר בפסיק .37

 3אינו ממי
 העניי
, לרבות הטענה כי עסקינ
 בחוב מזונות שיש לית
 לו שיבה, בכל הכבוד, המ

 4 הליכי� והלכות", כותב המחבר: –"הוצל"פ   מעמד אחר. בספרו של בר אופיר,

 5 

 6ואי� ה� כלליות לכל סוגי החיובי� שמבוצעי� בהוצל"פ  14"אמות המידה... בסעי* 

 7 אמות מידה שונות או מקילות יותר כאשר באי� להבטיח ביצועו של פסק די� למזונות"

 8  ).282(ש�, עמ' 

  9 

 10לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז  14לשו
 סעי�  – באשר לדרישה להמצאת ערובה או ערבי� .38

1967  :
 11) איננה מטילה על כל חייב עיכוב יציאה באופ
 אוטומטי והיא איננה "החוק"(להל

 12על כל חייב חובה אבסולוטית לית
 ערבויות כתנאי לביטול הצו, כ� שאי
 לקרוא מתו�  מטילה

 13 את מה שאי
 בו.  14סעי� 

 14 

 15"רש� ההוצאה לפועל רשאי, במקו� לצוות כאמור בסעי* קט� (א), (ג) לחוק קובע כי: 14סעי�  .39

16
פסקלהתנות את יציאת החייב מ� האר% במת� ערובה להנחת דעתו כדי להבטיח את ביצוע  

 17 הדי�".

  18 

 
 19יוצא, איפוא, כי רק כאשר קיימות נסיבות המצדיקות היעתרות למת
 צו לעיכוב יציאה מ

 20(ג) לחוק כתחלי� לצו העיכוב, 14(א) לחוק, יתפנה הרש� וידו
 בסעי� 14האר& בהתא� לסעי� 

 21כ� שהמטרה (הבטחת פירעו
 החוב) תתקיי� באמצעי� חמורי� פחות. א� וככל שלא מתקיי� 

 22(א) לחוק, הרי שאי
 עילה למת
 הצו ומשאי
 עילה למת
 הצו, אי
 14סוד האמור בסעי� אותו י

 23(ג) 14כל טע� לדו
 באמצעי� חמורי� פחות (קביעת ערבויות) כתחלי� לאותו צו, כאמור בסעי� 

 24  לחוק.

  25 

 26; שיבהבאשר לפסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלי�, אשר הובא לתמו� בטענות המ .40

 
 27התקדי� המחייב, מחויב אני בראש ובראשונה לפסיקת בית המשפט העליו
, בהתא� לעיקרו

 28פסיקת בית המשפט העליו
 ברבות השני� הינה עקבית, יסודית ואי
 ל. אשר חלקה הובא לעי

 29חר� בנמצא פסק די
 של בית המשפט העליו
 המאפשר עיכוב יציאה מ
 האר& של חייב במזונות 

 30 היותו תושב חו&. 

  31 

  32 

  33 

 34 
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 11מתו�  10

 1כבוד השופטת מרי� ב
 פורת כשופטת בבית המשפט המחוזי, היא החליטה לעכב כאשר כיהנה  .41

 2 יציאתו מ
 האר& של תושב זר. בערעור שהוגש על החלטתה לבית המשפט העליו
, נקבע כי:

 3 

 4"מוב� לי רצונה של השופטת המלומדת לבוא לעזרת אשה המבקשת לגבות את המזונות 

 5מלשלמ�... אבל קו הפסיקה אותו  המגיעי� לילדיה הקטיני� מ� המשיב המתחמק

 6נוקט בית משפט זה בעקביות מושפע באופ� מכריע מ� השיקול שמדינה הדוגלת 

 7בעיקרו� של חופש התנועה הבי� לאומית חייבת לקיי� עיקרו� זה הלכה למעשה ואפילו 

 8 פר% נ' פר% 203/70(בר"ע  בצורה קיצונית ג� כלפי הבאי� אל תחומיה לשהיית ארעי"

 9  ).(לא פורס�

  10 

 11, לא נית
 קטיני�כ� ג� במקרה דנ
; ע� כל הרצו
 של בית המשפט לסייע לאשה לגבות מזונות  .42

 12 .ערערלעשות כ
 באמצעות עיכוב יציאתו מ
 האר& של המ

 13 

 14לא זו א� זו, במקרה שלפניי לא יכול להיות חולק כי אי
 בהותרת המערער בישראל כדי להביא  .43

 15, ש�, על פי עדותו, השתכר המערער הוא בברצלונהלתשלו� החוב. נהפו� הוא. מקור פרנסת 

 16יורו בחודש. מקור פרנסה זה נגדע ע� הותרת המערער בישראל. כאמור, רק  2,000+ס� של כ

 17לאחר מספר חודשי� בה� שהה המערער בישראל, עלה בידיו למצוא עבודה במסעדה, וא� זאת, 

 18נה). לפיכ�, לא זו בלבד שאי
 בחודש בלבד (כמחצית משכרו בברצלו 0 5,000+תמורת שכר של כ

 19בהותרת המערער בישראל כדי להבטיח את תשלו� חובו, יש בהותרתו בישראל כדי לצמצ� את 

 20 יכולתו של המערער להמשי� ולשל� למזונות ילדיו.

 21 

 22אזכיר, כי אי
 חולק כי עת התגורר המערער בברצלונה, הוא שיל� לידי המשיבה סכומי כס�  .44

 23א בכל תקופת מגוריו ש� שיל� את דמי המזונות במלוא�. כיו�, א� א� ל –למזונות הילדי� 

 
 24ומאז שוהה המערער בישראל נוכח צו עיכוב היציאה מהאר& שהוצא נגדו, א� סכומי� אלה אי

 25 הוא משל�.

 26 

 27 נוכח הנסיבות המתוארות לעיל, יש לתמוהה על רצונהבזהירות רבה מוצא אני חובה לציי
, כי  .45

 28מרצונה כי מזונותיה� א� וספק א� רצו
 זה נובע מישראל,  המשיבה למנוע מהמערער לצאת

 29 של הילדי� ישולמו. 

 30 

 31אשר על כ
, סבורני כי טעתה הרשמת את דחתה את בקשת המערער לבטל את צו עיכוב היציאה  .46

 32צו עיכוב יציאת מהאר& שהוצא נגדו, וכי יש להורות על ביטול החלטתה, וכפועל יוצא, על ביטול 

 33 המערער מישראל.
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 1משאי
 מקו� לעכב את יציאת המערער מישראל, אי
 מקו� להמשי� ולבחו
 הא� כאמור לעיל,  .47

 2 .  חל� עיכוב יציאת המערער מישראל יש להתנות את יציאתו מישראל במת
 ערובה

  3 

 4  סיכומ� של דברי�: –ה 

 5 

 6אשר על כ
, די
 הערעור להתקבל. בכל הכבוד, קבלת גישתה של המשיבה תביא להפרת כל אות�  .48

 7(ר' בהרחבה  799) 2, פד"י כד(סומ, נ' עוזר 703/70בע"א לי� אשר התווה בית המשפט העליו
 כל

 8ושוב, בכל הכבוד וההבנה למצבה של המשיבה ולמצב� של הקטיני�  –לעיל), ולכ�  29בסעי� 

 9 לא אוכל לית
 ידי. –

 10 

49. 
 11 , הריני להורות כדלהל
: אשר על כ

 12 

 13 ול צו עיכוב יציאת המערער מהאר&.ביטאני מורה על וכפועל יוצא,  הערעור מתקבל  .א

 14 הצו יעוכב בשבעה ימי�, על מנת לאפשר למשיבה לכלכל צעדיה בהתא�.ביטול 

 15אי
 צו  –בשי� לב לכ� שהמערער מיוצג על ידי עו"ד מטע� הלשכה לסיוע משפטי   .ב

 16 להוצאות.

 17  המזכירות תסגור את התיק.  .ג

  18 

  19 

 20  בהעדר הצדדי�., 2016ינואר  28, י"ח שבט תשע"ונית
 היו�,  

  21 

 22 

  23 

  24 

  25 




