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  6 

   הסתדרות העובדי� הכללית החדשה  : מבקשתה
  ע"י ב"כ: עו"ד אלעד מורג

 

�  

   )�511540809(ח.פ. חברה לדלק בע"מ �ט#  : משיבהה
 ע"י ב"כ: עו"ד אפרת דויטש

 

 7  החלטה

  8 

 9בפנינו בקשת צד בסכסו� קיבוצי אשר עיקרה הינו מניעת פיטורי מר דוד מרציאנו   .1

 
 10"מר מרציאנו"), שהינו חבר ועד פעולה בהתארגנות ראשונית, בטענה כי  –(להל

 11על מנת לפגוע בהתארגנות. המבקשת עותרת כי   ומפרי#פיטוריו הינ# מטעמי# זרי# 

 12) 4.11.15(הבקשה הוגשה ביו#  5.11.15נצווה על ביטול הפיטורי# שנכנסו לתוק$ ביו# 

 13וכ
 נוציא צו המונע מהחברה לפנות לעובדיה או לנסות להשפיע עליה# בכל דר� אחרת 

 14  .בנוגע להצטרפות# למבקשת, זאת עד למת
 פסק די
 בהלי� העיקרי

 15 

 16  להל
 העובדות הדרושות לצור� הכרעתנו בבקשה שבפנינו:  .2

  17 

 18המבקשת היא ארגו
 העובדי# היציג במשיבה, לאחר שלמעלה משליש מעובדי   א.

 19  החברה הצטרפו לשורותיה.

  20 

 21ומפעילה  1991"החברה") היא חברה פרטית שהוקמה בשנת  –החברה (להל
   ב.

 22  מתדלקי#. 500(מנהלי תחנות וכ 45תחנות דלק ומעסיקה  53

  23 
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 1מר מרציאנו, שאת פיטוריו מבקשת המבקשת למנוע, עובד בחברה מיו#   ג.

 2טר# פיטוריו  כמנהל תחנה. 2003. בתחילה הועסק כמתדלק ומשנת 17.7.2003

 3  שימש מר מרציאנו כמנהל שתי תחנות. 

  4 

 5שקלה החברה לפטר את מר מרציאנו אול# כוונה זו לא  2015בחודש אפריל   ד.

 6מר מרציאנו שוחח ע# מנכ"ל החברה וסמנכ"ל התפעול התממשה, לאחר ש

 7). בשיחה זו הועלתה חוסר 28(26ש'  15(ראו עדותו של מר מרציאנו עמ' 

 8  שביעות רצו
 מתפקודו של מר מרציאנו ודרישת החברה כי ישתפר. 

  9 

 10הודיעה המבקשת לחברה, כי החלה בארגו
 עובדי החברה וכי  18.6.15ביו#   ה.

 11פעולה, ביניה# מר מרציאנו. במכתב זה ציינה החברה  חברי ועד חמישהמונו 

 12כי פעולות מנהלי החברה הפוני# לעובדי# בקשר להתארגנות היא פסולה 

 13  וביקשה מהחברה לחדול מפעולותיה האמורות. 

  14 

 15הודיעה המבקשת לחברה כי מעל לשליש מעובדי החברה  19.6.15ביו#   ו.

 16חברי  שישהציג וכי ישנ# הצטרפו לשורותיה ולפיכ� היא ארגו
 העובדי# הי

 17ועד פעולה וביקשה להיכנס להלי� של משא ומת
 בדבר תנאי עבודת# 

 18  וביטחונ# התעסוקתי של העובדי# בחברה.

  19 

 20הודיע מנכ"ל החברה למבקשת כי קיבל את הודעתה וכי יכנס  22.6.15ביו#   ז.

 21הוציא  30.6.15ישיבה על מנת לדו
 בעניינ# של המתדלקי# במשיבה. ביו# 

 22  ל החברה לעובדי# הודעה המכירה בהתארגנות.מנכ"

  23 

 24נערכה ישיבת משא ומת
 ראשונה בי
 הצדדי# בה השתת$ בי
  2.7.15ביו#   ח.

 25היתר מר מרציאנו. מטע# החברה השתתפו מנכ"ל החברה, סמנכ"ל הכספי# 

 26ויועצת משאבי אנוש העובדת ע# החברה. לאחר מכ
 התקיימו פגישות נוספות 

 27  בי
 הצדדי#.

  28 

 29פנתה המבקשת למנכ"ל החברה בהתראה בטר# הכרזה על  29.7.15 ביו#  ט.

 30סכסו� עבודה בנימוק כי על א$ הפגישות החיוביות בי
 הצדדי#, התקבלו 

 31אצלה עדויות על ניסיונות של מנהלי# המנסי# להל� אימי# על עובדי# 

 32  בחברה א# יצטרפו להסתדרות.

  33 
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 1  העובדות הנוגעות לפיטוריו של מר מרציאנו שהינ� מושא הבקשה שבפנינו 

  2 

 3"העובד ע"א") תביעה נגד –הגיש עובד החברה לשעבר (להל
  2.5.15ביו#   י.

 4החברה. העובד ע"א עבד בתחנת "עד הלו#" שבניהולו של מר מרציאנו. 

 5 במסגרת הכנת כתב ההגנה מטע# החברה, מסר מר מרציאנו את מלוא המידע

 6לב"כ החברה ובהתא# לכ� הוכ
 כתב הגנה במסגרתו הכחישה החברה את 

 7שלא  מאוחר יותר טענות העובד. כבר עתה נציי
 כי לטענת החברה, היא גילתה

 8  נית
 לסמו� על הגרסה שמסר לה מר מרציאנו להכנת כתב ההגנה.

  9 

 10אנו. התנהל דיו
 גישור בתביעתו של העובד ע"א, בנוכחות מר מרצי 2.6.15ביו#   יא.

 11במסגרת הגישור נודע לחברה כי לעובד ע"א יש קלטת. לטענת החברה הקלטת 

 12. הצדדי# חלוקי# בנוגע למועד בו נודע 4.6.15הועברה אל בא כוחה רק ביו# 

 13ההקלטה, המועד בו האזינה לקלטת א# בכלל, כאשר לטענת  תוכ#לחברה 

 14חר , כיומיי# לא21.6.15החברה תמלול ההקלטה הועבר אליה רק ביו# 

 15ההודעה על היציגות, ואילו המבקשת טוענת כי החברה ידעה עוד קוד# לכ
 על 

 16  תוכ
 ההקלטה.

  17 

 18לדעת כי מר מרציאנו  לטענת החברה, עת הגיע אליה תמלול ההקלטה, נוכחה  יב.

 19שוחח ע# אותו עובד, בשפה העולה כדי איומי# לא ראויי# של ממונה כלפי 

 20עולות כדי מעשי# חמורי#. ע# עובד, ועוד התנהגויות אשר לטענת החברה 

 21זאת, לא הוזמ
 מר מרציאנו לשימוע או לבירור, כאשר לטענת החברה היא 

 22בעו"ד והבינה כי לא נית
 להזמי
 לשימוע את מר מרציאנו בהיותו חבר  נועצה

 23ועד, בשל הסמיכות להודעה על היציגות, ועל כ
 החליטה באותו מועד לדחות 

 24  ע או לשיחת בירור.את זימונו של מר מרציאנו לשימו

  25 

 26הגיע סמנכ"ל המכירות והשיווק של החברה לתחנת עד הלו#,  18.8.2015ביו#   יג.

 
 27אותה ניהל, כאמור, מר מרציאנו, והבחי
 כי מר מרציאנו משוחח בטלפו

 28  ושולח הודעות טקסט בזמ
 פריקת מיכלית דלק בתחנה ובסמו� לה. 

  29 

 30ממונה על מר מרציאנו, מר רונ
 סמנכ"ל השיווק דיווח על כ� למנהל המרחב ה  יד.

 
 31מלליס. מר מלליס יצר קשר ע# מר מרציאנו בטלפו
, ושאל אותו הא# אכ

 32היה כ�, א� מר מרציאנו הכחיש כי שוחח בטלפו
 וטע
 כי רק שלח הודעת 

 33טקסט. שיחה זו הוקלטה על ידי מר מלליס ותמלולה צור$ כנספח ח' לתגובת 
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 1ל השיווק אשר עמד על כ� כי מר החברה. מר מלליס שוחח שוב ע# סמנכ"

 2  מרציאנו שוחח בטלפו
 בעת פריקת מכלית דלק.

  3 

 4לשיחת שימוע, בנימוק כי עבר  28.8.15לאור האמור, זומ
 מר מרציאנו ביו#   טו.

 5עבירות בטיחות חמורה עת עשה שימוש במכשיר הסלולארי בקרבת מכלית 

 6החברה (ראו נספח דלק הפורקת בתחנה, פעולה שהינה בניגוד להנחיות ולנהלי 

5  
 7"). לטענת החברה אי
 המדובר בשימוע השימוע הראשו#" –לבקשה להל

 8לפני פיטורי# כי א# לבירור העניי
 ולבחינת המש� הטיפול במר מרציאנו, א# 

 9  בכלל.

  10 

 11פנתה המבקשת לחברה בעניי
 הזמנתו של מר מרציאנו לשימוע  3.9.15ביו#   טז.

 12לותה החריגה של החברה כלפי מר והעלתה טענותיה ובי
 היתר כי התנה

 13מרציאנו מעלה חשש ממשי כי החברה מנסה ל"תפור לו תיק" על מנת לנטרל 

 14את הוועד ולפגוע בהתארגנות ובהליכי המשא ומת
. לאור כ� ביקשה המבקשת 

 15  ביטול זימונו לשימוע של מר מרציאנו.

  16 

 17י# השיב ב"כ החברה למכתב המבקשת ובו הבהיר כי הדבר 6.9.15ביו#   יז.

 18המיוחסי# למר מרציאנו הינ# אסורי# בהחלט בהתא# לנהלי החברה וכי 

 19שיחת השימוע נועדה לקבל את גרסתו הסופית של מר מרציאנו לנטע
 כלפיו, 

 20שכ
 זה העמיד גרסאות שונות בעניי
. ב"כ החברה הכחיש כי המדובר 

 21בהתנכלות או בפגיעה בהתארגנות וציי
 כי המשא ומת
 נמש� ללא קשר 

 22  נו של מר מרציאנו לשימוע, ועמד על קיומו של השימוע.לזימו

  23 

 24נערכה שיחת השימוע הראשו
, בנוכחות מר מרציאנו ויו"ר  7.9.15ואכ
 ביו#   יח.

 25ועד העובדי# וכ
 מר רו# דביר נציג המבקשת. בשיחה זו הכחיש מר מרציאנו 

 26כי שוחח טלפונית בסמו� למכלית דלק, אול# הודה כי שלח הודעת טקסט 

 27תה קשורה לעבודה בתחנה. מר מרציאנו נשאל הא# היו ייר כי זו היוהסב

 28מקרי# דומי# בעבר והוא השיב בשלילה. כ
 נטע
 על ידי חברי ועד העובדי# 

 29כי אנשי# רבי# משוחחי# בטלפו
, והחברה אינה עושה מאו# בעניי
 וכי 

 30  האקט אותו נוקטת החברה כנגד מר מרציאנו, בהזמנתו לשימוע, אינו מידתי.

  31 
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 1לאחר השימוע הראשו
 ערכה החברה בדיקה במצלמות התחנה, בה
 לטענתה   יט.

 2, משוחח בטלפו
 ליד המכלית הפורקת דלק 18.8.15נראה מר מרציאנו, ביו# 

 3וזאת בניגוד להכחשתו. החברה סרקה סרטי מצלמה נוספי# (לטענת החברה 

 4ח א� ורק על מנת למצוא אסמכתא לטענות מר מרציאנו כי מעול# לא שוח

 5בטלפו
 בסמו� לפריקת מכלית), בה# נראו מר מרציאנו, במקרי# נוספי#, 

 6  , משוחח בטלפו
 בסמו� לפריקת מכלית. 2015שניי# במספר, מחודש אוגוסט 

  7 

 8לשימוע, טר#  16.9.15לאחר בחינת סרטי המצלמה, הוזמ
 מר מרציאנו ביו#   כ.

 
 9זמנה לשימוע "). טענת החברה בההשימוע השני" –החלטה על פיטורי# (להל

 10יתה כי לא רק שמר מרציאנו ביצע עבירת משמעת חמורה (שוחח יהשני ה

 11בטלפו
 בסמו� לפריקת מיכלית) כי א# ג# נמצא כי אינו דובר אמת, לאור 

 12בדיקת הסרטוני# המראי# ההפ� משטע
 בשימוע הראשו
 וכי הוא אינו לוקח 

 13י
 תביעתו של ג# עני אחריות. לכ� הוסיפה החברה וטענה, כי יש לצר$ לכ�

 14העובד ע"א כאשר ג# ש# מסר מר מרציאנו לחברה מידע שגוי, לאחר 

 15שבתמלול שנחש$ אליה# במסגרת אותו הלי� עלה כי מר מרציאנו השתמש 

 16בניבולי פה, איי# על עובדי#, לא דיווח לכאורה לממוני# על מעשי גניבה של 

 17אבד האמו
  ,עובדי#, התנכל לעובדי# וכיוצא באלה. לאור זאת, טענה החברה


 18לשימוע.  במר מרציאנו וביכולתו להמשי� ולהיות מנהל ועל כ
 הוא הוזמ

 19למכתב ההזמנה לשימוע צורפו סרטי# המראי#, בשלושה מקרי# שוני#, כי 

 20מר מרציאנו שוחח בטלפו
 בסמו� לפריקת מיכלית וכ
 התמלול בתביעתו של 

 21  לבקשה). 11העובד ע"א (ראו נספח 

  22 

 23במכתבה היא שוב  יבה המבקשת למכתב ההזמנה לשימוע.הש 17.9.15ביו#   כא.

 24טענה כי הזמנתו של מר מרציאנו לשימוע בשנית הינה חלק ממסכת התנכלות 

 25החברה כלפי מר מרציאנו במטרה לשבור את ההתארגנות. לטענת המבקשת 

 
 26החברה ערכה "מקצה שיפורי#" בטענותיה מהשימוע הראשו
 והכל בניסיו

 27אנו וביקשה ביטולו של השימוע ולחילופי
 את דחייתו ל"תפור תיק" למר מרצי

 28  לבקשה). 12נספח  ראו(

  29 

 30השיב ב"כ החברה למבקשת בו חזר על עיקרי הדברי# שבהזמנה  20.9.15ביו#   כב.

 31  לבקשה). 13נספח  ראו( 24.9.15ליו#  לשימוע, והשימוע נדחה

  32 
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 1מר מרציאנו,  נער� למר מרציאנו השימוע השני. בשימוע זה טע
 24.9.15ביו#   כג.

 2נספח ט' לתגובה) ובי
 היתר טע
 מר  ראובאמצעות עו"ד מורג, את טענותיו (

 3מרציאנו לאכיפה בררנית בכל הנטע
 לעבירת הבטיחות אותה עבר, כי ישנ# 

 4עובדי# נוספי# ששוחחו בטלפו
 וכי השגרה הנוהגת בחברה אינה כפי שמנסה 

 5ידוע לחברה עוד לפני  החברה להציג, כי תמלול השיחה ע# העובד ע"א היה

 6ההתארגנות ובאופ
 תמוה לא עשתה ע# כ� דבר עד ידיעתה כי מר מרציאנו 

 7הוא חבר ועד הפעולה, כי החברה החליפה את עילות הזמנתו של מר מרציאנו 

 8לשימוע כאשר ראתה שעבירת הבטיחות לא תספיק לפיטוריו וכי לאור האמור 

 9  .יש קשר בי
 פיטוריו להיותו חבר ועד הפעולה

  10 

 11שלחה המבקשת התראה לחברה בגי
 התנכלות ופגיעה  29.7.15כאמור ביו#   כד.

 12הוכרז על ידי המבקשת סכסו� עבודה בעילה של  7.10.15בהתארגנות. ביו# 

.
 13  "מבוי סתו# במשא ומת
" והתנהלות בחוסר תו# לב במשא ומת

  14 

 15בעניי
  הודיע מר מלליס למר מרציאנו כי החברה קיבלה החלטה 8.10.15ביו#    כה.

 16השימוע השני שנער� לו וא$ התעתדה למסור לו את ההחלטה באותו היו#, 

 17אול# לאור ההכרזה על סכסו� העבודה היא החליטה להקפיא את מסירת 

 18  לבקשה). 20החלטתה (נספח 

  19 

 20לבקשה).  21נמסרה למר מרציאנו החלטה על פיטוריו (נספח  29.10.15ביו#   כו.

 21וספי# שחלו לאחר השימוע ומה# לטענת במסגרת מכתב זה הועלו אירועי# נ

 22  לבקשה). 21החברה עולה כי מר מרציאנו המשי� באי אמירת אמת (ראו נספח 

  23 

 24  טענות המבקשת:

  25 

 26לטענת המבקשת פיטוריו של מר מרציאנו נעשו משיקולי# זרי# כאשר החברה עצמה   .3

 27, השתהתה חמישה שבועות מיו# השימוע השני ועד למועד מסירת הודעת הפיטורי#

 28  מה שמעיד על דעתה כי הלכה למעשה אי
 דחיפות בפיטוריו.

  29 

 30לטענת המבקשת לאחר הרעת תנאי# שהחלה בשני# האחרונות בתנאי העסקת#   .4

 31ושכר# של העובדי# החליטו מנהלי התחנות על הקמת ועד הפעולה כאשר מר מרציאנו 

 32גנות שיחד ע# מר עומר כה
 (חבר ועד פעולה נוס$), הוא הרוח החיה של התאר
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 1העובדי# וכי הוא שות$ פעיל ומרכזי בהובלת ההתארגנות. לטענתה עד לגיוס שליש 

 2  מעובדי החברה, ניסו מנהלי החברה להניא עובדי# מלהצטר$ לשורותיה. 

  3 

 4לטענת המבקשת פעולותיה של החברה בניסיו
 לחבל בהתארגנות לא חדלו ג# לאחר   .5

 5ביל ההתארגנות והכוח המניע בוועד ההודעה על היציגות ובכלל זה החלה להתנכל למו

 6הפעולה, הוא מר מרציאנו. לטענתה, תחילה הוזמ
 מר מרציאנו לשימוע בגי
 טענה 

 7ל"עבירת בטיחות חמורה". ואול#, טוענת המבקשת, עילה זו לפיטוריו של המבקש 

 8אינה יכולה לעמוד שכ
 המדובר באכיפה בררנית של משמעת, שכ
 "עבירת בטיחות" 

 #9 של מנהלי# רבי# נוספי# וכי ה"עבירה" בה מואש# מר מרציאנו היא זו היא נחלת

 10לכל היותר ליקוי משמעתי קל שאינו מביא לפיטורי# בשגרה ומעול# לא הביא 

 11לאחר השימוע הראשו
  לפיטורי עובד בעבר. לטענתה, מר מרציאנו לא פוטר

 12המבקשת,  משהסתבר ככל הנראה לחברה כי לא תוכל לפטרו בעילה זו. ואול#, טוענת

 13החברה לא אמרה נואש וזימנה אותו לשימוע נוס$, עתה בטענה של חוסר אמינות 

 14לכאורה, מאחר שאמר ששלח מסרוני# בלבד ולא דיבר בנייד, ואילו הסרטוני# מראי# 

 15אחרת. לטענת המבקשת החברה הוסיפה ו"ניפחה" את טענותיה בשימוע, כאשר 

 16ע# העובד ע"א בתביעה שהאחרו
  הוסיפה לאלו את תמלול השיחה של מר מרציאנו

 17הגיש כנגדה, שיחה אשר לטענת המבקשת ידעה החברה עליה עוד בטר# ההתארגנות 

 18רק לאחר ההתארגנות וידיעתה על היותו של מר  ולא נקפה בעניינה כל צעד, אלא

 19  מרציאנו חבר ועד הפעולה.

  20 

 21ולא כלו#. לטענת המבקשת אי
 בטענת חוסר האמינות שהועלתה כלפי מר מרציאנו   .6

 22לטענתה, מר מרציאנו לכל היותר טעה בתיאור העובדות משלא ייחס חשיבות לדר� 

 23השימוש במכשיר הסלולארי (שליחת מסרוני# או שיחת טלפו
) וכי העובדה כי הודה 

 24בשליחת מסרוני# אינה מתיישבת ע# הטענה כי שיקר במפגיע, שכ
 ה
 שליחת 


 25חנה ועל כ
 לא הרוויח מאו# בחוסר אסורי# בשטח הת  מסרוני# וה
 שיחת טלפו

 26הדיוק הנטע
 כלפיו. לעניי
 זה טוענת המבקשת כי מר מרציאנו מודע לכ� כי התחנה 

 27מצולמת וכי שתי הפעולות ה
 שליחת הודעת טקסט וה
 שיחה בטלפו
 ה
 אסורות, ועל 

 
 28כ
 גרסתו שלא זכר או ייחס חשיבות לסוג השימוש בטלפו
 מתיישבת יותר ע# ההיגיו

 29שני# ומעול#  13אשר הטענה כי שיקר. טוענת המבקשת כי מר מרציאנו עובד מש� מ

 30  לא נטענה כנגדו טענת חוסר אמינות, טענה אשר אינה יכולה לקו# ביו# אחד. 

  31 
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 1אשר לטענה בדבר תמלול השיחה ע# העובד ע"א והעלאתו בפני מר מרציאנו רק   .7

 2האווירה במהל� המשא  בשימוע השני, בטענה כי לא רצתה החברה "להעכיר את

 3ומת
", טענה המבקשת כי זו תמוהה עוד יותר מקודמתה, שכ
 לו אכ
 נחשפו בעיני 

 4 החברה טענות כה חמורות, לא יעלה על הדעת כי לא תנקו$ אצבע מש� ארבעה

 5ימי# שלפני ההודעה על היציגות בו ידעה החברה על  20חודשי# וכי בכל מקרה היו 

 6כ
 וממילא שבזימונו לשימוע הראשו
 של מר מרציאנו  ההקלטה ולא נקפה אצבע. כמו

 7היה כדי להעכיר את האווירה, טוענת המבקשת כי כבר אז יכולה הייתה המבקשת 

 8להעלות עניי
 זה א� לא עשתה כ
. עוד טוענת המבקשת כי טענת החברה כי הקלטת 

 9ידיה תומללה רק לאחר ההודעה על היציגות אינה יכולה להתקבל וכי הקלטת הייתה ב

 10עוד הרבה קוד# לכ
. מעבר לכ� טוענת המבקשת כי הדברי# המתוארי# על ידי 

 11החברה והמיוחסי# למר מרציאנו לא נתמכי# כלל בתמלול ולמעט שפה מעט בוטה 

 12  מדובר בהאשמות סרק.

  13 

 14לטענת המבקשת ישנו קשר הדוק בי
 פיטוריו של מר מרציאנו לבי
 ההתארגנות, קשר   .8

 15בהודעת החברה עצמה למר מרציאנו כי קיבלה החלטה בעניינו  אשר א$ בא לידי ביטוי

 16אול# לא תמסור לו אותה לאור הכרזת סכסו� העבודה בחברה. לטענת המבקשת לו 

 17היו טענות פרטניות כנגד מר מרציאנו וכי המדובר במנהל אשר למשיבה אי
 אמו
 בו, 

 18ת כי לא מ
 לא היתה ממתינה החברה עד לתו# סכסו� העבודה. עוד טוענת המבקש

 19  הנמנע כי מכתב זה הוצא למר מרציאנו כאיו# מרומז באשר להמש� ניהול הסכסו�.

  20 

 21המבקשת כי עובדת ההמתנה של החברה, שלושה שבועות לאחר ההכרזה  עוד טוענת  .9

 22על סכסו� העבודה וחמישה שבועות לאחר השימוע השני וחודשיי# לאחר השימוע 

 23מעידה כאל$ כעדי# כי אי
 כל בהילות  הראשו
 ועד לפיטוריו של מר מרציאנו,

 24  בפיטוריו.

  25 

 26לכ� מוסיפה המבקשת וטוענת כי במכתב הפיטורי# לצד "בעיית האמינות" לא נזנחה   .10

 27טענת הפרת המשמעת, ולשתיה
 הוסיפה החברה טענות מטענות שונות, שהועלו 

 28 לראשונה במכתב הפיטורי# ואשר לא ניתנה למר מרציאנו כלל האפשרות להתייחס

.
 29  אליה
 בשימועי# אליה# הוזמ

  30 

 31לטענתה, בהתחשב כי המדובר בהתארגנות ראשונית בחברה, יש למנוע את פיטוריו   .11

 32של מר מרציאנו לא רק במישור האישי אלא במישור מימוש זכות# של כלל עובדי 
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 1החברה להתארגנות. לטענתה די בחשד שנימוקי הפיטורי# ה# לא ענייניי# ונעשו על 

 2נות כדי להעביר את נטל ההוכחה לכתפי המעסיק להראות כי הפיטורי# רקע ההתארג

 3נעשו משיקולי# ענייניי#, כאשר המדובר בנטל הוכחה מוגבר וא$ די בסמיכות 

 4האירועי# בי
 החתמת העובדי# על טפסי הצטרפות לארגו
 לבי
 פיטורי העובד כדי 

 5עצמה כרכה את להעביר את הנטל האמור לכתפי המעסיק. לטענת המבקשת, החברה 

 6ההחלטה על פיטורי מר מרציאנו בסכסו� העבודה שהוכרז בחברה ודי בכ� כדי 

 7להעביר את נטל ההוכחה לכתפיה וזאת בנוס$ לנסיבות המפורטות לעיל בדבר עילות 

 8הפיטורי# העולות כדי ראשית ראיה לכ� שיש קשר בי
 פיטוריו להתארגנות. המבקשת 

 9הנוגע למר מרציאנו הינה חסרת תו# לב, עת  מוסיפה כי התנהלותה של החברה בכל

 10נוקטת היא באכיפה בררנית הנוגעת להוראות הבטיחות ואינה נוהגת אופ
 שווה 

 11ומייחסת חומרה יתרה לפעולה של עובד שהינו חבר וועד בעוד פעולה דומה או זהה של 

 12מנהליו אינה זוכה לאותו היחס. כ
 טוענת החברה כי לצד מניעת פיטוריו של מר 

 13רציאנו יש להשית פיצוי כספי על החברה, בגי
 פגיעתה בחופש ההתארגנות, שיועמד מ

 14  על הר$ הגבוה בהתא# לפסיקה.

  15 

 16לא גילתה כל דחיפות בפיטורי מר  באשר למאז
 הנוחות טוענת המבקשת כי החברה   .12

 17מרציאנו והותירה אותו בתפקיד לאחר השימוע השני, מש� חודש ושבוע ימי# ובכ� 

 18תה כי הוא אינו מסב לה כל נזק. כמו כ
 הוסיפה החברה שעיני העובדי# גילתה עמד

 19נשואות לבית הדי
 בהחלטתו בהלי� שבפנינו שכ
 ומאחר שברור לכול# כי האיסור על 

 
 20השימוש בטלפו
 הנייד אינו נאכ$ בתחנות הרי שפיטוריו של מר מרציאנו בשל כ� הינ

 21יש   ועד ופגיעה בהתארגנות. כ
הפגנת כוח מצד החברה, נקמה בעובד על הקמת הו

 22לקחת בחשבו
 השיקולי# את השפעת הפיטורי# על סיכויי הארגו
 לקו# ולאפשר 

 23לשאר העובדי# לממש את חופש ההתארגנות ולכ
 במצב זה יש להורות על מניעת 

 24  פיטורי מר מרציאנו.

  25 

 26 בסיכומיה חזרה המבקשת על עיקר טענותיה כפי שהופיעו בבקשה. והוסיפה כי  .13

 27  –החברה 

  28 

 29  בי
 הפיטורי# לבי
 ההתארגנות. 8.10.15החברה קשרה בהודעתה מיו#  •

 30הודתה שבשל עבירת הבטיחות המיוחסת למר מרציאנו מעול# לא פוטר עובד  •

 31בחברה וא$ לא פירטה מקרה דומה של פיטורי# בגי
 הפעולות והמחדלי# 

 32   המיוחסי# למר מרציאנו.
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 1פיטוריו של מר מרציאנו נעשו לא עמדה בנטל המוגבר עליה להראות כי  •

 2משיקולי# ענייני# שכ
 נמנעה מלהביא לעדות את גור# המפתח בכל הקשור 

 3לפיטוריו, למידת מהימנותו של מר מרציאנו ולנוהג בתחנות הדלק בחברה, 

 4הוא מר מלליס מנהלו של מר מרציאנו אשר א$ הקליט אותו בשיחה אשר 

 5   א דיווח אמת;לגביה נטע
 אחר כ� כלפיי מר מרציאנו כי ל

 6את מי שאינו בקיא כלל בפרטי# ושאינו יכול לתמו� בטענותיה  העדיפה להעיד •

 7לרבות בדבר העניי
 הבטיחותי המיוחס למר מרציאנו וא$ אינו בקיא בשגרה 

 8    הנוהגת בתחנות באשר לאותו עניי
 בטיחותי;

 9נקטה בריבוי עילות פיטורי# אשר משקל# ומעמד
 השתנה חליפות משימוע  •

 10  מוע על מנת שאלו יעמדו במבח
 שיפוטי א� לא היא. לשי

  11 

 12כ
 טוענת המבקשת כי הטענות המיוחסות למר מרציאנו מהתמלול שיחה ע# העובד 

 13אינה עולה כדי עילת פיטורי# ועדי   שפה בוטה  ע"א התמוטטו כול
 שכ
 בוודאי כי

 14המבקשת העידו כי שפה זו אינה רחוקה משפתו של מר מלליס עצמו כלפי מנהלי# וכי 

 15הטענה שמר מרציאנו הסתיר את מעשיה# של העובדי# זו נסתרה חזיתית בכתב 

 16ההגנה שהגישה החברה עצמה שבו נכתב שנער� לאות# עובדי# בירור וזכו לנזיפה 

 17כ
 הוסיפה המבקשת וטענה לעניי
 מועד הידיעה על התמלול של  חמורה וכיוצ"ב.

 18וכי לא  3.6.15אותה שיחה ע# ע"א, על הימצאותה של הקלטת בידי החברה כבר מיו# 

 19עשתה עמה מאו#, על הסתירות בגרסתה בדבר השאלה מדוע לא הועלה נושא התמלול 

 20לא להעכיר את אלא רק בשימוע השני כאשר בזימו
 לשימוע נטע
 כי זאת על מנת 

 21האווירה ואילו במהל� השימוע השני נטע
 כי זאת מאחר שהעניי
 נמצא בהלי� משפטי 

 22וחל כלל הסוביודיצה ואילו בתגובה נאמר לראשונה כי התמליל הגיע לאחר 

 23להבדיל על השיחה ועל תוכנה כאשר החברה נמנעת מלציי
 מתי נודע לה  –ההתאגדות 

 24הקלטת נחשפה לב"כ החברה אשר קרא לו  כאשר בחקירות הובהר כי –מתמלולה 

 25משפטי# מתו� אותה הקלטה וכ� א$ העיד מר נדלר מטע# החברה. לטענת המבקשת 

 26כל אלו מעידי# כי החברה לא נקטה אצבע בדבר אותה השיחה א$ על פי כי ידעה עליה, 

 27אלא רק לאחר היציגות והידיעה כי מר מרציאנו הינו חבר ועד הפעולה, על מנת לייצר 

 28דו ראיות מהקלטת. כ
 הוסיפה המבקשת כי טענות החברה בדבר אי הודאה מצדו נג

 
 29של מר מרציאנו במשלוח המסרו
 אלא רק בתו# השימוע הראשו
 אינ
 נכונות וכי עיו

 30בתמלילי# יוכיח אחרת וכ� ג# באשר לטענת החברה כי מר מרצאינו הוסי$ לטעו
 כי 

 31התירוצי# אות# מבקשת החברה לית
 לא שוחח בטלפו
 לאור� כל השימוע השני; כי 

 32באשר לעבירות בטיחות דומות של מנהליה נסתרו מדברי הממונה על הבטיחות 
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 1בשימוע הראשו
 לפיה# השימוש במכשיר הסלולארי אסור בכל שטח התחנה. לאור 

 2כל אלו טוענת המבקשת בסיכומיה, לא עמדה החברה בנטל המוגבר עליה ועל כ
 יש 

 3  מני.לית
 את צו המניעה הז

  4 

 5  :טענות החברה 

  6 

 7מר מרציאנו מנסה להשתמש במבקשת ובהתארגנות העובדי# אצלה, רה, לטענת החב  .14

 8על מנת לנסות וליצור לו חסינות יש מאי
 וכי החלטתה בדבר פיטורי מר מרציאנו 

 9התקבלה כדי
, ללא כל קשר למשא ומת
 המתנהל בי
 הצדדי#, וממשי� להתנהל 

 10פגישות בי
 הצדדי# שא$ הוגדרו חיוביות על ידי נציגי  7(כאשר נערכו כבר כ

 11סיבת פיטוריו של מר מרציאנו אינה עבירת המשמעת החמורה אותה עבר  (המבקשת.

 12עת שוחח בטלפו
 ליד מכלית דלק שכ
 על עבירות כאלו עובדי# מוזמני# לבירור 

 13סר ומוזהרי#; סיבת הפיטורי# א$ אינה תפקודו המקצועי של מר מרציאנו או חו

 14התאמה אלא, חוסר האמו
 במר מרציאנו וביכולתו לשמש כמנהל במשיבה, לאחר 

 15שפע# אחר פע#, שיקר למשיבה, בהזדמנויות שונות וא$ בהיותו מיוצג, זאת בנוס$ 

 16ה לטענתה בהלי� להתנהלותו החמורה כלפי עובד הכפו$ לו, כפי שהתברר למשיב

 17  משפטי אחר שהתנהל.

 18מר מרציאנו כלל אינו   (ב לסכל את ההתארגנותיסתה בשו# שלהיא לא נ לטענתה,

 19פעיל בישיבות המשא ומת
, מדבר לעיתי# נדירות ומעול# לא העלה כל נושא או הביא 

 20דוגמאות מהשטח, וכי אינו הרוח החיה של ההתארגנות וטענות אלו מועלות על ידי 

 21  .המבקשת רק על מנת ליצור לו הגנה מפני פיטורי# תו� שימוש פסול בהתארגנות

 22יתה יאמנ# המבקשת הכריזה על סכסו� עבודה, א� עילתו כלל לא ההחברה טענה ש  

 23בעילת פגיעה בהתארגנות כי א# מבוי סתו# במשא ומת
. למרות ההכרזה על סכסו� 

 24העבודה טוענת המבקשת כי התקיימו פגישות נוספות, תו� דיו
 ענייני בי
 הצדדי# וכי 

 25  .המבקשת לא נקטה בצעדי# ארגוניי# כלשה#

  26 

 27החברה, לא רק שאינה פוגעת בחברי ועד העובדי# ומתנכלת אליה#, אלא שחברת ועד    

 28לחודש וחברה אחרת בוועד זכתה בפרס יחד  0 1,500קודמה וקיבלה העלאת שכר של 

 29  ע# התחנה שלה.

  30 

 31אשר לפיטוריו של מר מרציאנו טוענת המבקשת כי קלטת השיחה של מר מרציאנו ע#   .15

 32ואילו  4.6.15נגד החברה תביעה, הועברה לידי בא כוחה רק ביו# העובד ע"א, שהגיש כ
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 1, יומיי# לאחר ההודעה על היציגות. 21.6.15תמלול השיחה הועבר אליה רק ביו# 

 2לטענת המבקשת ובניגוד לטענות המבקשת כי החברה "הגזימה באופ
 מכוו
" הרי 

 3איומי# לא  שמתמלול הקלטת עולה התנהלות לא ראויה של מר מרציאנו לעובדי#,

 4ראויי# של ממונה כלפי עובד, סגנו
 דיבור בוטה וניבולי פה שאי
 מקומ# ביחסי עבודה 

 5תקיני#, אי דיווח לממוני# על מעשי גניבה לכאורה, עריכת ואישור רישומי# 

 6פיקטיביי# על ידי מר מרציאנו, הודאה של מר מרציאנו בהתנכלות לעובדי#, אי דיווח 

 7של מר מרציאנו בכ�, הודאה של מר מרציאנו על הכנת  לכאורה של עבירות והודאה

 8גרסה שקרית של דווח לרשויות, מניפולציות כלפי עובד, טיוח מעשי# לא חוקיי# 

 9לכאורה, תיעוד בזמ
 אמת של רישו# כוזב במסמ� רשמי של החברה, מסמ� שהוצג 

 10א אמר לאחר מכ
 בבית הדי
 לעבודה. כמו כ
 לטענתה מהתמלול עלה כי מר מרציאנו ל

 11אמת למנהלו, לחברה ולבא כוח החברה באשר לנסיבות סיו# עבודתו של העובד ע"א, 

 12ה
 בזמ
 אמת וה
 במסגרת ההלי� המשפטי ועל כ
 התפשרה החברה ע# אותו עובד 

 13בפשרה כספית. לטענת החברה ביקשה היא לפעול לסיו# עבודתו של מר מרציאנו 

 14דעה על היציגות, החליטה באותו שלב אול# בייעו1 משפטי ולאור סמיכות הזמני# להו

 15  לדחות את זימונו של מר מרציאנו לשימוע או שיחת בירור.

  16 

 17, 18.8.15לטענת החברה מר מרציאנו ביצע עבירת משמעת חמורה עת נראה, ביו#   .16

 18משוחח בטלפו
 ליד מכלית פורקת דלק וזאת בניגוד לנוהל הקיי# בעניי
. לטענת 

 19ה שקיי# ע# מר מרציאנו, מנהלו מר רונ
 מלליס, החברה, בשל כ�, ולאחר שבשיח

 20הכחיש מר מרציאנו כי שוחח בטלפו
 הוזמ
 מר מרציאנו הראשו
. בעניי
 זה טוענת 

 21החברה כי לא היה מדובר בשימוע לפני פיטורי# כי א# בשיחה על מנת לברר את 

 22ק שאירע. לטענת החברה מר מרציאנו הכחיש ג# בשימוע הראשו
 כי שוחח בטלפו
 ור

 23בסו$ השימוע נזכר כי שלח הודעת טקסט אשר לטענתו היתה קשורה לעבודה. לטענת 

 24החברה בשימוע הראשו
 ועל א$ כי מר מרציאנו טע
 כי "כול# עושי# זאת" הוא סירב 

 
 25לית
 פרטי# ספציפיי#. לטענת החברה ולאור טענות מר מרציאנו כי לא שוחח בטלפו

 26ה כ
, בחנה היא את מצלמות התחנה ונוכחה וא$ טע
 כי מעול# לא עש 18.8.15ביו# 

 27 18.8.15לדעת כי מר מרציאנו לא אמר אמת בשימוע שכ
 נראה הוא במצלמות מיו# 

 .
 28  משוח בטלפו
 וא$ נמצאו סרטי# נוספי# בה# נראה משוחח בטלפו

  29 

 30לטענת החברה, נוכח אי אמירת האמת מלכתחילה, ולא בשל עבירת הבטיחות   .17

31
 מר מרציאנו לשימוע נוס$, השימוע השני, טר# החלטה על החמורה כשלעצמה, זומ 

 32פיטורי#. לכ� הצטרפה ג# העילה בעניי
 השיחה ע# העובד ע"א והעולה ממנה בדבר 
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 1התנהלותו של מר מרציאנו לכאורה. לטענת החברה ג# בשימוע השני מר מרציאנו לא 

 2א התייחסו לטענת הודה כי שוחח בטלפו
 וכל טענותיו התרכזו בהיותו חבר ועד וכלל ל

 3  האמינות או להתנהלותו בעניי
 העובד ע"א. 

  4 

 5לטענת החברה משנוכחה כי מר מרציאנו דבק באי אמירת אמת, אינו מקבל אחריות   .18

 6ומנסה להיבנות ממעמדו כחבר בוועד עובדי# ובשל חוסר האמו
 המוחלט בו, ג# לאור 

 7החברה לאור סכסו� תמלול השיחה שלו ע# העובד ע"א, החליטה לפטרו. לטענת 

 8העבודה שהוכרז, ועל מנת לאפשר למבקשת למצות את ההודעה דחתה היא את 

 9ההודעה על הפיטורי#. לטענתה לא היה במכתבה אל מר מרציאנו בדבר דחיית 

 10ההחלטה משו# איו#, אלא רצו
 כ
 והוג
 לית
 לצדדי# למצות את סכסו� העבודה. 

 11מר מרציאנו באי דיווח אמת, כאשר לטענת החברה ג# לאחר השימוע השני המשי� 

 12משימות הפתוחות שלו ה
 "סגורות לאחר טיפול",  40(שלח דוח המדווח כי למעלה מ

 13ללא פירוט מה נעשה, כאשר חלק מה
 לא טופל ולא יכול היה להיות מטופל במועד 

 14  הדיווח שכ
 מדובר במשימות האמורות להיות מטופלות.

  15 

 16ת המבקשת כי עובדי# נוספי# ביצעו עבירות החברה התייחסה בתגובתה א$ לטענ  .19

 17משמעת דומות כמר מרציאנו עת שוחחו בטלפו
, וטענה כי הדוגמאות אות
 ציינה 

 18המבקשת אינ
 כלל כעניינו של מר מרציאנו ובמקרה אחד, בו אכ
 שוחחה מנהלת תחנה 

 19יתה תקלה יבטלפו
 נייד ליד משאבת דלק, נקראה היא לבירור, הודתה א� טענה כי ה

 20באחת המשאבות וחודדו מולה הנהלי#. כ
 טענה החברה כי בניגוד לטענות המבקשת, 

 21בעבר פוטרו עובדי#, ג# ותיקי# בשל אי עמידה בנוהלי החברה או ביצוע עבירות 

 22  משמעת .

  23 

 24לטענת החברה משפיטורי מר מרציאנו נעשו כדי
, מנימוקי# ענייני#, כאשר למר   .20

 25את מעשיו ולקבל עליה# אחריות א� הוא לא עשה  מרציאנו ניתנו הזדמנויות להסביר

 26כ
, ההלכה היא כי בית הדי
 לא יחלי$ את שיקול דעתו של המעסיק, על אחת כמה 

 27וכמה כאשר מדובר במנהל, המשמש כזרועה הארוכה של הנהלת החברה ואמור לנהל 

 28 עובדי#. כ
 טענה החברה כי כל טענות המבקשת בדבר פיטוריו של מר 12ישיר  
באופ

 29מרציאנו בשל לקיחת חלק בהתארגנות דינ
 להידחות שכ
 למשיבה אי
 כל "עבר" של 

 30פגיעה בהתארגנות עובדי#, למעט אמירות סרק של המבקשת; כי טענות אלו חסרות 

 31בסיס והמבקשת לא הצביעה על כל קשר כזה וא$ אחד מנציגיה א$ לא חת# על תצהיר 

 32יטורי# להתארגנות וכי פעילות כתמיכה לבקשה; כי לא הוכח קשר סיבתי בי
 הפ
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 1בארגו
 עובדי# אינה מקנה חסינות לעובד ואי
 הוא רשאי לנהוג ככל העולה על רוחו, 

 2לזלזל בעבודה להפר את נהליה ולהתעל# מה# או להתבטא באופ
 בוטה כלפי 

 3הממוני# עליו. לטענת החברה כל עוד נקיטת ההליכי# כנגד העובדי# שהיו מעורבי# 

 4י
 לית
 צו מניעה במיוחד בענייננו בו המדובר באחד מחברי הועד ולא היא לגיטימית א

 5ביו"ר הועד, כבמקרי# קודמי# בפסיקה, וכאשר המו"מ מתנהל מזה מספר חודשי#. 

 6לטענת החברה בכל פסקי הדי
 עליה# נסמכת המבקשת, נבחנה ההשלכה האפשרית 

 7בר במקרה בו של הפיטורי# על ההתארגנות שטר# הסתיימה ואילו בענייננו מדו

 8היציגות כבר הורה, המו"מ מתנהל וההתארגנות אינה נסמכת על מר מרציאנו ועובדי 

 
 9החברה כבר מימשו את זכות# להתארגנות. כ� מאבחנת החברה את יתר פסקי הדי

 10עליה# נסמכת המבקשת כ� שהללו עסקו בשלבי# טר# ההתארגנות, כאשר בענייננו 

 11ודשי#. על כ
 השפעת הפיטורי# על שלב זה הסתיי# לפני למעלה מארבעה ח

 12ההתארגנות היא אפסית. אשר לטענה בדבר אכיפה בררנית טוענת המבקשת כי לא 

 13היא, שכ
 המיוחס למר מרציאנו בדבר אי אמירת אמת, שפה בוטה, מסירת מידע שגוי 

 14לבאי כוחה אינ# דברי# שהמבקשת עצמה מייחסת למי מעובדי החברה; וכי הוכח 

 15פ
 שווה למי שפעל כמו מר מרציאנו והתמונות אות
 הציגה שהחברה נוהגת באו

 16המבקשת, למעט אותה עובדת, אשר זומנה לבירור, ומר וייס (שענייננו טר# הוברר) 

 17  אינ
 דומות בחומרת# למעשהו של מר מרציאנו ובוודאי אינ
 חמורות יותר. 

  18 

 19מבקשת נמנעה החברה מוסיפה וטוענת כי הבקשה הוגשה בהעדר ניקיו
 כפיי# שכ
 ה  .21

 20מלהציג את מלוא העובדות וא$ הסתירה את עובדת הפגישה שנערכה ע# מר מרציאנו 

 21, כאשר החברה התכוונה לפטרו, תו� ניסיו
 ליצור מצג של "עובד 2015באפריל 

 22מצטיי
"; צירפה חלקי תמלולי שיחה בי
 מר מרציאנו לעובד ע"א; טענה בעלמא כי 

 23התארגנות נוס$ במטרה כי יתפטר או יפוטר  החברה פגעה בתנאי העסקתו של מוביל

 24וכ
 מספר רב של איומי# ישירי# כלפי עובדי#, כל זאת בחוסר תו# לב, תו� 

 25  שהמבקשת מודעת לרצינותה של החברה ויחסה להליכי ההתארגנות.

  26 

 27אשר למאז
 הנוחות טוענת החברה כי בנסיבות בה
 ברור כי החברה פעלה לסיו#   .22

 28בתו# לב, משיקולי# ענייני# וכי אי
 קשר להתארגנות, הרי  העסקתו של מר מרציאנו

 29שזכותה של החברה לנהל את עסקה בהתא# לשיקול דעתה גוברת על זכותו של מר 

 30מרציאנו. אשר לעובדה כי הודעת הפיטורי# נמסרה למר מרציאנו רק כחמישה 

 31שאז שבועות לאחר השימוע השני, טוענת החברה כי המתינה לאור תקופת החגי# אלא 

 32הוכרז סכסו� העבודה ועל כ
 ועל מנת שלא להלעיט את הרוחות וכדי לא להיתפס 
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 1כ"נוקמי#" או כמי שמבקשת למנוע צעדי# ארגוניי#, המתינה. לטענת החברה 

 2היעתרות לבקשה משמעה כפיית העסקתו של עובד שאינו מתאי# לעבוד בחברה 

 3על כל נזק שייגר#  ומסכ
 א$ את עובדיה ומתקניה. לטענתה המבקשת לא הצביעה

 4להתארגנות א# תידחה הבקשה בעוד א# תתקבל יוצר הרוש# כי התארגנות עובדי# 

 5  מהווה מפלט לעובדי# המתבטאי# באופ
 שאינו ראוי ושאי
 מקומ# בחברה.

  6 

 7בסיכומיה חזרה החברה על עיקר טענותיה כפי שהופיעו בתגובתה. כ
 הוסיפה החברה   .23

 8שהועלו כלפי מר מרציאנו לגופ
, בחרה המבקשת כי במקו# להתמודד ע# הטענות 

 9להיתלות בטענה בדבר היותו חבר ועד, וזאת מבלי להתייחס כלל לחומרת הטענות 

 10המיוחסות לו, לרבות בעדותו של נציג המבקשת, מר רו# דביר שבחר להעיד עדות 

 11מתחמקת באשר למעשי# המיוחסי# למר מרציאנו. לטענת החברה באשר לאי העדת 

 12יתה נחוצה מאחר שכל טענה או עניי
 הנוגעי# למר יס, הרי שזה עדותו לא המר מללי

 13מרציאנו ובה# היה מעורב מר מלליס, גובו במסמכי# אשר הוצגו באופ
 מלא בפני בית 

 14יתה המבקשת מעוניינת בהעדת מר מלליס, היה יהדי
 ואשר מדברי# בעד עצמ# ולו ה

 15יבה כי מר נדלר, גור# ההנהלה עליה להתכבד ולזמנו לעדות מטעמה. כ
 טענה מש

 16המעורב בשיחות המשא ומת
 בי
 הצדדי#, הוא הוא העד הרלבנטי משהעלתה 

 17המבקשת טענות כי החברה פוגעת בהתארגנות, ללא קשר לפיטוריו של מר מרציאנו. 

 18אשר למועד תמלול השיחה ע# העובד ע"א חזרה החברה וטענה כי זה תומלל רק לאחר 

 19ת וכי ב"כ החברה, עו"ד דקל, לא האזי
 לקלטת לפני כ
. מועד ההודעה על היציגו

 20יתה לקרוא אותו ולהתייחס אליו ילטענתה רק כאשר הגיע לידיה התמלול היא יכולה ה

 21ולא קוד# לכ
. לטענת החברה חוסר אמינותו של מר מרציאנו בא לידי ביטוי א$ 

 22 (נפגעו בשכר#בעדותו שבפני בית הדי
, עת טע
 לראשונה בעדותו כי כל חברי הועד 

 23טענה אשר לא הועלתה כלל במסגרת בקשת המבקשת; כאשר עומת ע# תמונה בה 

 24נראה משוחח בטלפו
 ליד מכלית פורקת וטע
 כי אי
 המדובר בשטח התחנה; כאשר 

 25סיפק "הסברי#" שהועלו לראשונה בעדותו בכל הקשור להתנהלותו בנוגע לעניי
 גניבת 

 26טענה אשר –תו נעשתה בהנחיית מר מלליס המי# והעובד ע"א, התנהלות אשר לטענ

 27לא הועלתה על ידו לא בשימוע השני וא$ לא בבקשת המבקשת; כאשר טע
 לראשונה 

 28בעדותו כי התנצל על כי שוחח טלפונית בפני מר מלליס לפני השימוע השני. אשר 

 29לטענות המבקשת בדבר דחיית מסירת מכתב הפיטורי# בשל ההודעה על סכסו� 

 30ה לקשור בי
 השניי# טוענת המבקשת כי היה זה על מנת לאפשר העבודה וניסיונ

 31למצות את סכסו� העבודה ואילו הייתה מוסרת למר מרציאנו את המכתב במועד 

 32המתוכנ
, הייתה מעלה המבקשת טענה בדיוק הפוכה כ� שלא משנה כיצד החברה 
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 1הייתה פועלת בעניי
 בכל מקרה הייתה מטיחה בה המבקשת טענות של "פגיעה 

 2התארגנות". אשר לטענת המבקשת בדבר אכיפה בררנית של העבירה שיוחסה למר ב

 3מרציאנו חזרה החברה וטענה כי אי
 בה כל ממש, כי התמונות אות
 צירפה החברה 

 4אינ
 עוסקות בהתנהלות כפי שמיוחס למר מרציאנו וכי לא נמסרו כל ראיות למעט 

 5ירה וכי כאשר מובאות תמונות אלו, מאחר שהמדובר בעבירת משמעת חמורה ונד

 6בפניה עבירות דומות היא מטפלת בה
 במלוא החומרה, כדוגמת העובדת ב
 יעקב. עוד 

 7טענה החברה כי התנהלותה של המבקשת בהציגה את הבקשה כדחופה ובלתי ניתנת 

 8 1.11.15לדיחוי אינה עולה בקנה אחד ע# העובדה כי עדיה חתמו על תצהיריה# ביו# 

 9. לטענתה השאלה מתי ואי� פעלה בעניינו של מר 4.11.15ו# ואילו הבקשה הוגשה בי

 10בחינה עניינית של התנהלותו  –מרציאנו הינה שולית וצריכה לסגת בפני המהות שהינה 

 
 11של מר מרציאנו והעובדה כי לא נית
 לשק# את חוסר האמו
 הקיי# בו.. לטענתה אי

 12החברה לסכל את המדובר בהתארגנות בתחילת דרכה ולא הוכח כל ניסיו
 מצדה 

 13ההתארגנות ועילה זו א$ לא הופיעה בהכרזה על סכסו� העבודה שהוכרז על ידי 

 14. לטענת החברה שיתפה היא ומשתפת פעולה באופ
 מלא 7.10.15המבקשת ביו# 

 15מתחילת הדר� ובעניי
 זה מפנה לדבריו של מנכ"ל החברה בדיו
. אשר למאז
 הנוחות 

 16שר בי
 פיטוריו של מר מרציאנו לבי
 טוענת החברה כי משהוכח כי אי
 כל ק

 17ההתארגנות וכי היא פעלה לסיו# העסקתו משיקולי# ענייני# ותו� מת
 הזדמנויות, 

 18הרי שזכותה לנהל את החברה בהתא# לשיקול דעתה גוברת על זכותו של מר מרציאנו, 

 19כאשר היענות לבקשת המבקשת משמעה כפיית העסקתו של עובד שאינו ראוי לכ� וא$ 

 
 20את עובדי החברה ומתקניה. לטענתה במת
 הצו ייגר# נזק בא# יוצר הרוש# מסכ

 
 21אצל עובדי החברה כי התארגנות עובדי# הינה מפלט לעובדי# המתבטאי# באופ

 22מחפיר כלפי אחרי# ואשר אי
 מקומ# בחברה. לטענתה חשיבות תפקידו של מנהל 

 23ב, מביאי# א$ ה# כי תחנה והאחריות המופקדת עליו, שהינו תפקיד בעל אמו
 אישי ר

 24  מאז
 הנוחות נוטה לטובתה.

  25 

 26  דיו# והכרעה

  27 

 28 1008/09למשל, עס"ק  ראוזכות ההתארגנות הוכרה בפסיקה כזכות יסוד חוקתית (  .24

 29ופסקי הדי
  145, פד"ע לה הור# ליבובי� בע"מ נ' הסתדרות העובדי� הכללית

 30עוד בטר# עוגנה בחקיקה, כאשר הפסיקה קבעה כי מעסיק מנוע  המאוזכרי# ש#)

 
 31מלנקוט בפעולות אשר יש בה
 להשפיע על חברות# או פעילות# של עובדי# בארגו

 32 1957 –עובדי#. פסיקה זו מצאה ביטויה בתיקו
 לחוק הסכמי# קיבוציי# תשי"ז 
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 1ט לחוק 33י$ אשר הוסי$ בסע 2009(ו 2001") משנת חוק הסכמי� קיבוציי�" –(להל

 2ועד עובדי� או בארגו# ולפעול למע# התארגנות עובדי� באת זכותו של כל עובד "

 3י' 33" וכ
 בסעי$ ועד עובדי� ובארגו# עובדי� ולפעול במסגרת�ועובדי� להיות חבר ב

 4לחוק המתייחס לאיסור המעסיק לפגוע בעובד לעניי
 חברותו או פעילותו בוועד 

 5  ובע כדלקמ
: עובדי# או בארגו
 עובדי#, הק

  6 

 7  עד עובדי# או בארגו
 עובדי#וי. איסור פגיעה בעובד לעניי
 חברות או פעילות בו33"

  8 

 � 9(א) מעביד לא יפטר עובד, לא ירע תנאי עבודה של עובד ולא ימנע מקבלה של אד

 10  לעבודה בשל אחד מאלה:

)1;� 11  ) חברותו או פעילותו בארגו# עובדי

 12  עובדי�;פעילותו לצור+ הקמה של ארגו#   )2(

)3;� 13 ) הימנעותו מהיותו חבר בארגו# עובדי� או הפסקת חברותו בארגו# עובדי

 14עד עובדי� הפועל במסגרת ארגו# עובדי�; ו) חברותו בועד עובדי� או פעילותו בו4(

 15לעניי# זה, יראו ועד עובדי� כפועל במסגרת ארגו# עובדי� א� יושב ראש ארגו# 

 16 המאשרת זאת; העובדי� או מי מטעמו נת# הודעה בכתב

)5.� 17 ) פעילותו לצור+ הקמה של ועד עובדי

 18      לרבות קידו� בעבודה, הכשרה או השתלמות –(ב) בסעי. זה "תנאי עבודה" 

 19מקצועית, פיצויי פיטורי�, הטבות ותשלומי� הניתני� לעובד בקשר לפרישה 

 20 בעבודה".

 21 

 22ובד על בסיס חברותו הוא שהפליה של ע י' לחוק הסכמי# קיבוציי33#בסיסו של סעי$   .25

 23בי
  –הפרה של עקרו
 השוויו
   או פעילותו בארגו
 עובדי# או בוועד עובדי#, היא

 24ופגיעה בחופש ההתאגדות של העובדי# (ראו  –עובדי# מאורגני# לשאינ# מאורגני# 

 25, נית
 ביו# הוט טלקו� בע"מ נ' הסתדרות העובדי� הלאומית 24/10עס"ק (ארצי) 

16.3.2010  
 26 ").פרשת הוט" –(להל

 27 

 28פיטורי עובד בשל ההתארגנות ובקשר אליה מהווה פגיעה ה
 במישור האישי של זכות   .26

 29ההתארגנות וה
 במישור הקיבוצי של שלילת זכות# של כלל עובדי המפעל להחליט 

 30פרשת הוט לעיל). מקו# בו  ראובאופ
 חופשי א# להצטר$ לארגו
 עובדי# א# לאו (

 31עליו נטל מוגבר להראות  יל בהתארגנות עובדי#, מוטלמעסיק מבקש לפטר עובד הפע

 32די בחשד לכ� שהפגיעה    כי הפיטורי# לא נעשו בשל מעמדו או פעילותו בהתארגנות.

 33בעובד נעשתה בשל השתייכותו או פעילותו בארגו
 העובדי#, כדי להעביר את הנטל 
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 1ר, מוגבר אל כתפי המעסיק כי הפגיעה נעשתה מטעמי# ענייניי#, נטל שהוא, כאמו

 2מתנ"ס קריית  �הסתדרות העובדי� הכללית החדשה  1013/02עס"ק  פרשת הוט, ראו(

 3הסתדרות העובדי� הכללית  12(11(50409עס"ק (ארצי) , ו303, ע' 295פד"ע לט  מלאכי,

 4  ).7.1.13נית
 ביו#  החדשה נ' פלאפו# תקשורת בע"מ

  5 

 6בשלב הטרו# קיבוצי, בעת  ההגנה על פעילות# הארגונית של עובדי# חלה ביתר שאת  .27

 7התארגנות ראשונית. במערכת יחסי# טרו# קיבוצית מדובר בשלב בו נדרשת 

 8יעקב (קובי)  634/09התייחסות זהירה וקפדנית במיוחד (ראו לעניי
 זה בש"א (ארצי) 

 9וכ
 פסקי הדי
  24.3.10, נית
 ביו# חביב נגד ק.א.ל קווי אוויר למטע# בע"מ

 10כוח  14(05(27328לפסק הדי
). ע# זאת, בעניי
 ס"ק (ב"ש)  26המאוזכרי# ש# בפסקה 

 � 11, קבע 30.6.15, נית
 ביו# ארגו# עובדי� דמוקרטי נ' צ.ל.פ תעשיות בע"מ –לעובדי

 12השלב שלאחר ההכרה ביציגות וטר� חתימת הסכ� קיבוצי, אמנ� בית הדי
 כי: "

 13ו נכלל בגדר "השלב העוברי". אול� לא נית# לראות בשלב זה את היציגות כ"חי אינ

 14 �הארגו#, העובדי� והמעסיק –. בשלב זה מצויי� כל הצדדי� כול� הנושא את עצמו"

 � 15בשלבי גישוש. הארגו# עדיי# לומד להכיר את חבריו וצרכיה�, העובדי� לומדי

 16. את השלב הזה כ"שלב של ינקות"נית# לראות להכיר את היציגות וכ+ ג� המעסיק. 

 17ודומה הדבר לסייח צעיר שזה עתה נולד, המנסה לעמוד על רגליו השבריריות ודרושה 

 18ג� בשלב זה, שבו מתנהל משא ומת# בי# הארגו# לבי# המעסיק, אי# לו שהות לחזק#. 

 19לראות את יחסי הכוחות כשווי� זה לזה וממילא יש לנקוט זהירות דומה לזו שבשלב 

 20ס"ק ג# ע ראו(, א� כי אי# לומר שברמה מוחלטת כמו בשלב המוקד�". העוברי

 21האג. להתאגדות עובדי�  �הסתדרות העובדי� הכללית החדשה  12(09(25476(ארצי) 

 22ש# נקבע כי ג# לפסק הדי
  71בפסקה , 2.1.13, נית
 ביו# נ' פלאפו# תקשורת בע"מ

 23הסכ# קיבוצי ולאחריו, לאחר כינונו של ארגו
 יציג, במהלכי משא ומת
 לכריתת 

 24נותרת הדרישה להקמת גבולות ומחסו# מפני התנהלות המעסיק באופ
 שלא יהא בה 

 25כדי לפגוע בהתארגנות, מימושה או קידומה. על כ
, פסולות ואסורות פעולות של 

 26הפעלת לח1 וכפייה על עובדי# לבטל חברות# בארגו
 העובדי#; פיטורי# של פעילי# 

 27מחמת פעילות# ומעורבות# בהתארגנות; הרעת תנאי עבודה בהתארגנות וחברי ועד, 

 28לרבות העברה לתפקיד נחות יותר; אפליה או פיטורי עובדי# בגי
 היות# חברי# 

 29  וכיוצ"ב).  בארגו
 עובדי#

  30 

 31 ראוהסעד במקרה של פיטורי# על רקע פעילות ארגונית הינו אכיפה והחזרה לעבודה (  .28

 32פרשת הוט). ע# זאת יש לזכור כי פעילות בארגו
 עובדי# אינה מקנה לעובד חסינות 
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 1אוטומטית מפני פיטורי# ואי
 העובד רשאי לנהוג במקו# העבודה ככל העולה על רוחו 

 2סע"ש פסק דינה של השופטת דגית וייסמ
 ב ראורק בשל היותו פעיל בארגו
 עובדי# (

 3בדי� הכללית החדשה נגד הפועל רמת ג# (אסי) ד# רומ#, הסתדרות העו 14(01(34307

 4  ).2.4.14, נית
 ביו# ) ואח'2010גבעתיי� החדשה (

  5 

 6) 1 –בעניי
 זה נזכיר כי העילות שייחסה החברה לפיטוריו של מר מרציאנו היו שתיי#   .29

 7חוסר אמו
 הנובע מאי אמירת אמת בכל הנוגע לעבירת הבטיחות אותה ביצע וכי מסר 

 8) 2(לבא כוח החברה בעת הכנת כתב הגנה בתביעתו של העובד ע"א; וגרסה לא נכונה 

 9התנהלות לא ראויה העולה מתמלול השיחה בי
 מר מרציאנו לאותו עובד ע"א אשר 

 10   נחשפה לחברה במהל� הלי� משפטי של אותו עובד.

  11 

 12ואול# במקרי# רבי# ינסה מעסיק המבקש לפגוע בהתארגנות, בדר� של פיטורי   .30

 13תו� הסוואת הסיבות האמתיות לפיטורי#. מסיבה זו די בספק סביר כדי  הפעילי# בה,

 14להעביר את נטל ההוכחה לכתפי המעסיק להוכיח כי אכ
 פיטורי העובד נעשו 

 15שני#  13משיקולי# ענייני#. אנו סבורי#, כי לאור העובדה כי מר מרציאנו עובד 

 16ה להעדר אמינות כמו בחברה מבלי שנטענה כלפיו בעבר טענה להעדר אמינות וכי הטענ

 17ג# לעבירות בטיחות עלו רק לאחר ההתארגנות; וכ
 לאור העובדה כי אחת מעילות 

 18הפיטורי# עניינה באירועי# הקודמי# להתארגנות א� החברה לא פעלה בעניינ
 אלא 

 19לאחר ההתארגנות, הרימה המבקשת את הנטל הראשוני המוטל עליה לקיומו של חשש 

 20נות וכי שיקולי החברה בפיטוריו לא היו נקיי# לקשר בי
 הפיטורי# להתארג

 21  משיקולי# הקשורי# להתארגנות. לפיכ�, עובר נטל ההוכחה לכתפי החברה. 

  22 

 23עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח כי עילות פיטורי מר  לא שוכנענו בשלב זה שהחברה  .31

 24ר נציי
 כי בכל הקשור לטענת חוס מרציאנו נקיות משיקולי# הקשורי# בהתארגנות.

 
 25האמינות, החברה נמנעה מלהביא את עד המפתח, מנהלו של מר מרציאנו, מר רונ

 26בתמלול השיחה בי
 מר מלליס לבי
 מר   מלליס, למרות שצרפה וגיבתה טענותיה

 27ו, מרציאנו ואת תמלול השימוע. משצור$ תמלול השיחה, בי
 מר מלליס למר מרציאנ

 28ס, בי
 היתר ג# בשאלות אודות עיד את מר מלליהיה זה הגיוני ומתבקש שהחברה ת

 29נסיבות השיחה והקלטתה על ידו ובכלל זה, מדוע הקליט את השיחה ומה הניע אותו 

 30המבקשת כלל לא ידעה כי שיחה זו הוקלטה  לעשות כ
 דווקא בעניינו של מר מרציאנו.

 31על ידי מר מלליס, אלא הדבר התגלה לה רק בהגשת תגובת החברה. תמוה בעינינו כי 

 32 בחר להקליט דווקא שיחה זו ע# מר מרציאנו ואי
 אנו מקבלי# את דבריו מר מלליס
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 1). אמנ# מר נדלר 11ש'  23עדותו של מר נדלר עמ'  ראושל מר נדלר כי הדבר סביר (

 2העיד מטע# החברה, הוא הגור# המעורב בהליכי המשא ומת
 ויכול היה להעיד באשר 


 3מר מלליס   על ידי החברה, א� לטענות המבקשת בדבר פגיעה בהתארגנות, כפי שנטע

 4  הוא הגור# הרלבנטי בכל לטענות הנוגעות לפיטורי מר מרציאנו.

  5 

 6לדבריו של המשנה לנשיאת בית המשפט  באשר להקלטה במקו# העבודה, אנו מפני#  .32

 7חיה עופרי שמואלי נ'  4550/15העליו
, השופט אליקי# רובינשטיי
 שקבע בבר"ש 

 8  :6.7.15ביו#  , ניתנהבהחלטהמדינת ישראל, פסקה ח 

  9 

 10בהיעדר בקשת רשות ערעור של המדינה, אינני מוצא להרחיב על זיכויה של "..  

 11ידי בית המשפט המחוזי. אציי# ע� זאת, כי בשונה �המבקשת מהאישו� השלישי על

 12, המגדיר האזנת �1979, התשל"טחוק האזנת סתרמהדי# הפלילי הרלבנטי הקבוע ב

 13לחוק, הדגשה  1האזנה ללא הסכמה של א. אחד מבעלי השיחה" (סעי. סתר כ"

 14א"ר), דהיינו אי# הוא כולל בגדרי האזנת סתר מצב בו מקליט השיחה הוא  –הוספה 

 15הדי# המשמעתי ככלל אוסר על הקלטת סתר של עובד את רעהו או ה, אחד הצדדי� ל

 16  הממונה עליו. כפי שקבע לעניי# זה השופט זמיר:

 17"התנהגות כזאת, שמקורה בחשדנות או בתככי�, עלולה 

 18לזרוע חוסר אמו# בי# העובדי� לבי# עצמ�, לשבש את 

 19היחסי� בקרב שירות המדינה, ובסופו של דבר א. לפגוע 

 20נות# לציבור. עצ� השיבוש ביחסי� ובתפקוד  בשירות שהוא

 21שהתנהגות כזאת היא התנהגות שאינה  די בו כדי לקבוע

 22אהרוני נ'  5246/99עש"מ הולמת את עובד המדינה" (

 23  )).1999( 489, 481) 1פ"ד נו(, נציבות שירות המדינה

  24 

 � 25הלכה זו ראויה לאישוש ולחיזוק. הקלטת אד� שלא בידיעתו נגועה ככלל בפג

 26, שלמותר להכביר עליו מלי�; הרי שיחה בי# אד� לחברו אינה ככלל מיועדת   וסרימ

 27להקפדה "משפטנית" על כל מלה, בידיעה שהיא תשמש חומר ראייתי בהלי+ כזה 

 28או אחר. המקליט ועושה בכ+ שימוש, הריהו עושה ככלל מעשה אשר לא יעשה 

 29הוא חש אילו נודע לו "ברשות התורה" להבדיל, ויחשוב כל אחד מאתנו מה היה 

 30  ."ידי פלוני מחבריו לעבודה בלא ידיעתו�שהוקלט על

  31 

 32  ועד. ובר במנהל שהקליט עובד שהוא חבר מד בענייננו
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  1 

 2מר מלליס כמנהלו של מר מרציאנו א$ יכול היה לשפו� אור באשר לאמינותו של מר   .33

 3מעול# לא מרציאנו קוד# לאותה שיחה שכ
 נטע
 על ידי המבקשת ולא נסתר כי 

 4 שני# בה
 הוא עובד בחברה, טענה לחוסר אמינות. 13הועלתה כלפי מר מרציאנו, מש� 

 5מר מלליס יכול היה להבהיר מהי השגרה הנוהגת בחברה בעניי
 שיחות הטלפו
 בשטח 

 6התחנה, ומשיוחסה למר מלליס עצמו כי ביצע את אותה עבירה המיוחסת למר 

 7ו� אור בעדותו. ספק בעינינו א# הזמנתו של מר מרציאנו, ג# בעניי
 זה יכול היה לשפ

 8מרציאנו לשימוע הראשו
, מבלי לבחו
 קוד# לכ
 את הסרטוני# של התחנה, נעשתה 

 9הדבר מעלה בליבנו יותר מספק כי לא בכדי נמנעה מלעשות  בתו# לב על ידי החברה.

 10   כ
 אלא כדי להקי# מכשול בפני מר מרציאנו.

  11 

 12טענותיה של החברה כלפי מר מרציאנו, ה
 באשר לעצ# אי
 אנו ממעטי# מחשיבות   .34

 13עבירת הבטיחות המיוחסת לו, וה
 בכ� שלא הודה כבר בשימוע הראשו
 וא$ קוד# 

 
 14בשיחתו ע# מר מלליס, כי אכ
 שוחח בטלפו
 ליד מכלית שפרקה דלק. ע# זאת,  –לכ

 15שיחתו ע# יש לזכור כי בניגוד לטענותיה של החברה, מר מרציאנו הודה כבר בראשית 

 16לתמלול השיחה נספח ח'  18(16ש'  1מר מלליס כי שלח הודעת טקסט (ראו עמ' 

 17לתגובה), והרי איסור שליחת מסרוני# כמוהו כאיסור שיחה בטלפו
 בשטח התחנה 

 18לבקשה). כמו כ
  8, נספח 8(6ש'  23(ראו בעניי
 זה דבריו של מר ב
 דוד בשימוע, עמ' 

 19דהיינו לאחר מועד  #2015 מחודש אוגוסט כל הסרטוני# אות# צירפה החברה ה

 20   ההתארגנות.

  21 

 22כלפיו בעבר כל טענת  שני# בחברה מבלי שנטענה 13יש לזכור כי מר מרציאנו עובד   .35

 23לפטרו א�  שקלה 2015בשל העדר אמינות. אמנ# ציינה החברה כי בחודש אפריל 

 24מר מרציאנו באי מסיבות אחרות לגמרי והדבר לא פורט דיו בפנינו. לכ
 וג# א# שגה 

 25אמירת האמת, לראשונה, לאחר ההתארגנות ובקשר ע# מקרה בודד, שאלה היא א# 

 26נקיטת צעד של פיטורי# כפתרו
 ראשו
 היא התגובה הסבירה על המצב שנוצר וא# 

 27, "בנפתולי פרנקל 'יצחק לובוצקי ודוד א ראולא היה על החברה למצוא פתרו
 אחר (

 28 161, כר� ג, משפט ועסקי#, 2005", הפכה החוקתית'לית לפטר בעיד
 'המהזכות הניהו

– 188.(   29 

   30 

 31התרשמנו, בשלב זה, כי טענת חוסר האמינות המיוחס למר מרציאנו קשור קשר הדוק   .36

 32וספק בעינינו א# טענת   –לטענתה של החברה בדבר חומרת העבירה המיוחסת לו 
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 1כלפי מר מרציאנו החברה בדבר חומרת הדברי# הינה אמיתית וכי הצעדי# שננקטו 

 2כי על א$ החומרה המיוחסת להתנהלותו של מר  הינ# מידתיי#. בעניי
 זה נזכיר

 3לא מצא לנכו
 להעיר למר מרציאנו  אנו, סמנכ"ל השיווק אשר צפה במתרחשימרצ

 4    לפרוטוקול). 25(23ש'  17עדותו של מר מרציאנו עמ'  ראוכאשר ראה את המתרחש (

  5 

 6מר מרציאנו היא ההתנהגות המיוחסת  עילה לפיטוריו שלנותר לבחו
 את הטענה שה  .37

 7   לו כעולה מתמלול השיחה ע# העובד ע"א.

  8 

 9ההקלטה נמסר למשיבה לאחר תמלול ש בעניי
 זה, נראה לנו, בשלב זה, כי א$ על פי  .38

 10ההודעה על היציגות בהתא# לנספח ה' שצור$ לתגובת החברה, הרי שהחברה ידעה 

 11חות חלקי# נכבדי# מאותה הקלטה, בדבר ההתנהלות (ג# א# לא האזינה לה) לפ

 12המיוחסת למר מרציאנו (ראו עדותו של מר מרציאנו כי ב"כ החברה יצא אליו במועד 

 13, עדות אשר לא נסתרה על 10(9ש'  13הגישור וציטט משפטי# נכבדי# מההקלטה, עמ' 

�קודידי החברה) ולמרות זאת לא פעלה החברה כנגד מר מרציאנו במועד שהיה  14 

 15להתארגנות. עוד מעלה תמיהה התנהלותה של החברה אשר הקלטת הייתה בידיה, 

 16בעניי
 . ולפעול בהתא#להאזי# לה והיא לא פעלה  4.6.15לשיטתה, לכל המאוחר ביו# 

 17זה כל טענותיה העובדתיות כי בא כוחה לא האזי
 לקלטת, מאחר שעוה"ד של העובד 

 18יכומיה מבלי שנתמכו בתצהיר ומבלי ע"א לא הסכי# לכ�, הועלו לראשונה במסגרת ס

 19שהגור# הרלבנטי לכ� יעיד וייחקר על כ�. החברה א$ לא פירטה מתי מסרה ההקלטה 

 20, 2.6.15לתמלול, א# כי מר נדלר העיד כי כבר ביו# הדיו
 בתביעתו של ע"א, דהיינו 

 21). כאשר נשאל מר 10(7ש'  22ביקש בא כוח החברה אישור לשלוח אותה לתמלול (עמ' 

 22ימי# לתמלל את הקלטת טע
 כי אינו מכיר את עול# התמלול וכי  17ר הא# לקח נדל

 23עדות שאינה מתיישבת לכאורה, ע# תוכ
 המייל שצור$  –יש על אנשי התמלול לח1 

 24כנספח ה' לתגובה בו מודה בא כוחה של החברה, למתמלל על "השירות המהיר". אי 

 25אזינה החברה לקלטת, הבהירות והעדר התייחסות המבקשת באשר למועד בו ה

 26ולמצער המועד בו נשלחה הקלטת לתמלול עומד לחובתה, כאשר מנגד טענה המבקשת 

 27כי ייתכ
 והקלטת נמסרה לתמלול רק לאחר שהסתבר למשיבה  (וטענתה לא נסתרה 

 28  על היותו של מר מרציאנו חבר ועד הפעולה, בניסיו
 "לתפור לו תיק".

  29 

 30ה על תוכ
 הקלטת שונות. בשימוע השני טע
 בא גרסאותיה של החברה לעניי
 הידיע  .39

 31כוח החברה כי לא פעל בעניי
 מאחר שחל כלל הסוביודיצה, ואילו בתגובתה טענה 

 32החברה תחילה כי לא עשתה מאו# לאור הסמיכות בי
 הגעת התמלול אליה להודעה 
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 1 על היציגות ואחר כ� טענה כי לא העלתה הנושא כדי לא להעכיר את האווירה. ואול#,

 2משהוזמ
 מר מרציאנו כבר לשימוע הראשו
 בגי
 עבירת הבטיחות, לא ברורה טענת 

 
 3החברה כי לא רצתה להעכיר את האווירה, ומדוע המתינה ע# העלאת הטענות בעניי

 4התמלול, והעלתה אות
 א� בהזמנה לשימוע השני. ג# א# נקבל את טענת החברה כי 

 5י#, הרי שהיה עליה להעלות את כלל השימוע הראשו
 לא היה בגדר שימוע לפני פטור

 6טענותיה כלפי מר מרציאנו, ולא להעלות הטענות "טלאי# טלאי#". א# אכ
 ראתה 

 7תו� זמ
 סביר, לאחר  החברה את חומרת הדברי# כפי שראתה, היה עליה לפעול

 8ההודעה על היציגות ולכל הפחות היה על החברה להעלות טענותיה אלו בהזמנתו של 

 9לא ערכה כל בירור בעניינו מש�    וע הראשו
 או במקביל לו. החברהמר מרציאנו לשימ

 10כארבעה חודשי#, ולפיכ� לדידנו לא ראתה בכ� את החשיבות אותה היא מבקשת 

 11לייחס לדברי# עתה. כריכת התמלול, בשימוע השני שנער�, מעלה ספק בעינינו באשר 

 12שלב זה. מבלי לגרוע למניעי# של החברה בהעלאת הטענות כנגד מר מרציאנו, דווקא ב

 13העיתוי בו בחרה החברה  מהאפשרות שאופ
 התבטאותו של מר מרציאנו חמור,

 14   להעלות# בפני מר מרציאנו, העלה בלבנו ספק באשר למניעי החברה.

  15 

 16טענות נוספות כנגד מר מרציאנו, בדבר אי דיווח  החברה העלתה במכתב הפיטורי#  .40

 17מבלי לתת למר מרציאנו להתייחס אליה
.  אמת לכאורה על משימות שבוצעו על ידו,

 18   ג# עובדה זו מעלה את הספק בדבר המניעי# האמיתיי# לפיטורי#.

  19 

 20שהחברה לא עמדה בנטל  , בשלב זה של ההלי�,לאור כל האמור לעיל הגענו למסקנה  .41

 21המוטל עליה שאי
 קשר לפיטורי# לבי
 ההתארגנות של העובדי# ומעמדו של מר 

 22     מרציאנו כחבר ועד.

  23 

 24  סו. דבר:

  25 

 26ביטול פיטוריו של מר מרציאנו. על החברה להשיב את  לאור כל האמור אנו מצווי# על  .42

 27  .ומר מרציאנו לעבודת

  28 

 29להורות לחברה לא לפנות לעובדי# או לנסות  (אשר לסעד השני אותו ביקשה המבקשת   .43

 30לא מצאנו מקו#  –ולהשפיע עליה# בכל דר� אחרת בכל הנוגע להצטרפות# למבקשת 

 31להיעתר לו, מאחר שלא הובאו בפנינו כל ראיות וג# לא לכאורה כי החברה או מי 
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 1צאנו לנכו
 בשלב זה להיעתר לסעד מטעמה נהגו בעניי
 זה שלא כדי
. לפיכ�, לא מ

 2  הכספי שהתבקש במסגרת הבקשה.

  3 

 4  אי
 צו להוצאות.  .44
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 6  שלח אליה�.יות, בהעדר הצדדי� )2015נובמבר  18(, ו' כסלו תשע"והיו�, ניתנה 
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� נציגת ציבור עובדי

   גב' פסה מרקובי�'  
 צבי פרנקל, שופט

 � נציגת ציבור מעסיקי

  גב' ציפי ברנוי   
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