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  החלטה
  
  
נחקר החייב בפניי בחקירת יכולת ממושכת, שלאחריה הוגשו סיכומי טענות  25.6.2018ביו�  .1

 הצדדי� בכתב. 

 

פי החלטה מיו� �מועד החקירה נקבע בעקבות הגשת שאלו! ומסמכי� עדכניי� מטע� החייב, על .2

של החייב  ביקש להורות על זימונו 01�90544�12�0ולאחר שהזוכה בתיק פרטני מס'  11.2.2018

לחקירה וא& עתר לזימונ� של עדי�, באמצעות� ביקש הזוכה להראות, כי החייב בעל יכולת 

  .25.6.2018ידיו. עדי� אלה נחקרו א& ה� בפני ביו� �כלכלית הגבוהה בהרבה מ! המוצהר על

  

יצוי!, כי אי! זו הפע� הראשונה בה נחקר החייב בחקירת יכולת בפני, לבקשת הזוכה בתיק  .3

, שלאחר מכ! נקבע 5.1.2017. חקירה קודמת נערכה לחייב ביו� 01�90544�12�0מס'  פרטני

 .  * 1,000, צו חיוב בתשלומי� בס( של 12.3.2017לחייב, בהחלטתי מיו� 

  
דחה  15.6.2017וביו�  12.3.2017כ! יצוי!, כי החייב הגיש בקשת רשות לערער על ההחלטה מיו�  .4

ת הרשות לערער וצו החיוב בתשלומי� הושאר על כנו בית משפט השלו� בתל אביב את בקש

 ). 30933�04�17(ראה החלטה ברע"צ 

  
מאז נדחתה בקשת הרשות לערער, החייב עומד בצו התשלומי� שנקבע בתיק האיחוד ואול�,  .5

במסגרת השאלו! והמסמכי�, אשר הוגשו מטעמו בטר� נערכה לו חקירת היכולת האחרונה, 

ש"ח. בקשות להפחתת גובה  150התשלומי� ולהעמידו על ס( של ביקש החייב להפחית את צו 

צו התשלומי� הוגשו לתיק ג� בהמש(, במסגרת! שב החייב והעלה, בי! היתר, טענה בדבר צור( 

ידי קופת החולי� או חברת הביטוח �לרכוש תרופות, שלטענת החייב, אינ! ממומנות על

יי� הופחתו באופ! נקודתי, בחודשי� המבטחת את החייב בביטוח בריאות. התשלומי� החודש

, ולאחר שנוכחתי, כי החייב נשא בתשלו� עבור רכישת תרופה יקרה, בסכו� של 2018יוני ויולי 

  כמה מאות שקלי� חדשי� ולא זכה להשתתפות קופת החולי� או חברת הביטוח. 
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  פי העולה מ' השאלו' שהגיש�נתוני החייב על

  

 . * 6,234,512תיקי הוצאה לפועל, יתרת חוב בס( של  33בתיק איחוד זה, המאחד תחתיו  .6

  
שני�, שאינו עובד, הוא בעל תשעי�  62במסגרת השאלו! שהגיש החייב, ציי! החייב, שגילו  .7

 וחמישה אחוזי נכות לצמיתות ומי שנוטל תרופות שונות. 

  
של החייב הצהיר בשאלו! שהגיש, כי הוא זכאי לקצבת נכות מהמוסד לביטוח לאומי, בס(  .8

 בחודש. * 170 � . כ! זכאי החייב לגמלה ממשרד הביטחו!, בס( של כ* 2,699

  
לחייב אי! חשבו! בנק פעיל א( פעילותו הבנקאית מתבצעת באמצעות חשבו! בנק המתנהל בבנק  .9

מזרחי טפחות על שמה של חברת גור איתור ומידע בע"מ, שהחייב הוא בעליה היחיד. בחשבו! 

ת של החייב וכ! מתקבלי� בו כספי� מתיקי הוצאה לפועל, מתקבלי� כספי קצבאות הנכו

המשולמי� לחברת גור איתור ומידע בתיקי הוצאה לפועל בה� היא זוכה. בדיקה מעלה, כי 

בכל חודש ולאחר קיזוז שיעור דמי  * 603 �ממוצע ההכנסה מתקבולי� אלה מגיע לס( של כ

לחודש), מדובר בהכנסה חודשית  * 73 �לרבעו! (כ * 218 �הניהול שמשולמי� לבנק, בס( של כ

 בכל חודש, המתקבלת לידי החייב עצמו.  * 530 �בס( של כ

  
החייב הצהיר בשאלו! שהגיש, כי אי! בבעלותו נכס וכי רשו� בבעלותו רכב יש! מתוצרת ביואיק  .10

. עוד הצהיר החייב, כי הוא נעזר בכלי רכב שקיבל מחברת מוניקאד בע"מ, וכי 2003ומשנת יצור 

וא מבצע עבור אותה חברה שליחויות במסגרת יכולתו הבריאותית ומגבלותיו, והכל כנגד ה

 העזרה שהוא מקבל מאותה חברה ומבעליה.

  
לחייב אי! כתובת מגורי� קבועה ולדבריו, הוא ל! אצל חברי� וממתי! לסיוע בדיור ממשרד  .11

חייב, לא הוצגה השיכו!. הג� שחלפו מספר חודשי� מאז הוגשו השאלו! והמסמכי� מטע� ה

 אסמכתה מטע� החייב, כי אמנ� נעשתה פניה למשרד השיכו! כנטע! או כי נתקבלה תשובת�.

  
(לא כולל התשלו�  * 4,900החייב פירט בשאלו! את הוצאותיו החודשיות, המגיעות כדי ס( של  .12

 בתיק האיחוד העומד להכרעה עתה):

  
 * 350 �טלפו! סלולרי  .א

  * 1,600 –ביטוח רפואי והוצאות רפואיות   .ב

 * 2,200 –כלכלה   .ג

  * 750 –הוצאות נסיעה ורכב   .ד

  

טענת החייב במסגרת השאלו! הייתה, כי מאחר שצו התשלומי� הועלה, לא היה בידו לשל� את  .13

הוצאות המחיה השוטפות והוא נאל0 ליטול הלוואות לש� מימו! הוצאות ולצור( רכישת 

 , שב החייב על טענה זו.תרופות. במסגרת בקשות מאוחרות נוספות שהגיש לתיק
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   25.6.2018חקירת היכולת מיו* 

 

במהל( חקירת היכולת שנערכה לחייב שב החייב על גרסתו לפיה הוא מתגורר בבתי חברי�  .14

ומכרי� שוני�, הג� שלא היה בידו למסור את שמותיה� המלאי�. החייב טע!, כי אינו מעוניי! 

 למסור מידע לב"כ הזוכה, המחפש אותו בלילות ומציק לו. 

 

עוד עלה בחקירה, כי החייב עושה שימוש בכלי רכב הרשו� בבעלות חברת הליסינג בלו ליס  .15

בע"מ. המדובר ברכב שטח (ג'יפ) מסוג קדילאק שהחייב הכחיש כל ידיעה באשר לעלויות 

חכירתו או שכירותו מחברת בלו ליס בע"מ. החייב אישר, כי קיבל תו חניה לנכה, בציו! מספר 

האמור והוסי&, כי הוא מקבל את כלי הרכב מחברו, ברו( בבייב, ועושה בו  הרישוי של כלי הרכב

 שימוש לפי צרכיו של מר בבייב ולפי צרכיו שלו.  

  
החייב נחקר אודות גובה חשבונות הסלולר שלו, מה� עלה, כי החייב משל� בעד ארבעה קווי  .16

ו נגנבו ג� לאחר קבלת טלפו! והסבריו היו, כי הוא מחויב לשל� בעד מכשירי� ישני� שאבדו א

 מכשיר חדש, וכ( ג� ביחס לקווי הטלפו!.

  
באשר לתקבולי� הכספיי� בחשבו! הבנק של חברת גור איתור ומידע, המתקבלי� במזומ!  .17

(מעבר לתקבולי� מתיקי הוצאה לפועל המועברי� לחשבו!), לא נתקבלה מאת החייב תשובה חד 

כי מדובר בחשבו! עסקי של חברת גור איתור משמעית באשר למקור הכספי�. החייב טע! אמנ�, 

ומידע בע"מ וכי הוא מבצע הפקדות במזומ! כנגד כיבוד הוראות לחיוב החשבו!. החייב הפנה 

לכ(, שבחשבו! הוחזרו הוראות לחיוב החשבו!. ע� זאת, לא הוברר מה מקור� של הכספי� 

 �יא חברה בבעלות יחידהמופקדי� במזומ! (תו( שיודגש, כי חברת גור איתור ומידע בע"מ ה

 החייב).

  
באשר להכנסות מה! נהנה החייב יצוי!, כי נחזה מחקירת החייב, כי החייב מספק שירותי יעו0  .18

לקשישי� ומוגבלי�, המבקשי� לפנות למוסד לביטוח לאומי לבירור זכויותיה�. החייב ציי!, כי 

וב' וכי אי! הוא גובה שכר הוא גובה כספי� מאות� פוני�, רק לכיסוי הוצאות דלק, הדפסה וכי

טרחה מאת הפוני� אליו. טענת החייב הייתה בחקירתו, כי ייצוג הפוני� מהווה עבורו בבחינת 

 תעסוקה, מאחר שהא מוגבל בתפקוד היומיומי שלו. 

  
בהקשר זה יוער, כי לא הובאה לפני כל אסמכתה מאת החייב באשר לסכומי� הנגבי� מאת  .19

הוצאות בלבד. החייב לא מסר כמה פניות מתבצעות אליו בכל הפוני� אליו, א& א� מדובר ב

 חודש ומה היק& הטיפול הנדרש ממנו באות� פוני�. 

  
במועד חקירת היכולת נשמעה לפני עדותו של מר יוס& כה! תובל, עד מטע� הזוכה אשר הצהיר  .20

ד לביטוח , עבור טיפול בענייניו במוס* 78,000והעיד, כי מסר לחייב שיקי� בסכו� מצטבר של 

 לאומי. 

  
ידי החייב הייתה הגב' שושנה אביבי, � עדה נוספת מטע� הזוכה, שהתייצבה לדיו! ונחקרה על .21

  שא& היא טענה כי העבירה כספי� בשיעור של כמה עשרות אלפי שקלי� חדשי� לחייב.
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   דיו'

  

 ג לחוק ההוצאה לפועל קובע בס"ק א', כדלקמ!:7סעי&  .22

  

מידת יכולתו לפרוע את החוב הפסוק ולהביא בפני רש* ההוצאה על החייב הנטל להוכיח את "

לפועל את כל המידע והמסמכי* הדרושי* לש* כ$; לא הרי* החייב את נטל ההוכחה או לא 

הביא את המידע כאמור, מבלי לתת הסבר סביר לכ$, יראו אותו כבעל יכולת המשתמט 

חייב בלא הסכמתו, הטלת מתשלו* החוב הפסוק לרבות לעני' הליכי מסירת מידע על ה

והליכי הבאה  2, רישו* במרש* החייבי* המשתמטי* לפי הוראות פרק ו'1הגבלות לפי פרק ו'

 "..2לפי פרק ז'

 

לפרוע  האמיתיתצא ולמד: על החייב מוטל נטל למסור את מלוא המידע בדבר יכולתו הכלכלית  .23

את החובות לזוכי�, וא� לא עשה כ!, נית! יהיה לראותו כמי שהוא בעל יכולת המשתמט 

מתשלו� החוב, על כל הנובע ומשתמע מכ(, לרבות בבוא רש� ההוצאה לפועל לקבוע את גובה 

צו התשלומי�, שאז יילקחו בחשבו! התנהלות החייב וכ! המידע שהסתיר מרש� ההוצאה 

 � "הוצאה לפועלה לאמור בספרו של כב' השופט (בדימוס) ד' בר אופיר, לפועל. אפנה בעניי! ז

 ). 2( 432בעמ'  14, מהדורה שביעית עדכו! מס' הליכי* והלכות"

 

משנה תוק& מקבלי� הדברי� עת עניי! לנו בחייב שהוכרז מוגבל באמצעי� ומתנהל כנגדו תיק  .24

הזוכי� שתיקיה� חוסי� תחת  איחוד, שכ!, לגובה צו התשלומי� השלכה על כל אחד ואחד מ!

תיק האיחוד ולא רק על זוכה יחיד, ומה ג�, שעל חייב אשר מתנהל כנגדו תיק איחוד, מוטלת 

חובה מפורשת למסור מידע מלא ואמיתי בנוגע ליכולתו הכלכלית, שאחרת יכול הדבר להוות 

 ).1967 –ז טו לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"74 �י ו74טע� לביטול תיק האיחוד (ראה סעיפי� 

  
במקרה עסקינ!, שוכנעתי לאחר חקירת החייב והעדי� מטעמו של הזוכה, כי החייב לא מסר את  .25

מלוא המידע והפרטי� אודות הכנסותיו ואודות הכספי� המתקבלי� לידיו כתוצאה מסיוע 

 שהוא מעניק לפוני� שוני�, המבקשי� עזרתו בטיפול בענייניה� בפני רשויות שלטוניות שונות. 

  
(, למרות ניסיו! החייב לטעו! כי כל הכנסותיו מתמצות בכספי קצבאות מעטי�, במהל( כ .26

חקירתו של החייב לפניי הסתבר לי, כי החייב מייצג פוני� שוני� אל מול רשויות ממסדיות 

שונות, וכי החייב גובה כספי� מאות� פוני�, בסכומי� שהחייב נמנע מלדווח אודות� במסגרת 

! שהגיש. אי! זה מ! הנמנע, כי מקור הכספי� שנתקבלו לחשבו! חברת גור תיק האיחוד ובשאלו

איתור ומידע בע"מ, ואשר לא נית! הסבר למקור�, הוא בתשלומי� שגבה החייב מצדדי� 

 שלישיי� שוני�. 

  
אמנ� ניסה החייב לטעו! בפניי, כי כל אשר נגבה מאת אות� פוני� הוא כספי� שנועדו לכיסוי  .27

בור הטיפול בה�, אלא שומה היה על החייב לפרט הכנסות אלה, א& א� הוצאותיו בפועל ע

  מדובר בהכנסה לכיסוי הוצאות בלבד, כנטע! מפי החייב.  
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ממילא, גרסה זו של החייב נשמעה לי תמוהה עד מאוד, מאחר שאי! זה נהיר בעיניי כיצד ומדוע  .28

י� לפי גרסתו שלו (שהרי יוותר החייב על הכנסות פוטנציאליות, שעה שהוא זקוק מאוד לכספ

החייב  שב וטע!, כי נאל0 לגור בבתי חברי�, כי הוא נאל0 ליטול הלוואות למימו! רכישת 

תרופות וצרכי מחיה וא& ביקש להקטי! את צו התשלומי� לסכו� המינימו� בשל חוסר יכולת 

 כלכלית לשל� כספי� לתיק). 

  
! תובל התרשמתי, כי קיימת סבירות יתרה מזאת, מעדותו של העד מטע� הזוכה, מר יוס& כה .29

גבוהה מאוד לפיה החייב כ! זוכה לתקבולי� כספיי� בסכומי� לא מבוטלי� מאת הפוני� אליו 

 לקבלת סיוע וכי הסתיר מידע זה עד היו�.

  
כ(, ראיות שהוצגו לפני חיזקו את התרשמותי, כי החייב קיבל כספי� בהיק& לא מבוטל ממר 

, תו( שהחייב א& עשה שימוש בהמחאות שקיבל מ! העד, 2017ת יוס& כה! תובל, במרוצת שנ

 ושיל� באמצעות! כספי� לחברת בלו ליס בע"מ עבור שירותי חכירת כלי רכב. 

  
זמ!  * 13,000ע"ס  1800095העד כה! תובל הציג ארבע המחאות שנמסרו לחייב: המחאה מס' 

; 26.5.2017מ! פרעו! ליו� ז * 13,500ע"ס  1800097; המחאה מס' 26.4.2017פרעו! ליו� 

ע"ס  1800099; המחאה מס' 25.6.2017זמ! פערו! ליו�  * 13,000ע"ס  1800098המחאה מס' 

  . 24.7.2017זמ! פרעו! ליו�  * 13,500

  

ההמחאות כול! נפרעו לידיה של חברת בלו ליס בע"מ, שהיא בעלי� רשו� של הרכב בו עושה 

מר ברו(  �יב. א& בעת שהוגשה תגובתו של צד ג' החייב שימוש, בהרשאת חברו מר ברו( בבי

בבייב, במענה לבקשת הזוכה לעיקול הרכב בו עושה החייב שימוש, צורפה לתגובה חשבונית מס, 

  ממנה עולה, כי ההמחאות כול! נמסרו לחברת בלו ליס בע"מ עבור שירותי חכירה של כלי רכב. 

  

לייחס (באופ! עמו� וסתמי) קבלת השיקי� הג� שמר ברו( בבייב ניסה בתגובה שהגיש לתיק, 

), 6.8.2018למת! שירותי שרטוט ותכנו! מבני� למר כה! תובל (ראה תגובת מר ברו( בבייב מיו� 

איני מקבלת ניסיו! זה, שלא גובה בתצהיר או בכל אסמכתה שהיא, מה ג�, שעדותו של מר כה! 

גרסה סתמית זו של מר בבייב בתגובה תובל הייתה מהימנה בעיני עד מאוד והיא עדיפה בעיני על 

שהוגשה לתיק. על א& שהחייב ניסה להטיל דופי בעדותו של מר יוס& כה! תובל וכ! לפגוע 

 במהימנותו של העד, לא עלה הדבר ביד החייב.

 

יצוי!, כי במהל( הדיו! לפניי נחקרה ג� עדה שנייה מטע� הזוכה, הגב' שושנה אביבי, שהצהירה  .30

י� בשיעור של כמה וכמה עשרות אלפי שקלי� חדשי�, אלא שבעניי! זה כי מסרה לחייב כספ

אציי!, כי לא הוכח לפניי שאכ! נמסרו לחייב כספי� בשיעור הרב הנטע! מטע� עדה זו ובנוס&, 

מעדותה של הגב' אביבי נוכחתי, כי מדובר במי אשר ניהלה ע� החייב מערכת יחסי� חברית וא& 

ה, כי כספי� שהעבירה לחייב, ככל שהעבירה, הועברו לידיו על זוגית בחלק מ! הזמ!, ונראה הי

  רקע זה, שאינו מקצועי. 

  

יוער, כי במסגרת סיכו� טענות הצדדי�, מצאו שניה� לנתח עדותה של הגב' אביבי ובפרט  .31

החייב, אשר שב והעלה טענותיו בדבר חוסר מהימנותה של עדה זו. בשי� לב לדבריי לעיל, 



  

 רשות האכיפה והגבייה –מדינת ישראל  
  

� 6 �  
 6777655יפו  �תל אביב  10ת.ד   6לשכת תל אביב, רחוב המסגר 

של הגב' אביבי, ונוכח מסקנותי מחקירת היכולת שתפורטנה להל!, איני  הנוגעי� לתוכ! עדותה

  מוצאת לדו! בשאלת המהימנות של עדה זו.

 

ממילא, א& א� לא הייתה נשמעת לפניי עדותו של מר יוס& כה! תובל והייתה נותרת לפניי א(  .32

ה אני, כי גרסתו של החייב בעת חקירתו, בדבר ייצוג פוני� שוני� ללא קבלת שכר מה�, סבור

במקרה דנ!, נית! לייחס לחייב פוטנציאל השתכרות שאיננו מנוצל, באופ! המצדיק לבדו העלאת 

חיי* צדוק נ' בנק  �3305/07) �גובה צו התשלומי� בתיק. לעניי! זה א& אפנה לאמור בבר"ע (י

  �[פורס� ב"נבו"] ש� נקבע לעניי! זה, כי  מסד, בע"מ ואח'

  

ראש ההוצאה לפועל לקביעת שיעורו של צו התשלומי*, רשאי  "ואכ', במסגרת שיקוליו של

הוא לשקול את השתכרותו של המבקש בעבר, השתכרותו הריאלית של המבקש כיו*, וכ' את 

 אופיר, ש*)".�כישוריו ויכולת השתכרותו (בר

  

 �[פורס� ב"נבו"], ש� נקבע כי כה' נ' בנק הפועלי* בע"מ 16�03�786כ!  ראה האמור ברע"צ   .33

  

"יש לאז' בי' השיקולי* המשחקי* על הכ/ ולוודא ככל הנית' שמחד לא יהפכו ההכרזה 

פאקטו מפני תשלו* או הקטנת חובות, ומאיד$ יקבעו תנאי* שאינ*  –והאיחוד למקלט דה 

מכבידי* מדי בנתוניו של החייב. "אינ* מכבידי* מדי בנתוני*" כוללי* אכ' הדרישה למיצוי 

של החייב הספציפי, המבקש שיאוחדו תיקיו וישול* סכו* נמו$  סביר של יכולתו הכלכלית

   מדי חודש לתיק האיחוד".

 

במקרה עסקינ!, איני מקבלת מצב דברי� בו חב החייב כספי� בשיעור רב לזוכי�, ומנגד, פועל  .34

החייב למת! שירותי� שוני� לצדדי� שלישיי�, מבלי קבלת תמורה בעד שירותיו. ג� א� בחר 

על תמורה, כפי שהצהיר בעת שנחקר, אי! הדבר גורע  מכ( שמדובר בחייב אשר החייב לוותר 

יכול לנתב את פועלו לטובת ייצור הכנסות, שיהא בה! לאפשר לו עמידה בצו תשלומי� גבוה 

 והכל לטובת פרעו! חובותו העצומי� לזוכי�. 

 

יהל החייב בה אוסי& בהקשר זה, כי במהל( חקירת החייב על יכולתו וכ! במהל( החקירה שנ .35

חקר את עדי הזוכה, נית! היה להיווכח, כי תיאור החייב את עצמו כמי אשר מוגבל ביכולותיו, 

כמי אשר כושר השתכרותו אבוד או כמי אשר מוגבל באפשרויות תעסוקתו, הוא תיאור רחוק מ! 

המציאות. נכו! הוא, שהחייב סובל ממחלות וממגבלות בריאות שונות, ואי! אני מתעלמת 

קיומ� של אלה כלל ועיקר. ע� זאת, החייב ניהל את חקירת עדי הזוכה באופ! שלא הותיר מ

 מקו� לספק באשר לכושר השתכרות שאיננו מנוצל. 

  
התרשמותי בחקירת היכולת בכלל ובחקירת החייב את עדי הזוכה בפרט הייתה, כי למרות  .36

היא גבוהה ואי! זה מ!  נכותו והמחלות מה! הוא סובל, יכולתו של החייב בפועל להתפרנס

הנמנע, כי החייב א& מנצל יכולות אלה בפועל, אול� מעדי& להסתיר את הכנסותיו מרש� 

 ההוצאה לפועל וכ! מנושיו.
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על כ!, בראותי כי לחייב יכולת השתכרות פוטנציאלית, יש א& בטע� זה להביאני להעלאת גובה  .37

 צו התשלומי� בתיק איחוד זה.

  
אלא שקיי� טע� שלישי להעלאת גובה צו התשלומי� בתיק זה, הנוגע לטענות החייב בדבר  .38

 קבלת סיוע מאת חברו הטוב מר ברו( בבייב. 

  
כ(, גרסת החייב בחקירתו הייתה, כי הוא מסתייע בחבריו אצל� הוא מתגורר וכי הוא מקבל 

רתו של רכב יוקרה רב ער( כספי� מחברו הטוב ברו( בבייב, אשר א& נושא במימו! עלויות חכי

 בו נוהג החייב, והכל תמורת השירותי� שהחייב מעניק למר בבייב.

  
לטעמי, קבלת הסיוע הכספי והעמדת רכב יוקרה לרשות החייב שעלויות שכירותו החודשית 

לער( (וזאת לאחר שעיינתי בתגובת חברת הליסינג שהוגשה לתיק  * 4,100מגיעות לכדי 

הטלת עיקול על כלי הרכב בו עושה החייב שימוש), כנגד מת! שירותי� בעקבות בקשת הזוכה ל

שמעניק החייב למר בבייב, ה� בבחינת הכנסה פוטנציאלית (שלא לומר א& הכנסה רעיונית) לכל 

 דבר ועניי!, שא& היא ראויה לבוא בי! מכלול השיקולי� בעת קביעת צו התשלומי� בתיק. 

  
  

 זהרובי0 נ' רדעי ואח' 7280�08�14ופט עודד מאור בעש"א יפי� לעניי! זה דבריו של כב' הש .39

 –[פורס� ב"נבו"], אשר קבע בפסק דינו, כי 

 

וכתוצאה זו מושג שיפור  –"א. במצב בו חייב נתמ$ באופ' מלא או חלקי על ידי צד שלישי  

רכב שאינו בבעלותו, דירה של אחרי*, נסיעות על חשבו'  –ברמת חייו הכלכליי* (כמו למשל 

  הורי*), הרי חובתו של הרש* לקחת עניי' זה בחשבו' במסגרת צו החיוב בתשלומי*.ה

בי' שהיה מוציא' ובי'  –ב. המדובר בהכנסות רעיוניות, וחסכו' של  החייב בהוצאות כספיות 

  א* לאו.

ג. משכ$ על צו החיוב בתשלומי* שנית' לחייב לשק/ נאמנה ג* הכנסות ותמיכות אלה, שיש 

י לרמת חיי* בפועל, והעדר ביטוי לכ$ אינו משק/ את הכנסותיו דה פקטו של בה' לית' ביטו

  החייב, ונמצא חסר".

 

 על כ!, א& בטע� זה יש להביאני להעלאת גובה צו התשלומי� בתיק האיחוד. .40

  

, לפיה! הוא יצר חוב חדש בגי! נטילת 24.6.2018יוער, וזאת בנוגע לטענות החייב בבקשתו מיו�  .41

מר ברו( בבייב, כי לא הונחו לפני מסמכי� המעידי� כי אמנ� נטל החייב הלוואות מחברו 

הלוואות מחברו ומה ג�, שטענות בדבר נטילת הלוואות כאמור אינ! מתיישבות ע� טענות 

החייב, כי הוא מעניק שירותי� למר בבייב, שא& לש� ביצוע� הועמד לרשותו רכב השטח 

 ל החייב.היוקרתי. משכ(, אינני מקבלת טענות אלה ש

  
עתה, כפי שעלה מהצהרות החייב בשאלו! שהגיש, והדברי� א& פורטו לעיל, מסתכמות הכנסות  .42

 . * 2,869החייב מקצבאות בס( של 
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בנוס&, מתקבלות בחשבו! חברת גור איתור ומידע בע"מ הכנסות חודשיות ממוצעות בס( של  .43

530 *. 

  
בחודש,  * 7,500החייב המגיעה כדי ס( של לשיטתי, יש להביא בחשבו! הכנסה פוטנציאלית של  .44

כשסכו� זה מורכב מכספי� שיכול החייב לקבל� ממת! שירותי סיוע לפוני� אליו וכ! מכספי  

הכנסות רעיוניות שיש להביא� בחשבו! כתוצאה מסיוע חברו ברו( בבייב, ובס( הכל מגיעות 

 .* 10,899הכנסות החייב לס( של 

  
. החייב הגיש את * 4,900טו בשאלו! שהגיש ונאמדו בס( של אשר להוצאות החייב, אלה פור .45

השאלו! מטעמו, בטר� נודע לו כי אינו זכאי למימו! עלות! של תרופות שונות שאינ! בסל 

משול� לצרכי�  * 1,600(הג� שבשאלו! ציי! מפורשות, כי ס( של  * 880הבריאות, בס( של 

לה� אני זקוק מדי חודש"). לכ!, אביא רפואיי� "וזאת כשמתאפשר לי לרכוש מלאו התרופות 

עלויות נוספות אלה בחשבו! ואול� מנגד, נוכח עדכו! החייב כי חל קיטו! בהוצאות הסלולר שלו 

ומתו( שסבורה אני כי יש מקו� לצמצ� בעלויות אלה בשי� לב לעלויות השוק הרווחות כיו�, 

  .* 5,580תוכרנה הוצאות החייב הכוללות בס( של 

  

כי נוכח הפער בי! הכנסות החייב (לרבות אלה הפוטנציאליות והרעיוניות) לבי!  נראה היטב, .46

 . * 4,700הוצאותיו, יש מקו� להעמיד את גובה צו התשלומי� בתיק איחוד זה על ס( של 

 

  סו/ דבר

 

העולה מכל האמור הוא, כי החייב לא עמד בנטל הוכחת טענותיו בדבר חוסר יכולת כלכלית  .47

ספי� לזוכי� בתיק האיחוד. אדרבה: המידע שהונח לפני במסמכי� וכ! ובדבר קושי לשל� כ

ידיו מה  �המידע שהובא בחקירת היכולת העלה, כי לחייב יכולת פרעו! גבוהה מ! המוצהר על

שמצדיק העלאת גובה צו התשלומי� בתיק זה באופ! משמעותי ואשר עולה בקנה אחד ע� רמת 

ואלה הפוטנציאליות) ותו( שהבאתי בחשבו! הוצאותיו החיי� של החייב והכנסותיו (אלה בפועל 

 הריאליות.

 

 28.9.2018, החל מיו* 1 4,700אשר על כ', יועמד צו התשלומי* בתיק האיחוד על ס$ של  .48

 בחודש.  28וסכו* זה ישול* בכל 

  
  
  
  

  

  ד' אלול תשע"ח
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 רשמת, אשר� עינת להבי  תארי$

  


