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 פסק די�

  4 

 5עד  6/2001התובע, מר סרגיי חבנסקי, הועסק כעוזר נהג וסדר� בנתבעת מחודש  .1

 6 .1/2014לפיטוריו בחודש 

 7גלובלי, ששול! לו החל מחודש  ל שעות נוספותהתובע כי גמו בתביעה זו טוע� .2

 8לא תוגמל בעד שעות נוספות הוא היה למעשה שכר עבודה רגיל, ועל כ� , 3/08

 9כ� טוע� התובע כי הנתבעת שילמה לו זכויות סוציאליות בחסר בשל שעבד. רבות 

 10 כ� שהתשלומי! לא כללו בבסיס! את רכיב השעות הנוספות הגלובלי.

 11 253,470בס� (בהתא! לכ�, ביקש התובע בכתב התביעה לפסוק לו הפרשי שכר  .3

 12, פיצוי בגי� הפרשה לפנסיה בחסר, הפרשי פיצויי פיטורי! ופיצויי הלנת שכר) )

 13פיצוי לדוגמה , פדיו� חופשה, דמי הבראההפרשי  ופיצויי הלנת פיצויי פיטורי!,

 14ר וכ� פיצוי הגנת השכ (ב) לחוק24בגי� תלושי שכר שמפרי! את הוראת סעי* 

 15 לדוגמה בגי� אי מת� הודעה לעובד על תנאי עבודה.

 16קיבל התובע תשלו! בגי� שעות נוספות על פי  2/08הנתבעת טוענת כי עד לחודש  .4

 17, בהתא! לסיכו! שנעשה ע! התובע, שולמה לו 3/08דיווח, וכי החל מחודש 



  
  בירושלי�בית די� אזורי לעבודה 

  15737�08�14 סע"ש  
  

   

 23מתו�  2

 1שעות העבודה  תוספת שעות נוספות גלובלית, וזאת על רקע קשיי! במעקב אחר

 2 של התובע.

 3רכיב בהתא! לכ�, המחלוקת העיקרית הטעונה הכרעה בהלי� הינה הא!  .5

 4, הינו למעשה "שכר 3/08+השעות הנוספות הגלובליות ששול! לתובע החל מ

 5כתוספת אמיתית המשולמת בעד עבודה בשעות  ורגיל", או שיש להכיר ב

 6 נוספות.

  7 

 8 העובדות הצריכות לעניי� 

 9 .מנהלת מפעל במישור אדומי!בשיווק מוצרי מזו� ועוסקת הנתבעת  .6

 10 . 1/14עד לחודש  6/01התובע הועסק כעוזר נהג וסדר� החל מחודש  .7

 11מר בוריס לוקשי� ממונה הישיר שלו, נהג" התלווה התובע לבתפקידו כ"עוזר  .8

 12ה כ"עוזר נהג" הישל התובע תפקידו . שהועסק על ידי הנתבעת כנהג, ("בוריס")

 13לחנויות של לקוחות  ולהכניס!מהמשאית מוצרי הנתבעת  בפריקתלסייע 

 14 . (למחס� או ישירות למדפי!) הנתבעת

 15ביחס לכלל שעות  לו תפקידו העיקרי של התובע, מבחינת מש� הזמ� שהקדיש .9

 16של לקוחות  חנויותהבתפקיד זה נדרש התובע לעבור בי�  היה "סדר�".  – עבודתו

 17ולסדר את מוצרי הנתבעת על מדפי החנות כ�  ו"ריותבאח"שהיו  הנתבעת

 18 לא יחסרו ויוצגו באופ� מסודר ומוש�.  שהמוצרי!

 19להל�  .לוח הזמני! השבועי של התובע היה מתוכנ� וצפוי למדיי, א! כי לא קשיח .10

 20נתאר את העובדות המוסכמות ואת העובדות שאינ� מוסכמות באשר ללוח 

 21  ו ונימוקיה.הזמני! השבועי של התובע, ונפרט את הכרעתינ

 22שול! לתובע גמול עבודה בשעות נוספות לפי דיווח שמילא  2/08עד לחודש  .11

 23התובע בכתב ידו על גבי כרטיסי עבודה. בוריס היה חות! על שעות העבודה של 

 24 התובע.

 25שעות  29.50, ) 5,000שול! לתובע שכר יסוד בס�  2/08בחודש כ� למשל,  .12

 26בס�  150%שעות נוספות בשיעור  17.5, ) 991.27בס�  125%נוספות בשיעור 

 27(כ� נרש! בתלוש),  ) 94.09בס�  100%שעות נוספות בשיעור  3.5, ) 705.65

 28לתובע  !ותשלומי! נוספי!. ס� התשלו! ששול ) 319שעה נוספות בס�  0.5*19

 29 נטו. ) 6,485+ו ) 7,827ברוטו היה 
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 1נוספות  שעות וכ� תוספת ) 5,000שכר יסוד בס� שול! לתובע  3/08החל מחודש  .13

 2 ) 6,849. ס� התשלומי! ברוטו ששול! לתובע היה ) 1,400ובלית בס� גל

 3 .) 5,800והסכו! נטו ששול! לו היה 

 4וכ� תוספת שעות  ) 5,000שול! לתובע שכר יסוד בס�  10/08עד  4/08בחודשי!  .14

 5 .) 1,412או  ) 1,411נוספות גלובלית בס� 

 6תוספת השעות הנוספות  .) 5,000שול! לתובע שכר יסוד בס�  11/08בחודש  .15

 7 . 4/09, ונותרה בשיעור זה עד לחודש ) 1,780לובלית עלתה לס� הג

 8, א� תוספת השעות ) 5,000שול! לתובע שכר יסוד בס�  5/09החל מחודש  .16

 9. התוספת נותרה בשיעור זה עד לחודש ) 1,950+הנוספות הגלובלית עלתה ל

2/10.  10 

 11ירדה  3/10. בחודש ) 5,000שול! לתובע שכר יסוד בס�  3/10החל מחודש  .17

 12 .) 1,937תוספת השעות הנוספות הגלובליות לס� 

 13. תוספת השעות ) 5,425הועלה שכר היסוד של התובע לס�  5/11בחודש  .18

 14, וכ� שול! שכרו של התובע עד ) 1,937הנוספות הגלובלית נותרה בשיעור 

 15 לסיו! עבודתו.

  16 

 17 המחלוקות

 18 בהלי�:להל� המחלוקות העיקריות הטעונות הכרעה  .19

 19 מה היה היק* שבוע העבודה של התובע?   .א

 20פשרה לנתבעת כל פיקוח על שעות הא! עבודת התובע הייתה כזו שלא א  .ב

 21הא! יש לקבוע כי חוק שעות עבודה ומנוחה,  –עבודתו? בהתא! לכ� 

 22 , אינו חל על התובע?1951+התשי"א

 23הא! תוספת השעות הנוספות הגלובליות ששולמה לתובע החל מחודש   .ג

 24שכר רגיל, כגרסת התובע, או שמדובר בתשלו! אמיתי של  אהי 3/08

 25: הא! במילי! אחרות תוספת שעות נוספות גלובלית שנית� להכיר בו.

 26+לחוק הגנת השכר, התשי"ח 5לפנינו "הסדר שכר כולל" כאמור בסעי* 

 27 , א! לאו.1958

  28 

  29 

  30 
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 1 �3/08נסיבות שינוי אופ� תשלו� גמול שעות נוספות ב

 2שולמה לתובע תוספת שעות נוספות  3/08החל מחודש  כאמור, אי� מחלוקת כי .20

 3גלובליות. הצדדי! התייחסו לנסיבות שהובילו לשינוי בשיטת תשלו! שכר 

 4 התובע.

 5הייתה שהנתבעת יזמה את השינוי באופ� תשלו! גמול העבודה  התובעגרסת  .21

 6בשעות נוספות, וטענה בפניו כי אי� זה כלכלי עבורה לשל! לו שעות נוספות לפי 

 7וח. לפיכ� הודיעה לו הנתבעת באופ� חד צדדי על הפחתה בהכנסתו החודשית, דיו

 8 5,800ישתכר ס�  3/08+חל מ, ה) 6,450+השתכר כ 2/08באופ� שא! עד לחודש 

 9 בלבד. )

 10שהתובע מדווח דיווחי  2/08היא כדלהל�: הנתבעת גילתה בחודש  הנתבעתגרסת  .22

 11. התובע הוזמ� לשיחה ועומת ע! נתוני! שעלו מאיכו� שקר לגבי שעות עבודתו

 12הטלפו� הנייד שלו, שהצביעו על כ� שהוא היה בביתו בשעות בה� דיווח כי ביצע 

 13עבודה. התובע התרגז וטע� כי הוא מבצע את עבודתו במהירות והעיקר 

 14שהעבודה מתבצעת, וממילא אי� לנתבעת כל אפשרות לפקח על שעות עבודתו. 

 15הציע כי ישול! לו תשלו! גלובלי בעד שעות נוספות. הנתבעת  לפיכ� התובע

 16תוספת  3/08משכורת חודש מלתובע  לשל!הסכימה להצעה, ולפיכ� החלה 

 17 גלובלית בעד שעות נוספות.

 18הנתבעת טענה עוד כי ההעלאות שקיבל התובע בשכרו, לרבות העלאה בתוספת  .23

 19ול הסדרנות של השעות הנוספות הגלובליות, היו בשל הוספת חנויות במסל

 20  התובע.

 21לטעמינו, אי� מדובר בגרסאות סותרות ואנו סבורי! שיש אמת ה� בגרסת התובע  .24

 22 וה� בגרסת הנתבעת, כמפורט להל�.

 23מקבלי! באשר לנסיבות שינוי אופ� תשלו! גמול השעות הנוספות לתובע, אנו   .25

 24את גרסת הנתבעת, כפו* לכ� שאיננו סבורי! שהוכח שהתובע הוא זה שהציע 

 25 עמינו:להל� ט. הסדר השעות הנוספות הגלובלי את

 26תיה! של עדי הנתבעת בוריס, יוגרסת הנתבעת, כפי שפורטה לעיל, נתמכה בעדו .26

 27 . בעל החברהומר שמחה בש, , חשב החברה (גמליאל) גמליאל כה�

 28העיד שהוא שאל את בוריס כיצד הוא מצליח לפקח על שעות עבודת גמליאל  .27

 29התובע בסדרנות, ובוריס השיב שאי� הוא יכול לבדוק, שהוא מאמי� לתובע והוא 

 30העיר לבוריס שזו אינה התנהלות  גמליאלחות! על דיווחיו מבלי לבדוק אות!. 
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 1י� המש גמליאל. תקינה ושעליו להימנע מאישור שעות שאי� הוא יכול לאשר�

 2עד שגילה שהדיווחי! אינ! אמיתיי!, וזאת על סמ�  לשל! לתובע על פי דיווחיו

 3הזמי� את התובע לפגישה  גמליאלאיכוני הטלפו� הסלולרי של התובע. 

 4 בנוכחות! של בוריס ובעל החברה, מר בש. 

 5מר בש העיד כי הוא דובר רוסית והוא הציג בפגישה את נתוני האיכו� לתובע  .28

 6לדיווחי שעות העבודה שסותרי! את נתוני האיכו�. עדי הנתבעת ודרש הסבר 

 7מעידי! על כ� שהתובע התרגז, התפר3 וצעק שהוא עובד בזריזות "ומה אכפת 

 8לכ! שאני גומר את העבודה מוקד! בכל החנויות והול� הביתה. העבודה 

 9מבוצעת, וזה העיקר". ה! מעידי! כי התובע הוא זה שהציע את הסדר תשלו! 

 10 שעות נוספות גלובלי.תוספת 

 11. עדי הנתבעתבחקירתו הנגדית אישר התובע כי התקיימה פגישה כמתואר על ידי  .29

 12. להל� דברי התובע התובע ג! אישר שנטע� כלפיו שהוא הציג דיווחי! שקריי!

 13 :בחקירתו הנגדית בעניי� זה

 14הא� אתה זוכר שהייתה פגישה במשרדי� של הנתבעת "ש. 

 15גמליאל והראו ל- אינפורמציה והיו ש� בוריס, שמחה, 

 16מטלפו� סלולרי ואמרו ל- שלפי האינפורמציה הזאת אתה 

 17אומר שעבדת בשעות שהסלולרי מראה שהיית בבית בזמ� 

 18  שטענת שעבדת?

 19 ת. כ� הייתה פגישה כזאת".

 20גונב מה! שיתנו לי גנב בהמש� העיד התובע כי הרגיש ש"א! ה! חושבי! שאני  .30

 21יש אישור לגרסת הנתבעת כי הוטחה בתובע מכתב ואני מוכ� לעזוב". בכ� 

 22האשמה כי הוא מדווח דיווחי שעות עבודה שאינ! אמת. בהמש� עדותו נשאל 

 23 התובע:

 24"ש. נכו� שהסיבה שהסכמת לשעות נוספות גלובליות זה 

 25בגלל גמליאל ושמחה אמרו ל- שה� לא מוכני� יותר לסמו- 

 26  על רישומי השעות של-?

 27אוד, א� אני נשאר בעבודה ת. אני הסכמתי מסיבה פשוטה מ

 28  "אני לא מוכ� שיקראו לי גנב....

  29 

 30  ובהמש�:

  31 
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 1ש. נכו� שבפגישה הזאת אתה צעקת על האנשי� ש� מה 

 2את� יודעי� שאני עושה את העבודה טוב ואני אכפת לכ�, 

 3ת לכ� מסדר הכל ושמחה יודע שאני מסדר הכל מה אכפ

 4  באיזה שעות אני עושה את זה?

 5כי אז הייתי עולה חדש. אני לא ת. לא צעקתי על אנשי� 

 6צעקתי על א/ אחד, לא קראתי לא/ אחד אבל כמה פעמי� 

 7  קמתי ואמרתי תנו לי מכתב אני אעזוב.

 8  ש. חוזר על השאלה.

 9ת. השיחה הייתה כזאת למה אני מתחיל לעבוד בשש בבוקר 

 10 ".כ� אמרתי את הדברי� האלה ולא בשבע.

  11 

 12תבעת לפיה העלאות בשכר התובע אישר בחקירתו הנגדית ג! את טענת הנ .31

 13 ניתנו לו עקב הוספת חנויות למסלול הסדרנות שלו: שקיבל

 14עמי� היו שינויי� בהיק/ הסדרנות של-, "ש. נכו� שלפ

 15  הוסיפו חנות או הורידו חנות?

 16  ת. כ�.

 17ש. נכו� שכשהוסיפו ל- חנות, העלו ל- את השעות הנוספות 

 18  הגלובליות?

 19   ת. כ�. רשו� בתלושי�".

 20 

 21דבר הוא שהתובע בחקירתו הנגדית אישר את עדות עדי הנתבעי! סיכומו של  .32

 22באשר לנסיבות שהביאו לשינוי במתכונת תשלו! גמול עבודה בעד שעות נוספות 

 23. הסייג היחיד , וכ� את הסיבה לשינויי! בשיעור התוספת3/08בחודש  לתובע

 24 לעניי� אימו3 גרסת עדי הנתבעת הינו שהג! שהתובע הסכי! להסדר של תשלו!

 25שעות נוספות גלובלית על רקע טענת הנתבעת שאי� היא יכולה לפקח על שעות 

 26עבודתו בסדרנות, לא נית� לקבוע, כטענת הנתבעת, שהתובע הוא זה שהציע 

 27 הסדר זה. מדובר על הסדר שהוצע והוסכ! על דעת שני הצדדי!.

 28בהתא! לכ�, אנו דוחי! את עדותו של התובע בחקירתו הנגדית לפיה הסדר זה  .33

 29התובע כלל לא התייחס לשיחה האמורה בתצהירו למרות א היה מוסכ! עליו. ל

 30היא פורטה בכתב ההגנה ונטע� בו במפורש כי היה מדובר בהסדר מוסכ! ש



  
  בירושלי�בית די� אזורי לעבודה 

  15737�08�14 סע"ש  
  

   

 23מתו�  7

 1לפיכ� הכחשת התובע בחקירתו  באשר לס� תוספת השעות הנוספות הגלובליות.

 2הנגדית את טענת הנתבעת כי מדובר בהסדר שהיה מוסכ! על התובע, הינה עדות 

 3 כבושה ולא מהימנה.

 4אנו רואי! לנכו� להתייחס לטענת התובע לפיה הנתבעת לא הרימה את הנטל  .34

 5כ� הנתבעת לא הוכיחה להוכיח כי התובע הגיש דיווחי שעות עבודה שקריי!. א

 6א הוכיחה כי היא טענה זאת כלפי התובע, וכי העלאת טענה זו הייתה זאת. א� הי

 7 ברקע ההסדר המוסכ! בדבר תשלו! שעות נוספות גלובליות.

 8מ� האמור לעיל לא עולה שיש לשלול את עדות התובע לפיה נאמר לו כי אופ�  .35

 9תשלו! השעות הנוספות על פי דיווח "אינו כלכלי" לנתבעת. אנו מקבלי! את 

 10סיק מעיש הגיו� בעדות זו: תובע כי דברי! אלה נאמרו לו, שכ� עדותו של ה

 11שמשל! בעד שעות נוספות מרובות, כאשר הוא סבור שיש לו קושי לעקוב אחר 

 12שעות עבודתו של העובד, עשוי באופ� הגיוני לחשוב שמדובר בהסדר שאינו כלכלי 

 13 עבורו. 

  14 

 15 המחלוקת בעניי� שעות עבודתו של התובע

 16קביעת ממצאי! לגבי היק* שעות העבודה של התובע נדרשת בשל כ� שאחד  .36

 17התנאי! לבחינת חוקיות הסדר של שעות נוספות גלובלי הינו שההסדר הינו הוג� 

 18וסביר כ� שבממוצע, וכמכלול מקבל העובד לכל הפחות תמורה שוות ער� לזו 

 19נ.  ל ברדאוריא 15+09+23402המגיעה לו מכוח חוק שעות עבודה ומנוחה (עע 

 20 . להל�: "עניי� ברד") )28.2.17(מיו!  קנסטרו בע"מ

 21להל� נכריע במחלוקות בי� הצדדי! באשר לשעות עבודתו של התובע בכל אחד  .37

 22מעיו� בתצהיריה! של התובע ושל נית� לומר באופ� כללי  , א�מימי השבוע

 23 שאי� מחלוקות לגבי העובדות הבאות:בוריס, 

 24 התובע עבד בימי! א' עד ו'.  .א

 25בבוקר (א! כי לגבי ימי א'  6:00+ככלל, ימי העבודה של התובע התחילו ב  .ב

 26 ).6:00+6:30התובע טוע� שתחילת עבודתו הייתה 

 27ימי! אלה התובע ביצע רק ב יו ימי! בה! לא התבצעה חלוקת סחורה.ה  .ג

 28 "סדרנות" ולא נדרשה עבודתו כ"עוזר נהג".
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 1העבודה של התובע שעות . דרנותהיו ימי! בה! ביצע התובע חלוקה וס  .ד

 2בימי! אלה היו תלויות בשאלה א! החלוקה התבצעה בירושלי! בלבד 

 3 או שהתובע נסע ע! בוריס לביצוע חלוקה מחו3 לירושלי!.

 4 התובע ביצע רק סדרנות. בימי א' לא הייתה חלוקה.  .ה

 5זול, ולאחר החלוקה +בחנות כל 6:00+הייתה חלוקה החל מבימי ב' תמיד   .ו

 6פגש את בוריס ובוצעה בהמש� היו! התובע  התובע יצא לבצע סדרנות.

 7 חלוקה וסדרנות נוספת.

 8'  התובע התחיל את יו! עבודתו בסדרנות. אי� מחלוקת שהיו ימי בימי ג  .ז

 9והיו כאלה בה! לא התבצעה חלוקה. כאשר  ג' בה! התבצעה ג! חלוקה

 10ה! נסעו לבצע התובע פגש את בוריס בשעת צהריי! ו בוצעה חלוקה

 11 חלוקה.

 12התובע החל את עבודתו בסדרנות. אי� מחלוקת כי היו ימי ד' בימי ד'   .ח

 13  בה! לא הייתה חלוקה.

 14אי� מחלוקת על כ�  דרנות.בימי ה' התובע התחיל את יו! עבודתו בס  .ט

 15 ).תמיד –ברוב ימי ה' בוצעה חלוקה (לטענת התובע  שלפחות

 16י� שעתיי! לשלוש בימי ו' ביצע התובע סדרנות בשלוש חנויות ועבד ב  .י

 17 שעות.

 18המחלוקות בי� הצדדי! בקשר להיק* שעות העבודה של התובע מתמקדת  .38

 19 בנקודות אלו:

 20שלא הייתה בה! סדרנות? מה היה אור� יו! עבודתו של התובע בימי!   .א

 21+ל 15:00עבודתו הסתיימה, בתלות ביו!, בי� התובע טוע� שבימי! אלה 

 22ואילו הנתבעת טוענת שבימי! אלה התובע סיי! את עבודתו  ,17:00

 23 יותר.הרבה מוקדמת  בשעה

 24לשעת מהשוואת תצהירי התובע ובוריס עולה שקיימת מחלוקת באשר   .ב

 25+ל 16:00סיו! העבודה בימי ב'. לטענת התובע העבודה הסתיימה בי� 

 26שעות ביו!  11ועל כ� חישב התובע את תביעתו לפי ממוצע של  18:00

 27בתצהירו . בוריס טע� 17:00+בהנחה שממוצע שעת הסיו! ביו! ב' היה ב

 28 .15:00+16:00ששעת הסיו! הייתה בי� 

 29עד  6:00+לגבי ימי ג', אי� מחלוקת, כאמור, שהתובע ביצע סדרנות מ  .ג

 30א* אי� מחלוקת שהיו ימי ג' בה! התובע סיי! את עבודתו ע!  הצהריי!.
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 1טע� שפעמיי!  בוריססיו! מסלול הסדרנות. המחלוקת נובעת מכ� ש

 2בע עבד רק בסדרנות וסיי! את בחודש לא בוצעה חלוקה בימי ג' והתו

 3יו! עבודתו ע! סיו! עבודת הסדרנות. בשתי הפעמי! האחרות בוצעה 

 4חלוקה, כאשר פע! בשבוע החלוקה בוצעה באזור קרית ארבע, ואז בוריס 

 5, ופע! אחת החלוקה 18:00+19:00היה מחזיר את התובע לביתו בשעה 

 6 התובע. 17:00 בוצעה בירושלי!, ואז התובע סיי! את יו! עבודתו בשעה

 7+ל 16:00כי ככלל, הוא סיי! את יו! עבודתו בימי ג' בי� השעות טע�, 

 8, א� הוא מודה שהיו מקרי! שבה! סיי! את יו! העבודה לאחר 20:00

 9ביצוע עבודת הסדרנות, לטענתו כאשר הייתה חסרה סחורה או מסיבה 

 10לעניי� זה התובע העיד בתצהירו כי "היו מקרי! בה! הייתה  אחרת.

 11רה סחורה או סיבות אחרות שבשל� לא יכלנו לפזר את הסחורה ולכ� חס

 12 לאחר שהייתי מסיי! את העבודה בסדרנות בבוקר הייתי הול� הביתה".

 13אי� מחלוקת שהיו ימי! בה! לא הייתה חלוקה בימי ד' ג! לגבי ימי ד'   .ד

 14. לגבי ימי ד' בה! וכי התובע הל� הביתה לאחר סיו! מסלול הסדרנות

 15ודווקא  16:00התובע טע� כי סיי! את עבודתו בשעה  ,הייתה חלוקה

 16, מכיוו� 17:00בוריס טע� שבאות! ימי! התובע סיי! את עבודתו בשעה 

 17 , לדברי בוריס,שהחלוקה בוצעה מחו3 לירושלי! בימי ד'. חריג לכ� היה

 18סופקה סחורה לחנות "בית חסד יחיאל", כאשר בסו* מסלול החלוקה 

 19 .18:00י! את עבודתו בשעה שאז התובע ביצע סדרנות וסי

 20כאמור, אי� חולק שבדר� כלל בוצעה חלוקה בימי ה' והמחלוקת יו! ה:   .ה

 21ואילו  18:00מתבטאת בכ� שלטענת התובע יו! עבודתו הסתיי! בשעה 

 22לטענת בוריס בחלק מימי ה', כאשר החלוקה בוצעה באזור בית שמש, 

 23ה! בוצעה א� היו ימי ה' ב 17:00הוא החזיר את התובע לביתו בשעה 

 24 .14:00חלוקה מצומצמת בירושלי!, ואז התובע סיי! את עבודתו בשעה 

 25בקביעת ממצאינו על סמ� עדויות הצדדי!, אנו לוקחי! בחשבו� את המסקנות  .39

 26 הבאות:

 27לל, בית הדי� לוקח בחשבו� שיש קושי לבסס ממצאי! על עדותו של התובע ככ .40

 28באשר  את גרסתה בכתב ההגנה מפורטבאופ�  גוללהבשי! לב לכ� שהנתבעת 

 29השעות הנוספות הגלובליות החל מחודש תשלו! לנסיבות שהובילו להסדר 

 30 2/08א� התובע כלל לא הזכיר בתצהירו את השיחה שהתקיימה בחודש  ,3/08
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 1 ., והודה בקיומה ובתוכנה רק בחקירתו הנגדיתבינו לבי� גמליאל, מר בש ובוריס

 2של התובע התבררו כלא נכונות. כ�, התובע כמו כ�, עובדות מסוימות בתצהירו 

 3טע� כי בימי ה' ביצע סדרנות בנווה יעקב א� בחקירתו הנגדית אישר את טענת 

 4 בוריס בתצהירו כי הוא לא ביצע סדרנות בנווה יעקב.

 5, מר מיכאל מטעמועד התמיכה לגרסת התובע מעדותו של לשאוב  לא נית� .41

 6ה טע� בתצהירו כי הוא והתובע עד ז שהתבררה כמוגזמת ולא מדויקת. ברזוק,

 7ביצע כי  אישר חנויות ביו!, א� התובע בחקירתו הנגדית 23+27+עשו סדרנות ב

 8  ). 1+2, שורות 16! לכל היותר (עמ' חנויות ביו 12+סדרנות ב

 9צאי! מדויקי! על עדותו של בוריס, בשי! לב לכ� ממלנקוט זהירות בביסוס יש  .42

 10שבחקירתו הנגדית אישר שאינו זוכר בוודאות אלא רק "בער�" את שעות 

 11הוא אינו משמש כנהג בשל מצבו  1/14מאז חודש הואיל והעבודה בכל יו!, 

 12בוריס השתדל לדייק בעדותו ולא ניסה להטות התרשמנו שע! זאת,  הרפואי.

 13מכ� שלגבי ימי! מסוימי! הוא טע� ששעת י� היתר באת האמת. הדבר ניכר 

 14 סיו! עבודתו של התובע הייתה מאוחרת א* מזו שהתובע טע� לה.

 15 בשי! לב לאמור לעיל, אנו קובעי! כדלהל�: .43

  16 

 17 ימי� בה� לא הייתה סדרנות:

 18סבורי!  בצעה חלוקה, אנולגבי שעות עבודתו של התובע בימי! בה! לא הת .44

 19שגרסת הנתבעת לפיה יו! עבודתו של התובע הסתיי! בשעה מוקדמת יותר 

 20 התובע, עדיפה. טע� מהשעות לה� 

 21לא הייתה חלוקה אלא מחלוקת בלטה לגבי ימי א', בה! אי� מחלוקת שה .45

 22 סדרנות בלבד:

 23ונסע  14:00+14:30התובע בתצהירו טע� שסיי! את עבודת הסדרנות בשעה  .46

 24הוציא . לטענת התובע, הוא 16:00+17:00השעה הביתה, ומש! המשי� לעבוד עד 

 25את כל ההזמנות שקיבל מהלקוחות שבחנויותיה! עשה סדרנות ודיווח על 

 26הוא המשי� לקבל שיחות טלפו� בקשר  , לטענתו,פרטיה� לבוריס. פעמי! רבות

 27 בהזמנות. כאשר התבקשו שינויי!  ,למשללהזמנות מהלקוחות, 

 28בוריס הכחיש בתצהירו מכל וכל את עדות התובע בעניי� זה. לדברי בוריס,  .47

 29התובע לא עסק בהזמנות או . 11:00התובע דיווח לו על סיו! עבודתו בשעה 

 30במכירות, ולא היה מוסמ� לעשות כ�, וא* לא יכל לעשות כ� בשל כ� שאינו יודע 
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 1על מצב המוצרי! כל שעשה התובע הוא להעביר לבוריס מידע ועדכוני! עברית. 

 2במדפי!, ובהתא! למידע זה בוריס היה יכול לבצע הזמנה, שהחלטה עליה אינה 

 3טכנית אלא כרוכה בהפעלת שיקול דעת מסוי!, כפי שמוסבר בתצהירו של 

 4  בוריס.

 5, לצור� הגנה על גרסתו בתצהירו הוא של התובע כפי שעלה מחקירתו הנגדית .48

 6זאת בנוס* לעבודתו כעוזר נהג טע� שג! הוא, כמו בוריס, שימש כסוכ�, ו

 7, וכסדר�. אלא שזוהי עדות כבושה שא* סותרת את המוסכמות שנרשמו בהלי�

 8 בדיו� המוקד!).  2(מוסכמה מס.  לפיה� התובע עבד כעוזר נהג וכסדר� בלבד

 9בהתא! לכ�, אנו סבורי! שבתצהירו התובע ניסה באופ� מלאכותי להארי� את  .49

 10סדרנות בלבד, והדבר בא לידי ביטוי בטענה  יו! העבודה בימי! בה! הוא ביצע

 11שבמש� כשעתיי! או שלוש שעות בכל יו! א' הוא המשי� לעסוק בביתו בעבודה 

 12ג! לאחר כפי העולה מ� העדויות, הקשורה ל"הזמנות". איננו מקבלי! גרסה זו. 

 13סיו! עבודת הסדרנות, כאשר התובע היה כבר בביתו, הוא עדכ� בשיחה טלפונית 

 14 את בוריס במידע שהוא אס*. 

 15אנו מודעי! לכ� שבוריס אמר בחקירתו שלדעתו התובע סיי! את עבודתו ביו!  .50

 16להוסי* הזמנה"  14:00+, ו"לפעמי! התקשר ב11:00+שלא הייתה חלוקה ב

 17, שהסביר עדותו של בוריסבאי� בכ� כדי לכרס!  ), ואול!7, שורה 26ד ו(עמ

 18. )29, שורה 26בהמש� שהתובע לא קיבל הזמנות אלא העביר לו דיווחי! (עמוד 

 19בוריס חזר בעדותו על כ� שהוא קיבל דיווח מהתובע על סיו! עבודת הסדרנות 

 20, והוסי* כי הוא יכול היה לקבל 14:30או  14:00+, ולא ב11:30או  11:00בשעה 

 21). ע! זאת, 28+31, שורות 26ש"משהו השתנה פתאו!" (עמ'  14:00בשעה  טלפו�

 22אחר ת להיות" שהתובע ביצע סדרנות נוספבוריס לא שלל אפשרות ש"יכול ל

 23), א� "כעקרו� הוא עשה דיווח אחרי שסיי! 33, שורה 26שדיווח לו (עמ' 

 24 ).34, שורה 26סדרנות" (עמ' 

 25שבה!  2010ות של התובע משנת איננו מתעלמי! מכ� שקיימי! דיווחי נוכח .51

 26בוריס חת! על דיווחי נוכחות לפיה! התובע סיי! את ימי העבודה בה! לא 

 27. התובע בסיכומיו טוע� שיש לתת משקל מכריע 17:00הייתה סדרנות בשעה 

 28לראיות אלה ולהעדיפ� על עדותו של בוריס. ואול!, איננו סבורי! שיש לתת 

 29  ר בחמישה חודשי! בתחילת שנתדובמשקל מכריע לרישומי! אלה, שכ� מ

 30, ואילו ביתר , שבה! ישנ� חתימות של בוריס ליד דיווחי השעות של התובע2010
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 1דיווחי השעות של התובע שהוגשו לבית הדי� לא קיימת חתימה של בוריס. ג! 

 2ניכר מה! שככלל, על פי הדיווח המצוי� בה!, ימי , 2010ת משנת "חולגבי הדו

 3לגרסת  א* מעבר, וזאת 17:00העבודה של התובע לא הסתיימו לפני השעה 

 4ומכל  16:00+בימי א' יו! עבודתו הסתיי! בהתובע עצמו, שהודה שלעיתי! 

 5, לעיתי! בימי ג' הוא הל� הביתה לאחר ביצוע מסלול 17:00מקו! לפני 

 6א חת! בוריס טע� בעדותו שהו. 15:00ד' סיי! בשעה  הסדרנות ולעיתי! בימי

 7יווחי! אלה חת! על ד בוריסאכ� תמוה מדוע על דיווחי התובע ללא פיקוח. 

 8שבעקבותיה החל להשתל! לתובע גמול גלובלי בעד  2008לאחר השיחה משנת 

 9, בשי! לב לכ� שקיבל הנחיה מגמליאל שלא לעשות כ�. ואול! שעות נוספות

 10אינו מניע אותנו להעדי* את גרסת התובע על יסוד דיווחי  היעדר הסבר לכ�

 11 , מהנימוקי! שפירטנו.2010השעות של מספר חודשי! החל מתחילת שנת 

 12בהקשר זה ראוי לציי� כי בוריס לא עומת בחקירתו הנגדית באופ� ספציפי ע! 

 13שעליו חת!, ולא נשאל מדוע חת! עליה! לאחר  2010כרטיסי הנוכחות משנת 

 14 ).32ורות , ש25(ראו פרוטוקול עמוד  2/08דש שיחה מחוה

 15בוריס עמד בחקירתו הנגדית על גרסתו לפיה קיבל דיווח מהתובע על סיו!  .52

 16 11:00+11:30! שלא הייתה בה! חלוקה בשעה עבודתו בסדרנות בימי

 17במקו! אחד אחר (לגבי יו! ג') שהתובע עשה  ).27+34, שורות 26(פרוטוקול עמ' 

 18, א� לאחר מכ� הוסי* כי בהמש� היו! הוא פגש את 12:00, 11:00סדרנות עד 

 19 התובע וה! נסעו לחלוקה.

 20בהתא! לכ�, אנו קובעי! כממצא שבימי! שבה! התובע ביצע סדרנות בלבד  .53

 21בקביעת ממצא זה אנו מאמצי! את עדותו של  עבודה. שעות שבעהתובע עבד 

 22. ע! 11:30קיבל דיווחי! על סיו! הסדרנות בסביבות שעה  ,ככלל ,בוריס לפיה

 23בוריס לא שלל אפשרות שהתובע ביצע סדרנות נוספת לאחר מכ�. כמו כ� זאת, 

 24רואי! לקבוע כי הפעולות הנוספות שהתובע ביצע בתיוו� מידע לבוריס אנו 

 25בעניי� מצב הסחורה בחנויות ועדכו� שינויי! בבקשות של הלקוחות, הייתה 

 26  .עבודה נוספת (לא בהכרח רציפה) שעתבכרוכה 

  27 

 28 ב'ימי 

 29את גרסת דיפי! המחלוקת לגבי שעת סיו! העבודה בימי ב', אנו מעלעניי�  .54

 30. הטעמי! 16:00+ל 15:00בי� הנתבעת לפיה יו! עבודתו של התובע הסתיי! 

 31להעדפתנו ה!, מעבר להעדפה הכללית של מהימנות עדותו של בוריס על 
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 1השני  מהימנות עדותו של התובע, שהתובע אישר שלפחות בחלק מימי ב' הסיבוב

 2של החלוקה והסדרנות כללה סדר� נוס* (בדר� כלל העד מיכאל ברזוב) ואנו 

 3מאמצי! את עדותו של בוריס בתצהירו לפיה הוא היה מסייע בסדרנות כדי 

 4בהתא! לכ�, נחשב את שבוע העבודה של התובע לפי יו! עבודה  לחסו� זמ�.

 5 .15:30+ומסתיי! ב 6:00+שמתחיל ב

  6 

 7 ד'�ימי ג'

 8ד' בוצעה +בית הדי� מאמ3 את עדותו של בוריס לפיה פעמיי! בחודש בימי ג' ו .55

 9 חלוקה ופעמיי! בחודש לא בוצעה חלוקה. 

 10העבודה לטענת בוריס באשר לשעת סיו! העבודה בימי ג' בה! בוצעה חלוקה:  .56

 11בעדותו הודה שבמקרי! א� בדר� כלל,  19:00+ל 18:00בי� הסתיימה בימי ג' 

 12שטווח  טע� בתצהירולעומת זאת התובע . 20:00לחזור בשעה חריגי! ה! יכלו 

 13בחקירתו הנגדית . 16:00+20:00השעות בה� סיי! את עבודתו בימי ג' היה בי� 

 14הייתה רק פע! בחודש כאשר ביצעו חלוקה בקרית ארבע  20:00+טע� שהחזרה ב

 15לחשב את שעות העבודה בהתא! לכ� נראה לבית הדי�  .)10+11, שורות 14(עמ' 

 16. חישוב כזה 19:00+והסתיי! ב 6:00כיו! עבודה שהחל בשעה בימי ג' ל התובע ש

 17אמנ! אינו לוקח באופ� ספציפי את ההסכמה כי לפחות במקרי! חריגי! עבודת 

 18, א� אי� הדבר מקפח את התובע שטע� לטווח שבי� 20:00+התובע הסתיימה ב

16:00+20:00 . 19 

 20כלל סיי! את עבודתו בשעה אשר לימי ד', בשי! לב לגרסת התובע כי בדר�  .57

 21, אנו מאמצי! 17:00ולעדות בוריס כי שעת סיו! עבודת התובע הייתה  16:00

 22את גרסתו של בוריס וקובעי! שבימי ד' בה! הייתה חלוקה התובע סיי! את 

 23+לה ת. בוריס הוסי* כי לעיתי! שעת סיו! העבודה נדח17:00עבודתו בשעה 

 24לאחר החזרה לירושלי!, התובע ביצע בימי! בה! בסו* מסלול החלוקה ו 18:00

 25, א� אנו (אשר כונה בתצהיר התובע "חסד האל") סדרנות בחנות "חסד יחיאל"

 26מעדיפי! את עדות התובע לפיה היו! בו ביצע סדרנות בתו! מסלול החלוקה 

 27 בחנות זו היה יו! ה'.

  28 

  29 

 30 

  31 
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 1 ימי ה'

 2הייתה אנו מאמצי! את עדותו של בוריס לפיה לעיתי! החלוקה בימי ה'  .58

 3. כ� אנו מאמצי! את עדותו של בוריס שלעיתי! לא הייתה חלוקה מצומצמת

 4, 17:00ה' אחד בחודש כיו! שהסתיי! בשעה  יו!בימי ה'. בהתא! לכ�, נחשב 

 5(כאשר בוצעה סדרנות בחנות "חסד  18:00יו! ה' אחד בחודש הסתיי! בשעה 

 6חודש הסתיי! ויו! ה' אחד ב 14:00+יחיאל"), יו! ה' אחד בחודש הסתיי! ב

 7 .12:00בשעה 

 8הצדדי! נחלקו בשאלה א! הייתה לתובע הפסקה. מקובלת עלינו עמדת  .59

 9הנתבעת כי התובע היה רשאי ליטול הפסקה במסגרת מסלולי הסדרנות שלו. 

 10לקחת הפסקה"  הנגדית ש"א* אחד לא היה מפריע ליהתובע אישר בחקירתו 

 11עיל לעניי� שעת התחלה פחית מהשעות שקבענו ל). לפיכ� נ15, שורה 15(עמ' 

 12ביצע סדרנות  וסיו! עבודה, חצי שעת הפסקה ביו!, למעט ימי! בה! התובע

 13בלבד. התובע טע� בעדותו כי הוא לא היה לוקח הפסקות. אנו מקבלי! עדות זו 

 14לגבי ימי! בה! ביצע סדרנות בלבד, שכ� היה לתובע עניי� לסיי! מוקד! את 

 15 עבודתו, שממילא הייתה קצרה ביחס לימי עבודה בה! הייתה ג! חלוקה. 

 16בארבעת השבועות בהתא! לממצאי! שקבענו, בחודש רגיל התובע ביצע  .60

 17 המלאי! שנכללו בו, מספר שעות עבודה כדלקמ�:

 18 שעות בכל יו! א'). 7שעות ( 28 –ימי א'   .א

 19 שעות עבודה נטו לאחר ניכוי חצי שעה הפסקה). 9שעות ( 36 –ימי ב'   .ב

 20שעות בשני ימי ג' בה!  25שעות בשני ימי ג' בה! אי� חלוקה,  14 –ימי ג'   .ג

 21 הייתה חלוקה). 

 22שעות בשני ימי ד' בה!  21שעות בשני ימי ד' בה! אי� חלוקה,  14 –ימי ד'   .ד

 23 הייתה חלוקה.

 24 שעות. 36.5=  11.5+  10.5+  7.5+  7 –ימי ה'   .ה

 25 שעות. 10 –ימי ו'   .ו

 26ימי עבודה מתו� ימי עבודה שהתובע עבד בחודש,  24+התוצאה מביאה לכ� שב .61

 27יש להוסי* שעות שבועיות. לכ�  46.12, קרי: ממוצע של שעות 184.5הוא עבד 

 28המינימו! הינו שני ימי ימי! בכל חודש.  24+מספר שעות עבודה שנעבדו מעבר ל

 29ימי! (שה! שבעה מתו� שני! עשר) ייתכנו  31עבודה נוספי!, א� בחודשי! בה! 

 30י! שלושה ימי עבודה נוספי!. כמוב� שבתלות בימי השבוע שבה! נופלי! הימ



  
  בירושלי�בית די� אזורי לעבודה 

  15737�08�14 סע"ש  
  

   

 23מתו�  15

 1יי! לעלות או לרדת, לאור ההתפלגות של יכול החישוב בחודש מס ,נוספי!ה

 2 0.35שעות עבודת התובע בימי השבוע. א� נית� לבצע חישוב ממוצע של הוספת 

 3, 184.5+שעות ל 16שעות עבודה כ� שבממוצע יש להוסי*  46.12של שבוע רגיל של 

 4דה נתו� התובע וכ� להגיע למסקנה, אותה אנו קובעי! כממצא, כי בחודש עבו

 5 שעות. 200.5עבד 

  6 

 7 שעות עבודה ומנוחהחוק המחלוקת בעניי� תחולת 

 8מקובלת על בית הדי� עמדת התובע כי חוק שעות עבודה ומנוחה חל על התובע.  .62

 9פיקוח על שעות עבודת יכולת  כלהנתבעת לא הרימה את הנטל להוכיח היעדר 

 10 התובע, כנדרש בחוק שעות עבודה ומנוחה.

 11, א� לא על התובע עבודתשהיה לה פיקוח על  עדיההנתבעת טענה באמצעות  .63

 12לוודא שעבודת התובע  יכלהגרסת הנתבעת היא כלומר, על פי  .שעות עבודתו

 13תלונות מלקוחות הנתבעת. ואול!  שכ� לולא בוצעה היא הייתה מקבלתבוצעה, 

 14לטענת הנתבעת היא לא יכלה לדעת באלו שעות ביצע התובע את עבודתו, באיזו 

 15 מסלול הוא ביצע את עבודתו, מתי הוא היה בהפסקה וכיוצא בזה.

 16 במחלוקת זו עמדתנו כעמדת התובע, ולהל� נימוקינו: .64

 17על "עובדי! חול ) לחוק שעות עבודה ומנוחה קובע כי החוק לא י6(א)(30סעי*  .65

 18שתנאי עבודת! ונסיבותיה אינ! מאפשרי! למעסיק כל פיקוח על שעות העבודה 

 19 והמנוחה שלה!".

 20הפסיקה בעניי� זה ברורה: לא כל עבודה שמבוצעת מחו3 לחצרי המעסיק היא  .66

 21) לחוק שעות עבודה 6(א)(30יכולת פיקוח, כנדרש בסעי*  כלעבודה שאי� לגביה 

 22 ומנוחה.

 23נתבעת לא הייתה "כל" יכולת פיקוח על שעות עבודתו של לא נית� לומר של .67

 24העובדה שהתובע נקרא לשיחת בירור בשל כ� שהנתבעת גילתה לטענתה התובע. 

 25כי התובע דיווח שעות עבודה לא נכונות, ובדקה את אמיתות דיווחיו באמצעות 

 26מעבר לכ�, התובע נהג  איכו� מכשיר הטלפו� שלו, שולל את עמדת הנתבעת.

 27לבוריס על סיו! שעות עבודתו בסדרנות, וכ� הייתה לנתבעת יכולת לדעת לדווח 

 28 מה� שעות עבודתו של התובע.

  29 
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 1המחלוקת בשאלה א� תוספת השעות הנוספות הגלובלית ששולמה לתובע הייתה 

 2 שכר עבודה או תוספת אמיתית בעד גמול עבודה בשעות נוספות?

 3לשינוי בשיטת תשלו! לאחר שקבענו ממצאי עובדה באשר לנסיבות שקדמו  .68

 4, ובאשר לשעות עבודתו של התובע 3/08+"השעות הנוספות" לתובע החל מ

 5בפועל, יש להכריע במחלוקת העיקרית בהלי� זה: הא! תוספת השעות הנוספות 

 6 היא "שכר עבודה", א! לאו? 3/08+הגלובלית ששולמה לתובע החל מ

 7הגלובליות כתוספת התובע טוע� כי אי� להכיר בתוספת השעות הנוספות  .69

 8אמיתית בעד עבודה בשעות נוספות, בנימוק שהכרה כזו נוגדת את הוראת סעי* 

 9 לחוק הגנת השכר. 5

 10 לחוק הגנת השכר קובע: 5סעי*  .70

 11, חל לגביו, �1951"עובד שחוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"א

 12ונקבע לו שכר הכולל תשלו� בעד שעות נוספות, או הכולל 

 13או פדיו� חופשה כאמור בחוק  דמי חופשה, תמורת חופשה

 14רואי� את השכר שנקבע  – �1951חופשה שנתית, תשי"א

 15כשכר רגיל בלבד, אלא א� כ� נקבע אחרת בהסכ� קיבוצי 

 16לגבי תשלו� בעד שעות נוספות או גמול עבודה במנוחה 

 17 על ידי שר העבודה".השבועית וההסכ� אושר לעניי� זה 

 18דה בשעות נוספות גלובליות אליו הנתבעת טוענת כי ההסדר בעניי� גמול עבו .71

 19, הינו הסדר אמיתי ולא פיקטיבי. 3/08+הגיעו הצדדי! לגבי התקופה החל מ

 20לעניי� זה טוענת הנתבעת כי לא מתמלא בתובע התנאי ש"נקבע לו שכר הכולל 

 21תשלו! בעד שעות נוספות", אלא נקבעה הפרדה ברורה בי� השכר לבי� גמול 

 22הסדר שכר כולל", אלא בהפרדה אמיתית בי� השעות הנוספות, ואי� מדובר ב"

 23, בגי� עבודה בשעות נוספות שבאמת התבצעה. לעניי� זה שכר לבי� שעות נוספות

 24 3+34מסתמכת הנתבעת על פסק דינו של בית הדי� הארצי לעבודה בדב"ע מד/

 25 ). 76, פד"ע טז דוד אלו� נ. בנק ישראל

 26 : במחלוקת זו עמדתנו כעמדת התובע, ולהל� טעמינו .72

 27התנאי! להכרה בהסדר של גמול שעות נוספות גלובלי כתוספת אמיתית בעד  .73

 28לחוק הגנת  5עבודה בשעות נוספות, וכהסדר שאינו נוגד את הוראות סעי* 

 29אלה הינו אחד מתנאי! הנ"ל.  ברד, נסקרו בעניי� 1958+חהשכר, התשי"

 30 שמתקיי! מעקב אחר השעות הנוספות בה� מועסק העובד בפועל. 
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 1לחוק הגנת  24תקופת העבודה הנדונה בהלי� זה היה לאחר תיקו�  לחלק הארי ש .74

 2השכר, שמכוחו התחייב רישו! מדוקדק של השעות הנוספות שהתובע ביצע 

 3בפועל. תנאי זה לא התקיי! לגבי התובע. הנתבעת העבירה לתובע במסגרת גילוי 

 4 מסמכי! את כרטיסי הנוכחות בעבודה של התובע שצורפו כנספח ד' לתצהירו,

 5א� אי� מדובר ברישו! אמיתי של שעות עבודת התובע. כפי הנראה, מדובר 

 6ברישומי! של התובע שמרבית! לא אושרו על ידי הנתבעת (כאמור, למעט 

 7), ושאינ! משקפי! את שעות עבודתו של 2010חמישה דיווחי! מתחילת שנת 

 8תלושי השכר  התובע בפועל, בהתא! לטענות הנתבעת שאת מרבית� קיבלנו.

 9נתבעת הנפיקה עבור התובע אינ! כוללי! ציו� של שעות העבודה בפועל, שה

 10 לרבות שעות נוספות בפועל, אות� עבד התובע בכל חודש.

 �11 מה� ה 11שעות נוספות בחודש, כאשר  14.5+על פי קביעתנו, התובע ביצע כ .75

 12, המשמעות ) 5,000. על פי שכר בשיעור 150%ה� בשיעור  3.5+ו 125%בשיעור 

 13+ספת האמיתית בעד השעות הנוספות הייתה צריכה להיות בס� של כהיא שהתו

 14, תומכת בגרסת ) 1,400בס�  3/08+. העובדה שהסכו! ששול! לתובע ב) 510

 15התובע כי מדובר למעשה בשכר ולא בתוספת בעד עבודה בשעות נוספות. 

 16המסקנה הנובעת מכ� היא שהחלוקה בי� השכר לבי� תוספת השעות הנוספות 

 17 הייתה מלאכותית. הגלובליות

 18וישולמו  ) 5,000הייתה כי שכרו הרגיל יהיה  3/08ג! א! הסכמת הצדדי! לפני  .76

 19העובדות עליה� העיד בוריס בעניי�  ,לו שעות נוספות לפי דיווח, הרי שבפועל

 20שעות עבודתו של התובע היו ידועות לנתבעת, שכ� יש לייחס את ידיעתו של 

 21, נראה כי 3/08התא! לכ�, א* לפני בוריס, הממונה על התובע, לנתבעת. ב

 22החלוקה בי� שכר לבי� שעות נוספות לא הייתה מעוגנת בעובדות הקשורות 

 23תובע. נראה איפוא, כי אימו3 עדותו של בוריס לשעות העבודה האמיתיות של ה

 24על ידינו והעדפת גרסתו על פני גרסת התובע באשר לשעות העבודה של התובע, 

 25 .במישור המשפטי לחובת הנתבעתדווקא פועלת 

 26אנו סבורי! כי העובדה שמר בש אמר לתובע כי "אי� זה כלכלי" עבור הנתבעת  .77

 27לשל! לתובע על פי דיווחי התובע, תומכת א* היא במסקנה כי ג! א! היה ניסיו� 

 28, מראה של חלוקה 3/08+של הנתבעת לשוות לתנאי העסקתו של התובע שקדמו ל

 29ל הנתבעת עברה משיטה אחת של תשלו! בי� שכר רגיל לבי� שעות נוספות, בפוע

 30"שעות נוספות" שלא על פי שעות העבודה הנוספות האמיתיות של התובע 
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 1לשיטה שניה של תשלו! "שעות נוספות" שלא על פי שעות העבודה הנוספות 

 2האמיתיות של התובע, ולמעשה מה שהתרחש היה הפחתת שכר. ההפחתה 

 3לחוק הגנת  5ל עליו סעי* כשלעצמה הייתה מוסכמת, א� לפנינו הסדר שח

 4הסדר שכר הכולל שעות נוספות. היעדר  בהיות ההסדר שנעשה ע! התובע השכר,

 5ההלימה בי� הגמול הגלובלי ששול! לתובע לבי� מספר השעות הנוספות שהוא 

 6עבד למעשה מביא למסקנה שלפנינו, למעשה, "שכר הכולל גמול עבודה בשעות 

 7 נוספות".

 8את טענת הנתבעת שהעלאות בתוספת גמול עבודה קביעתנו לפיה התובע אישר  .78

 9יות, אינה סותרת את מסקנתנו, בשעות נוספות ניתנו לתובע כאשר נוספו לו חנו

 10שכ� בהיעדר הבחנה אמיתית בי� שכר עבודה לגמול עבודה בשעות נוספות, 

 11הגדלת רכיב השעות הנוספות עקב הוספת משימה אינה מרפאה היעדר הבחנה 

 12דה זו אינה גורעת מאי התקיימות התנאי להכרה בהסדר עובזו. מכל מקו!, 

 13ישו! מדויק של שעות העבודה בפועל, אחר ורהגמול הגלובלי שעניינו במעקב 

 14 כנדרש לצור� הכרה בהסדר שעות נוספות גלובליות.

 15אנו ערי! לטענת הנתבעת שאי� להניח שהייתה מסכימה להעסיק פועל בסדרנות  .79

 16בשכר רגיל בסכומי! המתקבלי! מחיבור שכרו הרגיל כפי שנרש! בתלושי 

 17השכר ע! תוספת השעות הנוספות הגלובלי, א� התוצאה שקבענו מתחייבת 

 18 .ברדממטרות משפט העבודה המג� כפי שנסקרו בעניי� 

  19 

 20 התביעה להפרשי שכר

 21לאור האמור לעיל, יש לקבל את תביעת התובע להפרשי שכר באופ� חלקי, תו�  .80

 22שעות נוספות בכל חודש לפי שכר שכולל את שכר היסוד  14.5+זיכוי התובע ב

 23שעות נוספות,  14.5על פי חישובנו, מתו�  ותוספת השעות הנוספות הגלובלית.

 24 .150%מה� כשעות  3.5+ו 125%מה� כשעות  11מוצדק בממוצע לחשב 

 25 להל� חישוב גמול השעות הנוספות הגלובלי המגיע לתובע: .81

 26, שבו ס� השכר ותוספת השעות הנוספות 10/10עד  3/08+לתקופה מ  .יא

 27 34.47ונקבל ס�  186+ב 6,412: נחלק ס� ) 6,412הגלובלית עמד עד 

 28ובעד  לחודש ) 474+זכאי התובע ל 125%שעות של  11כשכר שעתי. בגי� 

 29 ) 655 , ס� הכל לחודש ) 181+י התובע לזכא 150%שעות של  3.5

 30 עבור שבעה חודשי!. ) 4,585לחודש, ובס� הכל 
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 1בה ס� השכר ותוספת השעות הנוספות  4/09ד ע 11/08+לתקופה מ  .יב

 2ונקבל שכר שעתי  186+, נחלק ס� זה ב) 6,780הגלובלית של התובע היה 

 3 3.5, ובעד ) 501+זכאי התובע ל 125%שעות של  11. בגי� ) 36.45בס� 

 4 4,152+לחודש ו ) 692, ס� הכל ) 191+זכאי התובע ל 150%שעות לפי 

 5 עבור ששה חודשי!. )

 6שבה ס� שכר היסוד ותוספת השעות הנוספות  2/10עד  5/09+לתקופה מ  .יג

 7ונקבל שכר שעתי  186+, נחלק ס� זה ב) 6,950הגלובליות של התובע היה 

 8 3.5ובעד  ) 514+זכאי התובע ל 125%שעות של  11. בגי� ) 37.36בס� 

 9 7,100+לחודש ו ) 710, ס� הכל ) 196+זכאי התובע ל 150%שעות לפי 

 10 עבור עשרה חודשי!. )

 11שבה ס� שכר היסוד ותוספת השעות הנוספות  5/11עד  3/10+לתקופה מ  .יד

 12ונקבל שכר שעתי  186+, נחלק ס� זה ל) 6,937הגלובליות של התובע היה 

 13 3.5ובעד  ) 513+י התובע לזכא 125%שעות של  11. בגי� ) 37.29בס� 

 14 10,635+לחודש ו ) 709ובס� הכל , ) 196+זכאי התובע ל 150%שעות לפי 

 15 עבור חמישה עשר חודשי!. )

 16עד לסיו! עבודת התובע בה ס� השכר ותוספת השעות  5/11+לתקופה מ  .טו

 17ונקבל שכר  ) 186+, נחלק ס� זה ב) 7,362הנוספות הגלובלית הייתה 

 18 3.5ובעד  ) 544+זכאי התובע ל 125%שעות  11. עבור 39.58שעתי בס� 

 19 ) 24,816+לחודש ו ) 752, ובס� הכל ) 208+זכאי התובע ל 150%שעות 

 20  עבור שלושי! ושלושה חודשי!.

 21 .) 51,388ס� גמול שעות נוספות המגיע לתובע, א! כ�, הינו  .82

  22 

 23 התביעה להפרשי פיצויי פיטורי�

 24שולמו לתובע לא כללו ס� השכר הקובע שעל פיו חושבו פיצויי הפיטורי! ש .83

 25חודשי!. לפיכ� מגיעה לו  152תובע עבד שקבענו שדינו כדי� שכר. ה ) 1,937

 26 .) 24,535השלמת פיצויי פיטורי! בס� 

 27במשכורתו  ) 405ל רכיב פרמיה בס� ילכאנו דוחי! את תביעתו של התובע לה .84

 28 ,מדובר בהרחבת חזית. אמנ!הקובעת שכ� מקובלת עלינו טענת הנתבעת כי 

 29, א� לא טע� כי רכיב ) 7,900התובע טע� בכתב התביעה לשכר קובע בס� 

 30הפרמיה הינו רכיב פיקטיבי, והעניי� לא נדו� בהלי�. התובע מיקד את טיעונו 
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 1ברכיב גמול עבודה בשעות נוספות גלובלי. מדובר ברכיב ששול! למש� חודשי! 

 2להכלילו בשכר , ואי� מקו! ) 300אחדי! בלבד לפני סיו! עבודת התובע בס� 

 3 הקובע לפיצויי פיטורי!.

  4 

 5 התביעה להפרשי פנסיה

 6עשייה". התובע טע� בכתב התביעה לתחולת צו ההרחבה ב"ענפי המלאכה והת .85

 7 1980הנתבעת הכחישה טענה זו. צו ההרחבה בענפי המלאכה והתעשייה משנת 

 8עובדי!. אמנ! ענ* "המזו�"  20+ועסקי! לא יותר מחל על מעסיקי! שאצל! מ

 9מפורט בתוספת לצו בה מפורטי! הענפי! שעליה! חל צו ההרחבה, א� התובע 

 10 לא הוכיח את מספר העובדי! המועסקי! על ידי הנתבעת.

 11בהתא! לכ� נזכה את התובע בהפרשי פנסיה בגי� תוספת השעות הנוספות  .86

 12, בהתא! לשיעורי ההפרשות שנקבעו בצו 3/08+הגלובלית ששולמה לו החל מ

 13, 2009בשנת  0.833%בדבר ביטוח פנסיוני מקי* במשק, קרי: ההרחבה להסכ! 

 14, 2012בשנת  4.16%, 2011בשנת  3.33%, 2010בשנת  2.5%, 2009בשנת  1.66%

 15 .1/14עבור חודש  6%+ו 2013בשנת  5%

 16, ולתובע מגיע ) 12,032ס� השכר שלא הופרש עליו לגמל הינו בס�  2008בשנת  .87

 17 ) 22720ר שלא הופרש ממנו לגמל היה ס� השכ 2009. בשנת ) 100פיצוי בס� 

 18ס� השכר שלא הופרש ממנו לגמל  2010. בשנת ) 377ומגיע לתובע פיצוי בס� 

 19ס� השכר שלא הופרש  2011. בשנת ) 581ומגיע לתובע פיצוי בס�  ) 23,270הינו 

 20ס� השכר  2012. בשנת ) 851ומגיע לתובע פיצוי בס�  23,244ממנו לגמל הינו 

 21. ) 967יע לתובע פיצוי בס� ומג ) 23,244תובע לגמל הוא ממנו לא הופרש ל

 22ומגיע לתובע  ) 23,244ס� השכר ממנו לא הופרש לתובע לגמל הוא  2013בשנת 

 23 4,153, ובס� הכל ) 116מגיע לתובע פיצוי בס�  1/14. בגי� ) 1,161פיצוי בס� 

(. 24 

  25 

 26 התביעה לפדיו� חופשה

 27. תביעה זו מקובלת ) 1,033ה בס� התובע טוע� כי מגיעי! לו הפרשי פדיו� חופש .88

 28עלינו באשר היא נובעת מאי הכללת רכיב גמול השעות הנוספות הגלובלי בבסיס 

 29 התשלו!.

  30 
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 1 התביעה להפרשי דמי הבראה

 2 התובע זנח תביעה זו בסיכומיו ואנו מורי! על דחייתה. .89

  3 

 4 התביעה לפיצוי לדוגמה בגי� תלושי שכר פגומי�

 5לחוק הגנת השכר  'א26פיצוי לדוגמה על פי סעי* התובע טוע� כי יש לפסוק לו  .90

 6בשל כ�  �בשל כ� שרכיב "תוספת השעות הנוספות הגלובלי" הוא פיקטיבי, וכ

 7רישו! של מספר ימי עבודה, מספר שעות עבודה, מספר  תלושי המשכורתשאי� ב

 8 השעות הנוספות. כ� נטע� כי קיימי! רכיבי! לא ברורי!.

 9פיצוי לדוגמה קמה כאשר מעסיק מפר ביודעי� את סמכותו של בית הדי� לפסוק  .91

 10(ב) לחוק הגנת השכר, אשר מחייבת מעסיק להנפיק לתובע תלוש 24הוראת סעי* 

 11 שכר בכל חודש ומסדירה את הטעו� רישו! בתלושי! כאמור בתוספת לחוק.

 12בענייננו קמה לבית הדי� סמכות לפסוק לתובע פיצוי לדוגמה מכיוו� שאכ�  .92

 13ינ! כוללי! רישו! של שעות עבודתו של התובע והשעות תלושי השכר שלו א

 14(ב) לחוק 24מדובר בתלושי שכר שאינ! עומדי! בהוראת סעי* הנוספות שביצע. 

 15הגנת השכר למש� תקופה ארוכה, והנתבעת לא סתרה את החזקה, אשר קמה 

 16 בנסיבות העניי�, כי מדובר בהפרה "ביודעי�" של הוראות החוק.

 17וגמה, כמו ג! היק* הפיצוי, הינ! בשיקול דעתו של הסמכות לפסוק פיצוי לד .93

 18בית הדי�. לעניי� זה יש לשקול את חומרת ההפרה ומשכה, השאלה א! נגר! 

 19 15+03+28228לעובד נזק, לתו! ליב! של הצדדי! ולתכלית ההרתעתית (עע 

 20 .))31.10.16(מיו!  זיסמ�נ.  לוקס

 21אנו סבורי! שנסיבות ענייננו מצדיקות הפעלת הסמכות לפסוק פיצוי לדוגמה,  .94

 22ה חמורהפרה שכ� אי פירוט ימי ושעות עבודה של עובד, וכ� שעות נוספות,  הוא 

 23. של הוראות החוק, הואיל ומדובר בעובד שחל עליו חוק שעות עבודה ומנוחה

 24תו ולעמוד על מדובר בהוראה שמטרתה לאפשר לעובד מעקב אחר שעות עבוד

 25 זכויותיו.

 26אנו סבורי! כי אי� לומר שהנתבעת נהגה בחוסר  –אשר לתו! ליב! של הצדדי!  .95

 27לחוק  5חמור שכ� למרות קביעתנו כי מדובר בהסדר שכר כולל לפי סעי* תו! לב 

 28הגנת השכר, תשלו! תוספת שעות נוספות גלובלית כתחלי* לתשלו! שעות 

 29ועל, היה מעוג� בהסכמת הצדדי!, ושיעור נוספות לפי שעות העבודה הנוספות בפ
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 1התוספת שנקבעה עלתה במידה משמעותית על היק* העבודה בשעות נוספות 

 2 שביצע התובע. לפיכ�, אי� מקו! להחמיר ע! הנתבעת על פי שיקול זה.

 3בנסיבות העניי� אנו רואי! לפסוק לתובע פיצוי לדוגמה בגי� הנפקת תלושי!  .96

 4בקביעת סכו! זה אנו  .) 15,000(ב) לחוק הגנת השכר בס� 24בניגוד לסעי* 

 5לוקחי! בחשבו� שהתכלית ההרתעתית שביסוד הסמכות לפסוק פיצוי לדוגמה 

 6גמול  בגי� תלושי שכר מפרי! לא תצא חסרה בשל כ� שאנו פוסקי! לתובע

 7עבודה בשעות נוספות מאחר שקיבלנו את טענתו שהסדר השעות הנוספות 

 8 הגלובליות אינו עומד בתנאי! שנקבעו בפסיקה להכרה בו.

  9 

 10 התביעה לפיצוי לדוגמה לפי חוק עבודה לעובד

 11החלטנו לדחות תביעה זו שכ� בעת תחילת עבודתו של התובע טר! נחקק חוק  .97

 12, ואילו השינויי! בתנאי ההעסקה 2002+בהודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"

 13של התובע באו לידי ביטוי בתלושי השכר של התובע, ועל כ� אי� ה! בגדר "שינוי" 

 14 ) לחוק.3(3בתנאי העסקתו לפי האמור בסעי* 

  15 

 16 סו/ דבר

 17התביעה מתקבלת חלקית. הנתבעת תשל! לתובע את הסכומי! הבאי!, בצירו*  .98

 18 לתשלו! בפועל:עד  1.2.14הפרשי הצמדה וריבית מיו! 

 19 .) 51,388גמול עבודה בשעות נוספות בס�   .א

 20 .) 24,535הפרשי פיצויי פיטורי! בס�   .ב

 21 .) 4,153פיצוי בגי� הפרשה לפנסיה בחסר בס�   .ג

 22 .) 1,033פדיו� חופשה בס�   .ד

 23 .) 15,000א לחוק הגנת השכר בס� 26פיצוי לדוגמה לפי סעי*   .ה

 24בשי! לב לכ� שתביעת התובע התקבלה בחלקה א� לאו דווקא בשל אימו3  .99

 25גרסתו בשאלה היק* שעות עבודתו, אנו רואי! לפסוק לתובע שכ"ט עו"ד בס� 

5,000 ( . 26 
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 29 



  
  בירושלי�בית די� אזורי לעבודה 

  15737�08�14 סע"ש  
  

   

 23מתו�  23

 1ימי! מיו! המצאת פסק  30זכות ערעור לבית הדי� הארצי לעבודה תו�  .100

 2 הדי� לצדדי!.

  3 

 4  .ויישלח אליה� , בהעדר הצדדי�)2017מר�  28(, א' ניס� תשע"זנית� היו�, 

  5 

 6"ההחלטה נחתמה בידי נציגי הציבור ועותק נמצא בתיק בבית הדי�. לצדדי� מופ� עותק בחתימה 

 7 אלקטרונית של השופט לבדו".

 8 

 
  
 

   

  
  

 

 

  דניאל גולדברג, שופט  נציג ציבור  נציג ציבור
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