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 1  55199�10�15א ע"                                         

  גדעו� גינת כבוד השופט העמיתבפני 

  טל שפיזר   תמערערה
  

  
  נגד
 

  ציפי כרמל סרטני  המשיבה
  
  
  

#>2<#  2 

 3  יפו"בבית משפט השלו� בת"א 24.8.15 על פסק די� שנית� ביו� 27.10.15ערעור מיו� 

 4  13"10"44254(כב' השופט עדי הדר) בת.א. 

 5  24.3.16ישיבה מיו! 

  6 

 7  נוכחי!:
  8 
 9   אלפנדרי אור�עו"ד  רתבא כוח מערע 

 10 
   11 

 12    הלוי רוז� רועיעו"ד  שיבהבא כוח מ
 13 
  14 

  15 

 16 פרוטוקול

  17 

 18  אלפנדרי:עו"ד 

 19  אני חוזר על טענותיי בעיקרי הטיעו� ובהודעת הערעור.

 20ואי� מחלוקת עובדתית בי� הצדדי�, למעט עניי� הפרעו�. בית משפט קמא קשר בי� פעולת הזיו, כמעט 

 21....  שהייתה בנוכחות המשיבה ובעידודה ובי� העובדה שהמערערת הרשתה להוריה להשתמש זמ� מה

 22ג� א� מרשתי נתנה להוריה אפשרות לעשות שימוש לזמ� מוגבל בחשבו� הבנק שלה, זה לא אומר 

 23ייתה מודעת לכ0 שה� יחתמו בעצמ� יחד ע� המשיבה על שטרות בסכומי� גבוהי� כל כ0. שהיא ה

 24ניצלו את האמו� שלה.  גנבו למעשה את פנקס השיקי� מארו� הבגדי� כאשר היא לא הייתה באר1. 

 25שלה. לטעו� כי למשיבה אי� יד בדבר , למרות שנות החברות עליה� סיפרה ולהטיל את האחריות לזיו, 

 26זיו,, זה טעות משפטית. התביעה השטרית, רק על המערערת, כאשר אי� חולק שמדובר ב שהוא לב

 27לעיקרי  13, השופט ד"ר סטולר , מפנה להסדר של סעי,  5293/90מפנה להלכה של העליו� בע"א 

 28הטיעו�. מדוע הוחלט לקבל את חוות דעת המומחית א� לא לצור0 הזה. לא היה מקו� לעמדה שונה 

 29  זויי, והנטל עובר לכתפי המשיבה. מזו לפיה השטר 
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 1בית המשפט קמא קבע שאי העמידה בהוכחת תקינות השטר איננה מחדל. מנגד לא זק, לזכותה של 

 2המערערת את אי הפרכת הטענה להחזרי� חודשיי� כפי שטענה. טענה זו נתמכה במספרי� 

 3והראיות היו בפני הערכאה  לעניי� הלוואות חו1 בנקאיות. 9ובתחשיבי�. מפנה לנספח ב עמוד 

 4שההלוואה מול האב  עמודי� של דפי חשבו� מושחרי� שתמכו בטענת המשיבה בעצמה 53הדיונית. 

 5שח כל חודש, כפי שנית� ללמוד מדפי החשבו� המושחרי�. מפנה  2,200נערכה בתנאי� של תשלומי� 

 6  לעיקרי הטיעו� מטע� המערערת. 17"ו 9לסעיפי� 

 7שח כל חודש. וזה מושחר. לא נכו� מה שקבעה הערכאה  2,200 י רואי�במוצג ד' מהעמוד הרביע

 8   שח.  2,200הקודמת. בכל ד, ובכל חודש 

 9המתירה סמכות כללית לתק� פג� בהלי0  594ג ולתקנה 446לתקסד"א יחד ע� תקנה  457מפנה לתקנה 

 10  ולעשות כל התיקוני� הדרושי� ככול שהדבר צודק בעיני בית משפט של ערעור.

 �11 להתרת הדבר נובעי� מהצור0 בעשיית צדק, במת� הכרעת אמת שלא נעשתה אולי מכשל הטעמי

 12בייצוג, או מכשל בכלל בניהול ההלי0 הקוד�, כאשר נמנעה חשיפה שוויונית בערכאה הדיונית שהגיעה 

 13לתוצאה שגוייה. לכ� מחובתי לתק� זאת, בוודאי כאשר חברי יודע שבפי המשיבה אי� אמת. ובמידה 

 14  ת, הוא לא יתנגד להוספת הראייה.ואכ� אמ

 15שח. המקור בפני  2,200ס0  16/2/06אני מראה לבית המשפט מסמ0 שמראה הפקדה של תקבולי� מ 

 16  והצד שכנגד קיבל העתק שמראה הפקדה לטובת המשיבה.

 17א� בית המשפט שואל אותי מדוע, כפי שהבאתי את המסמ0 האחרו�, לא הבאתי את כל יתר ההפקדות 

 18, אני משיב: ה� פשוט לא נמצאו. יכול להיות שזה היה תלוי בעור0 הדי� שלא חיפש לטובת המשיבה

 19  שיו מצאנו רק מסמ0 אחד היו�. טוב. ג� עכ

 20וא� השופט שואל אותי מדוע לא הגשתי חוות דעת של רואה חשבו� שבדק את כל המסמכי� 

 21נספח ב' כפי שהוצג  הוצגהבנקאיי� שהוצגו בדיו� והגיע למסקנה באשר לפרעו� החוב, אני עונה: 

 22  ברשימת תיק המוצגי�. חשבונות הבנק היו מושחרי� והיה קשה לבחו� אות�. 

  23 

 24קביעות בית משפט קמא אינ� עולות ע� הפסיקה דלמעלה, אינ� עולות ע� חוק להסדר הלוואות חו1 

 25בנקאיות, ואינ� מתיישבות ע� התרשמותו של בית משפט קמא בעצמו מהמשיבה ש"לא זכרה" דבר 

 26אי אפשר להבי� אי0 היא לא זכרה אפילו כששאלו אותה כיצד קיבלה את  במהל0 חקירתה.

 27  התשלומי�.

 28שח, הראייה שלנו וטענתנו היא הסבירה ביותר. נוצר  2200בהעדר ראייה אחרת לאות� הפקדות של 

 29לא הוסרה העננה מעל אות� התקבולי�. ההסכ� נער0 מול האב ולא הוכחש שההלוואה פג� בהלי0. 

 30  בחר לעסוק דווקא באבא על א, שהוא לא בעל די�. המשפט בית תנה לו. ני

 31לעיקרי הטיעו� שמתבססי� על כ0 שא� מדובר  24,25ההלוואה איננה חוקית. מפנה לסעיפי� 

 32  בהלוואה חברית, הייתה צריכה להיות ריבית חברית ולא ריבית שהיא כלל לא חוקית.
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 1  .2012, והיא נזכרה רק ב 2004וואה מ מוזר אי0 לא נדלקה מנורת אזהרה. מדובר בהל

  2 

 3  עו"ד הלוי:

 4  . 2011אני חוזר על עיקרי הטיעו�. האב הודה בחקירה שהשיקי� האלו ניתנו ב 

 5לעניי� טענת הזיו, ואי הוכחת החתימה של המערערת על גבי השיקי�: המומחית לא קבעה שיש פה 

 6מקו� שיש לי הרשאה לא זיו, אלא קבעה שלא נית� להוכיח שהמערערת אומנ� חתומה על השיקי�. 

 7שני�, והביאה דוחות כניסה ויציאה מהאר1  12שהבת טוענת שהיא לא גרה באר1 כמדובר בזיו,. 

 8התנהלות המערערת הייתה במסירת פנקסי ה לביקורי� פע� בשנה למש0 כשבוע. היא מגיעלפיה� 

 9השיקי� להוריה. ואפשרות שלה� להתנהל, בצורה כזאת, בחשבו�. כשאנו מראי� שהנתבעת מגיעה 

 10במספר, נותנת  6לשובע לאר1 ובאותו שבוע כל פע� הולכת לבנק, ומוציאה כמויות של פנקסי שיקי�, 

 11, היא לא יודעת להסביר מדוע היא עושה זאת, היא מאפשרת להוריה שימוש, כאשר אות� להוריה

 12היא יודעת את התסבוכת הכלכלית בה ה� מצויי�, ובד בבד היא מבטלת בבנק את זכות החתימה של 

 13אימא שלה, כדי להג� על אמה מפני נושי�. לא כדי להג� על נושי� מפני האימא. זו פעולה מכוונת 

 14  ת הפעולה הזאת, שהאימא תוציא שיק ולאחר מכ� הבת תטע� שזהו זיו,.שנועדה לאפשר א

 15בחקירה הראשונה בהתנגדות, כאשר היא נשאלה הא� היא מזמינה פנקסי שיקי� כשהיא באר1, היא 

 16טענה שהיא לא מזמינה. רק בהלי0 ההוכחות התברר שהיא מזמינה פנקסי שיקי�, התברר שכאשר 

 17בעשרות אלפי שקלי�, כולל פעולות באמצעות כרטיס בנקאי היא בחו"ל נעשות פעולות בחשבו� 

 18ת. לאחר שביטלה את זכות וכל זאת בזמ� שהיא יודעת שהוריה מסובכי� כלכלישמחייב קוד. 

 19  החתימה שלה�. 

 20א� בית המשפט שואל אותי לגבי מידת הידיעה של שולחיי לגבי נסיבות מסירת השיקי� של הילדי� 

 21שיקי� אלו יקי� נמסרו חתומי�, לא נחתמו אל פני התובעת כפי שנטע�. על ידי ההורי�, אני עונה: הש

 22נמסרו בזמ� שהנתבעת הייתה באר1, הגיעה לחתונת אחיה. לכ� לא הייתה סיבה לחשוד שהיא לא זו 

 23המשיבה ידעה על המצב הכלכלי של ההורי� ולכ� התנאי שלה היה שהיא תקבל שחתמה עליה�. 

 24  שיקי� מהבת שמצבה הכלכלי טוב. 

 25לאחר מת� השיקי� מהבת, ניתנו מספר תשלומי ריבית שוטפי�, ג� בשיקי� מאותו פנקס שנפרעו. 

 26  לכ� ג� לא הייתה סיבה לחשוד שהבת לכאורה לא יודעת על עניי� זה. 

  27 

 28לעניי� הוראות חוק הלוואות חו1 בנקאיות ודרישת הכתב, ש�, אני אומר: ראשית, תצהיר המשיבה 

 29ת. אי� הכחשה שה� היו חברי�. כ0 ג� טענו הורי המערערת. האחרונה מלמד שההלוואה הייתה חברי

 30בשביל להקיש מסכו� ההלוואה הא� מדובר בהלוואה חברית לא הביאה שו� ראייה להפרי0 טענה זו. 

 31  או עסקית, יש להכיר את הנסיבות. 
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 1יא הנתבעת הייתה צריכה להביא ראיות כמו דוחות המס של המערער, ראיות שמעידות על כ0 שה

 2  נותנת הלוואות באופ� סדיר. לא הרימו נטל זה. 

 3הטענה של הלוואה חו1 בנקאית, השאלה מי יכול לטעו� אותה. הא� צד ג כמו בענייננו יכול לטעו� 

 4  אותה? הוא לא מתעניי� בתנאי ההלוואה לכאורה. 

 5ראייה  דבר אחרו� לעניי� זה. דרישת החוזה הכתוב נועדה להג� על הצד החלש מפני החזק ולהוות

 6לאמיתות תנאי ההלוואה. במקרה זה אי� לנו טענה שהתנאי� עליה� הצהירה התובעת אינ� נכוני�. 

 7  אי� בעייה בנושא זה.  להיפ0. לכ�

  8 

 9אשר לנושא הפירעו�: ראשית התביעה היא על הקר�. שנית, הנטל להוכיח זאת הוא על הנתבעת ולא 

 10האב בחקירתו טע� שבידיו אסמכתאות לכל התשלומי� שביצע, והנה לא הביא א, לא עמדו בנטל זה. 

 11  נתת שוב שיקי� א� הכל חזר לכאורה. 2011מדוע ב אחד מה�. 

 12  א� שואלי� אותי מדוע נתתי דפי� מושחרי� אני אומר שזו הייתה הסכמה דיונית שהתקבלה בשלו�. 

  13 

 14ו בשלב הסיכומי� ללא רשות. בית משפט קמא הדפי� המושחרי� לא הוצגו כראייה בתיק. ה� צורפ

 15  קיבל את הדפי� לא מושחרי� על מנת שיוכל לבדוק. 

  16 

 17  עו"ד אלפנדרי:

 18הצד המניפולטיבי הוא זה שחברי שח בכל חודש.  2200לא נית� כל הסבר אחר לאות� כניסות של 

 19מפרוטוקול הדיו� ש� היא משיבה לשאלות  14מפנה לסעי,  מייצג. ה� אלה שגרמו לזיו, השיקי�. 

 20  זו הלוואה של שוק אפור. שהיא לא זוכרת. 

  21 

  22 

  23 

  24 

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 2  די�  פסק

  3 

 4שזמ�  5 60,000על ס0  שטרות; האחד  2. בית משפט השלו� פסק בתביעה שעניינה 1

 5בעקבות התנגדות . 30.6.12שזמ� פירעונו  5 50,000על ס0 , והשני  30.6.12פירעונו 

 6שהוגשה, ניתנה למערערת רשות להתגונ�, והמשיבה הגישה כתב תביעה מתוק�. בסופו 

 7, וחייב את משיבהאת טענות ה בעיקר� של יו� החליט בית משפט השלו� לקבל

 8. 30.6.12בצירו, הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו�  5 90,200המערערת לשל� למשיבה 

 9, החזר 5 20,000טרחת באי כוח המשיבה בס0 של שכר המערערת חוייבה עוד לשל� 

 10  של אגרות המשפט ואת שכר טרחת מומחה לכתבי יד שמונה על ידי בית המשפט.

  11 

 12נחתמו על ידי . המומחה שמונה קבע כי לא נית� לקבוע שהשיקי� הנדוני� אומנ� 2

 13לפקודת  23המערערת, א0 הגיע לכלל מסקנה כי המערערת מושתקת, לפי סעי, 

 14מלטעו� כי אינה חייבת על פי השטרות ג� א� היא אינה חתומה עליה� (סעי, השטרות, 

 15  לפסק הדי�). 105

  16 

 17(א)  8המשיבה אי� מסמ0 בכתב כדרישת סעי, . אי� מחלוקת בי� בעלי הדי�, שבידי 3

 18בית משפט השלו� קיבל את . 1993"בנקאיות, תשנ"ג –לחוק הסדרת הלוואות חו1 

 19"לא יחולו על מלווה  7"ו 2,3(א), הוראות סעיפי� 15המשיבה לפיה, לפי סעי, עמדת 

 20, כאשר מסקנתו היא שההלוואה לפסק הדי�) 54שנות� הלוואה שלא דר0 עיסוק" (סעי, 

 21בי� ניתנה על ידי המשיבה במסגרת יחסי� חבריי�, שבי� הוריה של המערערת ל

 22"שעסקת היסוד היא ערבות לפסק הדי� קבע השופט המלומד  68המשיבה. בסעי, 

 23  טיח החזר הלוואה שנטל אביה מהתובעת". שניתנה על ידי הנתבעת להב

  24 

 25השופט המלומד דחה את עמדת המערערת, לפיה נפרעה ההלוואה. במסגרת הליכי . 4

 26גילוי מסמכי� נמסרו למערערת דפי חשבו�, מושחרי�, בכל הנוגע לפרטי המשל�, 

 27  א סכו� הכס, שבו זוכה החשבו�.הנתו� היחיד שנותר לעיו� הוכאשר 
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  1 

 2. אחרי ששמעתי בהרחבה את עמדות הצדדי�, בכתב ובעל לפה, אני סבור שלא נית� 5

 3כי חוזה הלוואה בי�  2בסעי, מהוראות חוק ההסדרה. החוק מורה להתעל�, בענייננו, 

 4לחוק מחייב, במקרה של הלי0 משפטי, מצד  8סעי,  מלווה ללווה טעו� מסמ0 בכתב.

 5צירו, לכתב הטענות מטעמו של העתק "של פסק הדי� או של החוזה, לפי מלווה, 

 6  העניי�".

 7על ידי כינוי היחסי� בי� הצדדי� להתחמק מהוראות חוק ההסדרה אינני סבור שנית� 

 8אי� מחלוקת  .5 100,000"כ"יחסי� חבריי�". בענייננו מדובר בהלוואה בסדר גודל של כ

 9במצב דברי� זה ראיית  י� לגבי אופ� ההחזר.שנושא הריבית נלקח בחשבו� בעת הדיונ

 10עסקה שחוק ההסדרה אינו חל לגביה מכיוו� שמדובר ביחסי� העסקה הנדונה עתה כ

 11  אינה נראית לי סבירה.  חבריי�,

 12ג� השאלה שעורר השופט המלומד לגבי אפשרות הסתמכות של צד שלישי לעסקה, כפי 

 13לחוק מחייב חוזה  2וראות חוק ההסדרה, אינה נראית לי. סעי, המערערת בענייננו, על ה

 14לחוק מחייב צירו, החוזה הכתוב לכתב הטענות בהלי0 המשפטי.  8בכתב, וסעי, 

 15הוראות אלה מחייבות כל מי שמבקש אכיפה של החוזה, דהיינו, המסמ0 הכתוב הוא 

 16  תנאי בלעדיו אי� לתביעה מכוח החוק. 

  17 

 18קביעת נתוני� ברורי� לגבי תנאי העסקה, ובחינה, אפשר העדר מסמ0 בכתב אינו מ. 6

 19בענייננו מתעוררות שאלות לגבי  בעקבות זאת, של עמידת הצדדי� בתנאי� אלה.

 20מעמד� של הורי המערערת, שלא היו צד להלי0 הנוכחי, הג� שא� המערערת היא 

 21והורי המערערת , כפי גרסת המשיבה, ה� שמסרה את השיקי� שבמחלוקת למשיבה, 

 22  אלה שקיבלו כספי�, שהחזרת� נתבעת. 

  23 

 24בחלק מהזמ� בוצעו . ג� לפי גרסת המשיבה נמשכו היחסי� בי� הצדדי� מש0 שני�. 7

 25העדרו של מסמ0 כתוב אינו מאפשר בחינה של עמידה של כל אחד מהצדדי� תשלומי�. 

 26שאי� מנוס מדחיית תביעה שאינה במצב דברי� זה, אני סבור בתנאי� המוסכמי�. 

 27אני סבור, (א) לחוק. 8"ו 2  עוג� במסמ0 בכתב, כדרישת הסעיפי�על חוזה המ מושתתת
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 1כי אי עמידה בדרישת החוזה הכתוב  אריה נ' בס 2132/09כפי שנאמר ג� ברע"א 

 2את פרטי ההלוואה ואת הסכומי� לקבוע ג� מביאה, למעשה, לתוצאה שלא נית� 

 3  שנפרעו בפועל. 

  4 

 5החייבי� העיקריי� לפי עסקת היסוד, הוריה של המערערת, לא נתבעו כלל. בענייננו  .8

 6הקביעה, שבשל העובדה חתימתה של המערערת על השיקי� שבמחלוקת לא הוכחה. 

 7שהמערערת, המתגוררת דר0 קבע בארה"ב, החזיקה בבית הוריה בישראל מספר פנקסי 

 8השיקי� מושא ח את המסקנה, שהיא מנועה מלכפור בחבותה מכושיקי�, מחייבת 

 9המערערת לא הייתה צד למשא ומת� בי� הצדדי�.  ההליכי�, נראית לי בעייתית.

 10המשיבה ידעה שהיא מקבלת שיקי� שאינ� של החייבי� עצמ�, ושבאו, לפי הטענה, 

 11הא� לא היה סביר לצפות מהמשיבה, להחלי, שיקי� קודמי� של אחיה של המערערת. 

 12  י לברר את מחוייבותה לפי השיקי� שקיבלה? שתנסה לשוחח בעל פה ע� המערערת כד

  13 

 14אני מסכי� ע� השופט המלומד בבית משפט השלו�, כי הנטל להוכיח את פרעו� . 9

 15ההלוואות מוטל על הטוע� זאת. ע� זאת, תנאי לכ0 הוא שהתובעת תעמוד בדרישות 

 16 המשיבה, לכל הדעות לא עמדההחוק המסדירות מת� הלוואות על ידי מי שאינו בנקאי. 

 17היא לא תבעה את אלה, שלפי גרסתה קיבלו ממנה כספי הלוואה. היא בדרישות אלה. 

 18סרה שפע של דפי בנק, שכמעט כל הנתוני� בה� מושחרי�, כ0 שלא נית� ללמוד דבר מ

 19בנה של המשיבה, שלפי הטענה כספי חסכו� לטובתו שימשו  על פעילותה לאור0 זמ�.

 20למת� ההלוואה, לא העיד במשפט והתנגד לגילוי מלא של דפי בנק, הג� שאלה היו 

 21הצטברות� של סימני השאלה רק מבססת את ההוראות  קשורי� לפעילות המשיבה.

 22   הקוגנטיות של חוק ההסדרה.

   23 

 24. 24.8.15ו של בית משפט השלו� מיו� אני מקבל את הערעור ומבטל את פסק דינ. 10

 25אני מחייב את המשיבה לשל� למערערת את הוצאות המשפט בערעור וכ� שכר טרחת 

 26הערבו� בערעור יוחזר למערערת באמצעות בא כוחה  , להיו�.5 7,000עור0 די� בס0 

 27  עו"ד אור� אלפנדרי.

#>6<#  28 
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 2  במעמד הנוכחי!. 24/03/2016, י"ד אדר ב' תשע"והיו!  נית� והודע

  3 

 

  

   שופט עמית,  גינת גדעו�
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