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  שרה דות" שופטתה כבוד פני ל

 

  אופק קפיטל אשראי עסקי בע"מ תמערער
 חגואל ופדלו" "דהע"י ב"כ עו

  
 נגד

  
 משיבי�

  
  ש.ד. גל חלקי� בע"מ.1
  יגאל דובוקרוב.2

 גיא אופיר ע"י ב"כ עו"ד

 

 פסק די"

  1 

10�34587ערעור זה מופנה כלפי פסק דינה של כב' הרשמת הבכירה ורדה שוור, בתיק תא"מ �2 

 3. כ$ מופנה הערעור כלפי החלטת 29.10.2017אביב, שנית$ ביו" �של בית משפט השלו" בתל 16

 4  לפיה ניתנה למשיבי" רשות להג$. 8.1.2017כב' הרשמת מיו" 

  5 

 6  הרקע העובדתי

 7משו� מחשבונה  + 44,500שיק שסכומו �כנגד המשיבי" בקשה לביצוע שטרהמערערת הגישה 

 8"). הנפרעת, לפקודת ש.ל. כלי" וציוד למטבחי" בע"מ (להל$: "2ובערבות משיב  1של משיבה 

�מועד פרעונו של השיק נרש" כ 9  .3.5.16 

 10  כערב. –בחתימת מנהלה שרו$ מנסור על ידי הנפרעת  השיק הוסב לידי המערערת

 11שהוקלטה ובשיחה  2עובר לקבלת השיק מידי הנפרעת התקשר מנהלה של המערערת למשיב 

 12  כי קיבל תמורה עבור השיק.  2בי$ השניי", אישר משיב 

 13  . ביטול הוראת בשל השיק חולל, לעיל האמור למרות

 14 על שנמשכו שיקי" של מסדרה אחד הינו השיק, כי נטע$ השיק לביצוע המשיבי" בהתנגדות

 15 אלא, + 800,000 �כ שסכומה ציוד לאספקת עסקה במסגרת, הנפרעת לפקודת 1 המשיבה ידי

 16 עבור תמורה נתנה לא המערערת, 2 משיב של ידיעתו למיטב, כי נטע$ עוד. סופק לא שהציוד

 17  . הנפרעת של מנהלה מנסור שרו$ ע" טלפונית שיחה על בהסתמ� וזאת, השיק

 18 שהיא ככל וגרסתו 2 משיב נחקר, 8.1.2017 בתארי�, הבכירה הרשמת' כב בפני שהתקיי" בדיו$

 19 לו שהוצגה לאחר, וביה מניה קרסה, השיק עבור 1 המשיבה קיבלה אותה לתמורה נוגעת

 20. השיק עבור תמורה קיבלה שהמשיבה הודה בה המערערת מנהל לבי$ בינו השיחה הקלטת

 21 אחת בטענה להתגונ$ רשות למשיבי" לית$ יש לפיה החלטה הרשמת' כב ידי על ניתנה, משכ�

 22  . לנפרעת השיק עבור תמורה שילמה לא המשיבהש והיא בלבד
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 1 הטע" מ$, התביעה נדחתה הערעור נשוא הדי$ ובפסק הוכחות לשמיעת נקבע התיק

 2  . השיק עבור לנפרעת תמורה נתנה לא שהמערערת

  3 

 4  הצדדי� טענות

 5 השטרות לפקודת) ב(26 סעי0 הוראת על בהסתמ�, כי וטוענת הדי$ פסק על חולקת המערערת

 6 על להסתמ� מקו" היה שלא, וחומר ומקל, להתגונ$ רשות לית$ מקו" היה לא], חדש נוסח[

 7 לא אשר, מנסור שרו$ של תצהירו באמצעות המשפט בית בפני שהובאה הנפרעת של" גרסתה"

 8  . תצהירו על לחקירה התייצב

 9 בפניו שהוצגו בראיות מעוג$ קמא המשפט בית של דינו פסק, כי המשיבי" כ"ב טוע$ מנגד

 10  . מהימנה בלתי שנמצאה המערערת של מנהלה עדות את, היתר בי$, שכללו

  11 

 12  והכרעה דיו"

 13  : קובע, מהי ער� בת תמורה המגדיר, השטרות לפקודת) ב(26 סעי0

 14    "אוחז תמורת ער$

 15ער$ בעד שטר, רואי� את האוחז כאוחז בעד ער$ כלפי  בזמ" מ" הזמני�משנית"  (ב)  

 16   הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמ"".

  17 

 18לאור האמור לעיל, משנדחתה טענת המשיבי" לפיה הנפרעת לא נתנה תמורה עבור השיק, היה 

 19על כב' הרשמת לדחות את ההתנגדות, מכיוו$ שהטענה לפיה ככל הידוע לו המערערת לא נתנה 

 20  תמורה עבור השטר, אינה מהווה טענת הגנה בנסיבות העניי$. 

 21  .במסגרת ההלי� העיקריאיות שנשמעו מעמד$ של הר מהעתה נשאלת השאלה 

 22  למע$ הזהירות אבח$ את הקביעות העובדתיות והמשפטיות בפסק הדי$.

 23שלא הגישה כתב תשובה והסתפקה ובדה כב' הרשמת הבכירה זקפה לחובת המערערת את הע

 24  באמור בבקשה לביצוע שטר, אשר לא כללה התייחסות לתמורה.

 25ד$ כב' השופט י'  3.9.2009מיו"  פלוניתפלוני נ'  2126/09ע"מ בכדעת כב' הרשמת. באי$ דעתי 

 26  (א) לפקודה ושב ומבהיר כי:29דנציגר בחזקה הקבועה בסעי0 

 27נטל ההוכחה הינו על הנתבע הטוע" להעדר תמורה או לכישלונה, והתובע "  

 28על פי העילה השטרית אינו נדרש להזכיר בכתב התביעה את עסקת היסוד 

 29) 2007(מהדורה שנייה,  222 שטרותדיני ואת מת" התמורה (ראו: שלו� לרנר 

 30). ואול�, א� התובע הזכיר 120�119, לעיל, בעמ' זוסמ"); לרנר(להל": 

 31בתביעתו כי השטרות ניתנו בעבור עסקה פלונית, מקל הוא על הנתבע אשר 
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 1כל שעליו לעשות הוא להוכיח כי במסגרת אותה עסקה נפגמה התמורה או 

 2ש�). לעניי" זה יפי� הדברי�  ,לרנרשלא היתה קיימת מלכתחילה (ראו: 

 3  :י' זוסמ"שנאמרו על ידי כבוד השופט [כתוארו אז] 

 4 למכה רפואה והקדימה, כביכול, המשיבה משהתנדבה'

 5 נתנה תמורה מה התביעה�בכתב ועדה ע� קבל וגילתה

 6 זו תמורה כי מוכיח הנתבע ואילו, השיקי� בעד לנתבע

 7 �על? לעשות השופט חייב מה, השיקי� בעד קיבל לא

 8  .'התביעה את לדחות שעליו, אומר אתה כרח$

 9  :ובהמש$

 10 היא הרי, גירסתה את המשיבה לנו משגילתה...'

 11 א�; עכשיו מצטמצמת התמורה וחזקת עליה נתפסת

 12 אותה בעד השיקי� את לה נת" שלא המערער יוכיח

 13 164/62 א"ע. ['פטור ייצא, לה טענה שהיא עיסקה

 14, זוסמ"); 1963( 348, 341) 1(יז ד"פ, רבינובי/' נ שפירא

 15 אדאטו נ' רנתיסי 2157/07 א"רע והשוו); 120' בעמ, לעיל

 16  ")].2.8.2007 ],בנבו פורס�[(

  17 

 18לאור האמור לעיל, בדי$ נמנעה המערערת מלציי$ מהי התמורה שניתנה על ידה, ולנוכח 

 19בהתנגדות כללו עדות מפי השמועה בלבד, קלישות הראיות שבידי המשיבי", שבשלב ההחלטה 

 20  אי$ לזקו0 לחובתה התנהלות דיונית העולה בקנה אחד ע" הוראות החוק והפסיקה. 

 21ג" המסקנה לפיה המשיבי" הרימו את נטל הבאת הראיות לביסוס גרסת", אינה יכולה 

 22לעמוד, מאחר שכב' הרשמת הסתמכה במסקנתה זו, בי$ היתר, על תצהירו של מנהל הנפרעת, 

 23לאור עדותו של מנהל המערערת לפיה מת$ התמורה שלא התייצב לחקירה על תצהירו, וזאת 

 24לפרט כיצד וכאשר גרסה זו מועלית לראשונה על דוכ" מבלי  "כל זאתו היה על דר� של קיזוז

 25  העדי�".

 26, ומשנשאל לא היה על המערערת לפרט את נושא התמורה בבקשה לביצוע שטרכאמור לעיל, 

 27פירוט  ד0מנהל המערערת בסוגייה זו, הפנה למסמכי ההתקשרות בי$ המערערת לנפרעת ול

 28  תנועות בחשבו$ העו"ש של הנפרעת אצל המערערת. 

 29סבורה אני כי, לא היה מקו" להחיל על המערערת בענייננו את ההלכה הדנה בהימנעות 

 30לעדות, למרות מהבאת ראיות על ידי בעל די$, שעה שהמשיבי" לא הביאו את מנהל הנפרעת 

 31  דחיות שניתנו לה" לצור� זה.

 32יתרה מכ�, כב' הרשמת הסתמכה על גרסת הנפרעת כפי ש"הובאה" על ידי מנהלה בתצהיר, 

 33  להתייצב לחקירה על תצהירו.מאשר נמש� מהתיק בשל הימנעות המצהיר 

 34מ$ המקוב עולה כי, המסקנה לפיה המערערת לא נתנה תמורה בעד השיק, לא נסמכה על 

 35  ראיות קבילות ומשכ�, דינה להידחות. 

  36 

http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/E19-62000164.pdf
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/E19-62000164.pdf
http://www.nevo.co.il/case/5815639
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 1לאור האמור לעיל, החלטתי לקבל את הערעור ולחייב את המשיבי" בתשלו" השיק נשוא 

 2  ועד למועד התשלו" בפועל.  3.5.16התביעה בצירו0 הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו" 

 3הוצאות הערכאה קמא, א" שולמו, יוחזרו למערערת בצירו0 הפרשי הצמדה וריבית כחוק 

 4  מיו" התשלו".

 5יו" מיו" קבלת  30(כולל מע"מ) בתו�  + 10,000צאות הערעור בס� המשיבי" ישלמו את הו

 6מועד התשלו" פסק הדי$. ממועד זה ואיל� ישא החיוב הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד ל

 7  בפועל. 

  8 

 9  המזכירות תשלח עותק פסק הדי" לצדדי�.

  10 

 11  , בהעדר הצדדי".2018אפריל  12, כ"ז ניס$ תשע"ח נית$ היו",

                   12 

 13 

  14 

  15 

  16 




