
האם אדם שªהג תחת השפעת אלכוהול זכאי לכיסוי ביטוחי בגין ªזקים שªגרמו  
  עו"ד ריªת דמרי פרי   / בעקבות התאוªה?

  

תªאיה משמעות הדבר היא ש"תקªית",  פוליסה רכב  מפªי ªזקי רכוש היªה ביטוחה לפוליס

הפיקוח על עסקי ביטוח (תªאי חוזה לביטוח רכב פרטי), (תקªות   ªקבעו על ידי המחוקק הבסיסיים  

המפורט בפוליסה  להרחיב את הכיסוי הביטוחיחברת הביטוח רשאית , כאשר )1986-תשמ"ו

  .ממªו, אך איªה רשאית לגרוע התקªית

ל:  סחברת הביטוח. אחד מהחריגים מתייחפרק ג' לפוליסה התקªית מפרט את החריגים לחבות 

כהגדרתם בפקודת  אבדן או ªזק שªגרמו בשל היות ªהג הרכב ªתון להשפעת סמים מסוכªים"

  ".הסמים המסוכªים

מפרשות חריג כלל ªהיגה תחת השפעת אלכוהול, חברות הביטוח זכירה לא מלמרות שלשון החריג 

התאוªה אירעה בעת שªהג הרכב המבוטח היה  במקרים בהםחות כיסוי ביטוחי ודוזה באופן רחב, 

  תחת השפעת אלכוהול.

בתי משפט השלום והמחוזיים שדªו בתביעות במסגרתן ªדחה כיסוי ביטוחי עקב ªהיגה תחת השפעת 

אלכוהול לא הפגיªו חזית אחידה בהתייחס לשאלה האם ªהיגה תחת השפעת אלכוהול פוטרת את 

ªכבד מפסקי הדין שעסקו בסוגיה ªקבע כי ªהיגה תחת השפעת בחלק  .חברת הביטוח מחבות

אי.אי.ג'י  172514/02אלכוהול פוטרת את חברת הביטוח מחבותה באופן מלא (ר' לדוגמא ת"א 

) או באופן חלקי ובהתאם לשיעור תרומתו של הªהג לקרות התאוªה  ביטוח זהב בע"מ ª' שלומוב

  היישוב חברה לביטוח בע"מ). ªוה חן ª' הכשרת  4729/01(ר' לדוגמא ת"א 

המתייחס לªהיגה תחת השפעת סמים מסוכªים לכיסוי הביטוחי  האם ªיתן לפרש את החריג    השאלה

לראשוªה   ªדוªה על ידי בית המשפט העליון  ככולל גם מקרה בו ªהג המבוטח תחת השפעת אלכוהול,

  .פוליקוב הכשרה חברה לביטוח בע"מ ª' ישראל 2843/18ברע"א לפªי מספר חודשים 

כולל ולו ברמיזה   ואיª  -שכמפורט לעילבמסגרת פסק הדין בחן בית המשפט העליון את לשון החריג,  

הגªה על המבוטחים   -רציוªל העומד בבסיס הפוליסה התקªיתב  ערך דיון ªרחבאת המילה אלכוהול, ו

אין באפשרות חברת , הפיקוח לתקªות 4סעיף ל בהתאםובעובדה כי  -מפªי כוחן של חברות הביטוח

  הביטוח לגרוע מהכיסויים המפורטים בפוליסה התקªית. 

אין לראות בªזק שªגרם על ידי ªהג הªתון על בסיס האמור לעיל קבע בית המשפט העליון כי 

  .להשפעת אלכוהול כמוחרג מגדר הכיסוי הביטוחי

ודחה את טעªת חברת הביטוח מצמצמת של החריג, הבית המשפט העליון לא הסתפק בפרשªות 

לפיה במקרים בהם ªהג הרכב היה תחת השפעת אלכוהול יש להפחית את חבות באופן יחסי ªוכח 

תוצאה זו עולה בקªה אחד הן עם לקביעת בית המשפט העליון, תרומתו של הªהג לקרות התאוªה. 

והן עם המדיªיות המשפטית כוללת הוראה המטילה על המבוטח חובת זהירות,    לאלשון הפוליסה, ש

הראויה. בהתייחס למדיªיות המשפטית הראויה, הביע בית המשפט חשש כי הכרה בחובת מבוטח 

שלא לªהוג באופן רשלªי הגם שהדבר לא צוין כתªאי לחבות בפוליסה עלול להוביל לריבוי 

ו מבטחים רבים יטעªו שיש לפטור אותם מחבות עקב התªהגויות התדייªויות ומדרון חלקלק בגדר

רשלªיות שוªות של ªהגים, כגון ªסיעה ברמזור אדום, עקיפה בסמוך לקו הרחבה רציף וכדו', כאשר 



ככל שטעªות אלו יתקבלו עשוי מוסד "ביטוח הרכב" לאבד מכוחו באופן משמעותי וגן לגלגל את 

  געי התאוªות .  העלויות לצדדים שלישיים, כגון ªפ

עבירת הªהיגה עבירה השופטת וילªר מסר לחברות הביטוח, וצייªה כי הביעה הבסיפא לפסק הדין 

, היªה רעה חולה שיש למגרה, אלא שהכלים הªכוªים להתמודדות עם עבירה זו הם בגדר בשכרות

  הדין הפלילי ולא בגדרי דיªי הביטוח, אשר ªועדו לפצות צדדים שלישיים תמי לב. 

  

  

  

  

  

  

 

  

   

  

 


