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   1 

  קליי� (מריו) מנח�  שופטכב' ה פני ב

 
 

 המבקש/התובע:
  
 .ד .א

  
  נגד

 
  

 :המשיבה/הנתבעת
  

  .רד"ר 
  2 

  3 

 החלטה
  4 

 5  רקע

  6 

 7  לפני בקשה להורות על מחיקת תצהיר עד בתיק זה.

  8 

 9 ").מבקש"ה") על ידי מר ד. (להל�: יבההמשהוגשה כנגד ד"ר ר. (להל�: "התובענה העיקרית 

 10  .בקשנגד המ הוגשה ע"י המשיבההתביעה שכנגד 

 11 בקשמ, לבי� הה, פסיכיאטרית במקצועשיבהבי� המ "אינטימייעניינה של הפרשה ביחסי" 

 12  ")."המקרה(להל�  רק "חבר"" שלה או מטופלשלגביו קיימת מחלוקת הא" היה "

   13 

 14שעיקרה דרישת  יבהנגד המש בקשהמקרה הגיע לפתחו של בית משפט זה בתביעה של המ

 15מטופל בכדי  –פיצוי כספי בגי� הנזקי" שנגרמו לו כתוצאה מניצול יחסי מרות ויחסי מטפל 

 16, טוענת זו שהיחסי" בי� הצדדי" יבהלזכות בטובות הנאה מיניות. בתביעה שכנגד של המש

 17שי של שני הצדדי" וד. כלל לא נחשב במועד הרלוונטי למטופל קרמו עור וגידי" ברצו� חופ

 18אצלה. לגרסתה, ד. הוא עבריי� מניפולטיבי הצור� חומרי" נרקוטיי", שהצליח להובילה 

 19למצב זה תו� יצירת מסכת שקרי" נגדה מתו� בצע כס' שקיבל מבעלה לשעבר ועשיית יד 

 20  סתה.אחת עימו בכדי לגרו" לה נזק ופגיעה בשמה הטוב ובפרנ
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 1לטענתה, ד. על א' היותו ב� מיעוטי", התארח אצל משפחתה כב� זוגה לכל דבר ועניי� וא' 

 2 צעירהפרשי הגילאי" המשמעותי ביניה" והעובדה שהמבקש  בילה עימ" את סדר הפסח.

 3  ילדי" לא הפריעו לרומנטיקה ביניה".שלושה רווק והיא גרושה ע" 

 4ע" ד. היו שיחות עידוד  –ו של יו" הכיפורי" כגו� השיחה בערב )משיבה השיחות שניהלה ה 

 5  מקצועי. –של בת זוג, לאור מצוקתו ולא טיפול רפואי 

 6יתירה מזו, לד. עבר מיני עשיר, שכלל א' יחסי מי� אסורי" ע" דודתו בהיותו נער והוא 

 7  כנראה נמש� לנשי" מבוגרות.

   8 

 9אשר קיבלה החלטה  משמעתי בלשכה לאתיקה בהר"י, )הועמדה לדי� בהלי� מעי�  ד"ר ר.

 10לטענת תיה ונתנה חוות דעת בעניי� המקרה (להשלמת התמונה חשוב לציי� שהדוחה את טענו

 11ובכללי  מרשתוהמלומד, הליכי" אלו לא נוהלו כראוי, פגעו בזכויות היסוד של  יבהב"כ המש

 12  . )הצדק הטבעי

  13 

 14 חרי' גירושי� בסכסו�אותה עת,  מצויה הייתה ,ילדי" 3 -ל וא" פעמיי" גרושה המשיבה,

 15בי� היתר בעניי� החזקת  , ד"ר ר.ר.הקטיני" מילדיה שניי" אבי ,השני הגרוש ע" ומתמש�

 16 יבההמש כנגד ייצג את ד"ר ר.ר. " ) העו"ד לשעבר(להל�: " שדה יניבהילדי". עו"ד 

 17 סכסו� ,ולקוחולשעבר עו"ד ה הסתכסכו, יותר מאוחר שלבב .שביניה" האישות בסכסוכי

 18  ותלונות בלשכה. תביעות שגרר חרי'

 19 

 20  אליו הגיע ,שהסתכסכו טר", העו"ד לשעבר י"ע יבההמש כנגדד"ר ר.ר.  של ייצוגו מהל�ב

 21   .בקשוהמ גרושתו לבי� שבינו המשולש לקשר הנוגעי" לענייני" הנוגע מלקוחו מידע

 22בכדי שישמש לה כעדות על הקשר שהיה  יבההמש הוחת" על תצהיר בידי י� לשעברעור� הד

 23  בי� גרושה לבי� המבקש ועל מניעיו הפסולי" שבתשתית תביעה זו שבפניי.קיי" 

 24  לקוח של דינו כעור� יחסיו במהל� שקיבל למידע מתייחסעור� הדי� לשעבר  של תצהירו

 25 לקוחו בי� שהתבררו לסכסוכי" בנוגע ת משפט לענייני משפחה,בבי עת באותה ייצג אותו

� 26 .הלקוח של גרושתו ,שיבההמ לבי
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 10מתו�  3

 1 ששימש בעת לעד שנמסר המידע תוכ� את מהתצהיר למחוק ביקשהמלומד  בקשמב"כ ה

 2 שנמסר במידע מדוברדידו ל .למשפחה המשפט בבית וכמיצגו המידע מוסר של דינו כעור�

 3 עליו חל ואשר, לקוחו לבי� המצהיר בי� עת באותה שהתקיימו האמו� יחסי במסגרת

� 4 ראיה שאינה שמיעה עדות הינו זה מידעיתירה מזו,  .החוק הוראות פי על מלא חיסיו

 5  .משפט בבית קבילה

 6 

 7  כעור� רישיונו שנשלל טר"ו ל שהגיע החסוי המידע את לקבל דורש יבה המלומדהמשב"כ 

� 8  זו לדעת ב"כ המבקש דרישה. לייצגו וחדל לקוחו ע" שהסתכס� וטר" רבות לשני" די

 9 בניית על להג� שנועד חיסיו�. זה מסוג למידע החוק שמעניק החיסיו� את מתוכ� מרוקנת

 10מסוג זה  מידעעל . לקוחותיה" כלפי הדי� עורכי של תפקיד" למילוי החיוניי" האמו� יחסי

 11 יהיה נית� לא אחרת, לגלותו משמעי וחד מוחלט איסור חל דינו עור� דייב לקוח שהפקיד

 12  .ללקוחותיה" די� עורכי בי� אמינה חיונית תקשורת לבנות

  13 

 14 .חשיפתו ולהתיר עליו לוותר רשאי הוא ורק ללקוח שיי� זה חסוי מידעלטענתו, 

 15 

 16  את העד על פי בקשתה.  נעתרתי לבקשת ההגנה וזימנתי 12.5.13ביו" 

 � 17לבקשה למחוק את כל התצהיר ולמנוע את הבאת עור� הדי� לשעבר  יניתנעלא בפתח הדיו

 18רק לאחר קבלת תשובות ברורות בקשר כעד במשפט. ביקשתי לשמוע את חקירתו הנגדית ו

 19 264בעמ'  ,16.5.13למקור המידע את� החלטה לגופה של הבקשה, וכפי שהחלטתי ביו" 

 20  :לפרוטוקול

  21 

 22 לשמוע צריכי� , האמת לחקר להגיע וכדי ,לעיל שהובאו השיקולי� "במכלול

 23 להתארג� התובע כוח לבא לאפשר כדי הפסקה על מורה  אני. כעת העד את

 24 יסבור א� ,בעתיד בקשות להגשת  הדלת את פתוח משאיר ג� אני .לחקירתו

 25  . נפגעו" הדיוניות שזכויותיו
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 1 

 2הודה שהמידע התקבל בהיותו עור� די� הוא עור� הדי� לשעבר של במהל� חקירתו הנגדית 

 3  מלקוחו לשעבר במסגרת ייצוגו המשפטי:

 4 

 5  :23)22ש'  269' עמ 

  6 

 7  ?ראול של הדי� עור( שהיית בתקופה היה הש. ז"  

 8  .נכו� ,נכו� .ת    

 9 

 10  :3)1ש'  274עמ' 

  11 

 12     איזשה� גנב ,לטענת( XXYY ר"שד ל( נודע מתי - שדה יניב מר. ש"  

 XXXX  ? 13  ר"ד של רפואיי� מסמכי�

 14  .אותו כשייצגתי ,אותו כשייצגתי  .ת   

  15 

 16 272ריכות לעניי� קבעתי (עמ' צבמהל� ההוכחות ולאחר שוידאתי את העובדות המ

 17  לפרוטוקול):

  18 

 19  החלטה"

 20 ידי על נאמרו שהדברי� לי נהיר ,והתשובה השאלה את ששמעתי לאחר  

 21 תחת חוסה שזה סבור אני .זמני� באות� שלו די�  עור( שהיה למי הלקוח

� 22 בתיק לתצהיר2  בסעי*  באמור להשתמש נית� שלא סבור אני . החיסיו

 23עליו ואני מורה על מחיקתו של הסעי* ואני אוסר על הצדדי� להסתמ(  .שבפני

 24   . בסיכומיה� המשפטיי�

 25אני חושב שהדבר מעוג� בפסיקה משמעתית ופסיקה כללית. ממבט חטו*   

 26הוועד המחוזי נ' יור�  1734/00במאגרי� משפטיי� אני מפנה לעל"א ירושלי� 

 27רע"פ  . עור( די� מרדכי כ- נ' היוע- המשפטי לממשלה 1563/96בג"צ  , שפטל

761/12 � 28מל"� ירושלי� וע . המאוחד הצופה מדינת ישראל נ' מקור ראשו
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 1וכ�  , אמנו� אברהמי נ' הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדי� בישראל 906905/11

10
18530ירושלי�  עמל"�
 2   .עוז גדות נ' וועדת האתיקה הארצית 11

 3למעלה מ� הצור( אציי� שכיוו� שבא כוח הנתבעת המלומד היפנה אותי להלי(   

03
47118נכנסתי לתיק אזרחי  , תמיר שהיה בפני כבוד השופט מיכאל
10 4 

 5ולא מצאתי בו כל תימוכי� לעמדת ההגנה  , נ' יניב שדה XXYYדוקטור 

 6  ."להכשרת התצהיר כראיה קבילה בפני

  7 

 8  :274עמ' ובהמש� 

 9  "החלטה

 10 . מהתצהיר 3אני מוחק את סעי*  , מאות� הנימוקי� של ההחלטה הקודמת"  

 11  ".ואני אוסר על הצדדי� להסתמ( עליו במסגרת הסיכומי�

  12 

 13  ):276ובהמש� (עמ' 

  14 

 15  "החלטה

 16כמו כ� אני  . אני מורה על ביטול צו ההבאה והחזר הכספי� שהפקיד העד"  

 17 , בשלב זה ועד החלטה אחרת . 0 250פוסק את שכרו בגי� הגעתו היו� בס( של 

 18 , לצור( מחקרו המשפטי של בא כוח הנתבעת המלומד . ההגנה תישא בשכרו

 19 9596/02ובג"צ  , ישראל יונגר נ' דורו� זיסו 3494/07 , אני מפנה ג� לתע"א חיפה

� 20 2כמו כ� כיוו� שהעד הבהיר שהאמור בסעי*  . פיצוי נמר- נ' לשכת עורכי הדי

� 21 אני אשקול בחיוב , נאמר ג� בפני שתי עדות אחרות עליה� לא חל החסיו

 22הזמנת� על ידי בא כוח הנתבעת א� הדבר יהיה דרוש כדי להגיע לחקר האמת 

 23בלי לפגוע בכללי החיסיו� הנחשבי� בעיני כאחד מאושיות המשפט 

 24  ". הישראלי

  25 

 26צ'רניאק ע. . כב' השופטת 13)06)29402רע"א שנדונה בתיק  החלטות אלו הוגשה בר"ע על

 27קבעה שההחלטות אינ� מנומקות כדבעי ולא ניתנה זכות להגיש סיכומי" בכתב בסוגיה. 

editor
עט סימון



  
  יפו -בתל אביב בית משפט השלום 

    

   . ר.רד"ר נ'  .דמר אחמד  09
171305 ת"א
  

                                                                    
  4/2/014                                                                                                                                                     בס"ד 

   
  
  

 10מתו�  6

 1, תו� זמ� לצדדי" להגיש סיכומי" בכתב בסוגיה 14.1.14משכ� אפשרתי בהחלטתי מיו" 

 2  .קצר

 3הרצו� להוציא החלטה מנומקת ומהירה, נבעה מכ� שהתיק קבוע לסיו" הוכחות לשמיעה  

 4  .9.2.14דיוני" החל מיו" רצופה של מספר ימי 

  5 

 6במסגרת ימי" אלו עלינו לסיי" את כל העדויות בתיק וזו סיבה נוספת שלא אפשרתי הבאתו 

 7שוב של עור� הדי� לשעבר לעדות בהתא" לבקשת ב"כ המשיבה המלומד וג" לא את הבאתו 

 8  .המלומד של הלקוח כעדות הזמה לסוגייה זו על פי בקשת ב"כ המבקש

 9ומשכ� עיינתי בטענת" שבכתבי  ,לה" בהגישו סיכומי" במועד שהוקצב"כ הצדדי" לא 

 10ש" העלו את כל טענותיה"  13)06)29402הטענות ועיקרי הטיעו� בהלי� שהתקיי" בבר"ע 

 11  המשפטיות.

  12 

 13  דיו� והכרעה

  14 

 15  .בפני בית המשפט המחוזי דעתי כדעת ב"כ המבקש המלומד בטיעוניו

 16 ,ללקוח ד"עו שבי� מקצועיי" יחסי" במסגרת לעיל שפורטו בנסיבות שנתקבל מידע לע

 17 מידע חסינות על הלקוח ויתר "א מלבד לגלותו ד"עוה על ואוסר מלא חיסיו� החוק מטיל

 18 הלקוח מצד ויתור .באופ� מפורש 1961 ), תשכ"א הדי� עורכי לשכת לחוק 90 ' סעילפי  זה

 19הסכסוכי" הקשי" שבי� לאור  נתבקש אילו נית� היה לאסביר להניח ש "וג נתבקש לא

 20 מתייחס 1971 ) א"שלת )חדש נוסחהראיות ( לפקודת 48 סעי' ג" הלקוח למשיבה ולעד.

� 21 ג" המתייחס חיסיו�, המקצועיי" יחסיה" במהל� מלקוחו ד"עו שקיבל המידע לחיסיו

 22 ."די� עור� להיות העד שחדל לאחר"  לתקופה

 23, ממנו המידע את שקיבל בעת המידע מוסר של דינו עור� היה כי, העד של מפיו תבררהמש

 24 ולא אי� ,יבההמש ע" ומתמש� חרי' משפטי בסכסו� אותו שייצג כמי תפקידו במסגרת

 25' סע של המפורשת לשונו פי על בגילוי ואסור חסוי ינוה זה מידע כי מחלוקת להיות יכולה
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 10מתו�  7

 1 על להג� שנועד ,החוקתכלית קבלת המידע משמעותה ש. הדי� עורכי לשכת לחוק  90

 2 .סוכלי ,ללקוחו הדי� עור� בי� אמו� יחסי בנית להבטיח כדי, המידע סודיות

 3  16.5.13 בתארי�  שהתנהלה הנגדית חקירתו במהל�העד  מפי המשפט לבית משהתברר

�מקורו ביחסי האמו ,יבההמש לטובת נת� אשר ,ראשית עדות בתצהיר הכלול המידע כי 4 

 5הפעיל על בית המשפט ל ,יבההמש כנגד בהליכי" המידע מוסר את די� כעור� שייצג בעת

 6 החסויי" המידע פרטי את מהתצהיר למחוק רותהולו ,החוק מלשו� כמתחייב סמכותו את

 7   .הללו

 8, גילוי האמת הוא ער� חשוב ונעלה א� איננו ער� יחידי במהל� המשפט. ערכי" לדידי ) ודוק

 9בניית אמו� בי� עו"ד ללקוחו הינו  .חשובי"" ער� לא פחות לקוח ה )אחרי" כגו� חסיו� עו"ד

 10נשמת אפו של מקצוע עריכת הדי� והערובה החשובה ביותר לצור� פעילות" העצמאית של 

� 11יפגע לא רק באמו� הציבור בעורכי הדי� אלא ג" באמו� הציבור  רמיסת ער� זה .עורכי הדי

 12 בבתי המשפט וכ� ייפגע שלטו� החוק.

 13 

 14  ציי� ש:מ 1070' עמ )2009"ע תש מהדורת שלישי חלק" הראיות על" בספרו קדמי

  15 

 16 ראיות שבדיני הוראה ואינה חיסיו� הוראת ינהא הדי� עורכי לשכת לחוק90  סעי*" 

 17 את להסדיר שנועד בחוק מיקומה ג� ומכא� ,מטרתה .המיוחדת איסור הוראת אלא

 18 מזירת הדיו עור� את והסביר האפשר ככל להרחיק הניא ,הדי� עריכת מקצוע

 19 אילו ,לגופו חסוי אינו הדי� מעור( הנדרש המידע אפילו ,הדי� בעלי בי� ההתגוששות

 20 נאמר ,ל"הנ 90 בסעי* :לציי� יהיה למותר ולא. הלקוחי מידי להוציאו ביקשו

 21  . ""חיפוש" או חקירה ,משפטי הלי( בכל חל שהחיסיו� מפורשות

  22 

 23 המידע בחשיפת עור� הדי� לשעבר של הנקמני יענהמ סבורני שצודק ב"כ המבקש בציינו את

 24 שאינו באופ� תבררכפי שהדבר ה ,אותו שייצג בעת לו שרחש אמו� מתו� מלקוחו שקיבל

 25  . 16.5.13)מיו" לפרוטוקול 2-4 שורות 268 מ'ע( בחקירתו פני" לשתי משתמע
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 10מתו�  8

 1 לטובת להעיד ולהתנדב "צדדי" להחלי'" שלו המניע כי סתירעור� הדי� לשעבר לא ה

 2 כנגד ייצגו הוא יותר מוקד" שבמועד המידע מוסר לקוחו כלפי מחובתו ולהתעל" משיבהה

 3צודק ב"כ  .לקוחו לבי� בינו תפתחהש חרי' סכסו� רקע על נקמני מניע הינו ,יבההמש

 4 עור� את המניע כוח מהווה ,ללקוחו ד"עו ביחסי השיבוש שבו, זה כגו� במצבי"המבקש ש

� 5ושימושו בהלי�  המידע לגילוי היתר ,שכנגד לצד באמו� מידע ולחשו' צדדי" להחלי' הדי

 6 האמו� יחסי את להשתית החוק מבקש שעליה� הערכיות הנורמות את כליל ימוטטמשפטי 

� 7 חוששכלל לא  עדההדברי" מקבלי" משנה תוק' בעדות מסוג זה כש .ללקוחותיו ד"עו שבי

 8 מפורשת משמעת עבירת ביודעי� בבצעו ,הדי� עורכי לשכת של המשמעתי הדי� מאימת

 9 שכתתממ סדרה בגי� נשלל ושל הדי� עריכת רישיו�כיוו� ש הלשכה לחוק 90 לסעי' בניגוד

 10העד כלל אינו מעוניי� לחזור למקצוע בתו" המועד כש ,אחרות חמורות משמעת עבירות של

 11  .) 28-31 שורות מול לפרוטוקול 266 עמוד(  הצמיתה שנית� לבקש זאת על א' השלילה

 12 

 13  מידע ופרטי תשמו �בה שיוזכרו ,דינו לעור� לקוח שבי� שיחות של טיב� מעצ" ברור

 14  מתקיי" שבגינו לעניי� עקיפה או ישירה נגיעה לה" יש, שנוספי" לאנשי" המתייחסי"

 15  הנוגעי" מידע פרטי לבודד ניסיו� כלדעתי כדעת התביעה על כי  .ביניה" המקצועי הקשר

 16  ,ללקוחו דו"ע בי� לנאמר מעניק שהחוק החיסיו� הגנת את מה" ולהסיר ,אלו לאנשי"

� 17 חופשית תקשורת קיו" לאפשר תכליתה את ותסכל האמורה ההגנה את מתוכ� כליל תרוק

 18 .ללקוחו ד"עו בי� אמו� בסיס על

 19 היו למשפחה המשפט בבית שיבההמ כנגד אותו שייצג בעת לקוחו לבי� העד שבי� היחסי"

 20 ביניה" אמו� משבר נוצר שבה ,הזמ� בציר יותר מאוחרת לנקודה עד ,ביותר הדוקי"

 21 ג" ,תקינה יחסי" מערכת התקיימה שבה בתקופה ביניה" מפגשי" קיו" .הייצוג והופסק

 22 ,ההיפ� אלא ,ללקוחו ד"עו שבי� האמו� יחסי מטיב תגורע השאינ רק לא, למשרד מחו0

 23 תוכ� על ההגנה .ללקוחו העד בי� עת באותה ששררו והאמו� הקרבה עומק על תמלמד איה

 24יתירה  .המפגש מתקיי" שבו הפיזי למקו" מוגבלת ואינה מהותית הינה שבחוק התקשורת

 25 את מאיינת אינה נוכח במהל� שיחה זו או אחרת, היה ,כלשהו' ג צד כי עובדהמזו ג" ה
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 10מתו�  9

 1רצה ב"כ המשיבה, יכל לזמ� לעדות את אותו צד ג'  .חיסיו�לשמור על ה הדי� עור� של חבותו

� 2 .להחלטתי זו) 5(עמ'  שצוטטה לעיל, כפי שא' אפשרתי זאת בהחלטתי הנטע

  3 

� 4 הלקוח את העד ייצג אליו שבקשר הסכסו� לנשוא במישרי" קשור ספק, לא, להמידע תוכ

 5 .שאלות והחלטתיהיבה כפי שעולה ברורות מהפרוטוקול הדיו� ומשהמ כנגד

  6 

 7למעלה מ� הצור� אציי� שג" הטענה החלופית של ב"כ המבקש לפיה די� האמירה של העד 

 8 על, קדמי יעקבמקובלת עליי (וראה לעניי� זה  עההשמו מפי עדותלהיפסל ג" בהיותה 

 9  .) 567 עמ'  (2009)דיונו� הוצאת, שני חלק ,הראיות

 10, שני מכלי במידע אלא "אישית ידיעה"ב המדובר �יא  כי התברר העד של הנגדית בחקירתו

 11 איה ולכ�) 27-30' ש 269 'עמ (ראה  .ר ר"ד לקוחו ע" שקיי" שיחה במסגרת עדל שנמסר

 12  מוסר כאשר במיוחד אמורי" הדברי" .המשפט בבית כראיה להצגה הקביל האיננ

 13 המשפט בית בפני עדות לית� להזמינו היתה יכלה והמשיבה בנינו חי )"המקור"( המידע

 14 .לשעבר דינו עור� את שזימנה כפי ,לדברי" באשר

 15 

 16 3)2פי" את סעיתצהירו של העד מלבקשה למחוק הנני נעתר אור האמור לעיל, לאי לכ� ו

 17  שבו.

  18 

 19  והערה לסיו�

 20ב"כ הצדדי" מופני"  להחלטות שניתנו בתיק זה, בה� חזרתי והדגשתי את עינוי הדי� שנגר" 

 21עוד ארבע ימי דיוני" בשבוע הבא למתדייני". בתיק זה התנהלו דיוני" רבי" עד כה והוקצו 

 22כל העדויות את  בה� יש לסיי�מלאי" (כולל בקשתי להקלטה על חשבו� המדינה) רצופי" 

 23  בתיק. 

 24במידה וחלילה, ויכוחי" בי� הצדדי", התפרצויות, הערות ביניי", התנגדויות מיותרות 

 25והפרעות אחרות למהל� התקי� של הדיו� יישמעו במהל� דיוני" אלו תו� סיכול כוונת בית 
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 10מתו�  10

 1המשפט לסיי" את הטיפול בתיק זה בשבוע הבא, לא יהיה מנוס מלהשתמש בכלי הדיוני של 

 2על ב"כ הצדדי"  הוצאות אישיותוא' הטלת  בת אוצר המדינההוצאות משפטיות לטוהטלת 

 3  בגי� כ�.

  4 

 5  ללא קשר לתוצאות המשפט. 1 1,800המשיבה תישא בהוצאות הבקשה בס� 

  6 

 7  לצדדי�דחיפות החלטה זו במציא המזכירות ת

  8 

 9  , בהעדר הצדדי".2014פברואר  2, תשע"ד  אדר א 'ב ניתנה היו", 

  10 

       11 

 12 
  13 
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