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 1  2014יוני  26

 2   שופט אייל אברהמי, סג� הנשיאההכב' לפני: 

 3  ציבור (עובדי")  גב' נחמה אנג'ל  תנציג

 4  נציג ציבור (מעבידי") מר סרחיו דקל

  5 

  ארגו� המרצי" בבצלאל  :המבקש

 יעקב חסדאי כ: עו"ד"ע"י ב

                                                     � 

  הנהלת האקדמיה לאמנות ולעיצוב בצלאל :המשיבה

  יאיר זלנפרוינד כ: עו"ד"ע"י ב

 6 

 החלטה

  7 

 8לגרעו�  , נקלע")בצלאל(להל�: " , מוסד אקדמי חשוב וותיקבצלאל המשיבה   .1

 9נקט  הגרעו�. בצלאלו! כדי להתמודד ע! מבקש לערו� פיטורי צמצ והוא

 10מבקש לסגור את היחידה  ני! כדי להקטי� את הגרעו�. בצלאלבאמצעי! שו

 11מספר שני! ובמסגרתה ניתני! קורסי!  מוסדהאינטרדסיפלינרית הפועלת ב

 12לסטודנטי! במחלקות השונות של בצלאל. סגירת היחידה האינטרדסיפלינרית 

 13בכמה מרצי! מדובר  תביא לפגיעה בקבוצה נכבדה של מרצי!. הצדדי! נחלקו

 14מרצי!). לטענת בצלאל מדובר בכל  5040מרצי! או ב  3020(הא! מדובר ב 

 15  אופ� בכשישה  תקני! שמתחלקי! בי� מספר גדול יותר של מרצי!.

  16 

 17הכולל את חברי הסגל האקדמי  ,")הארגו�(להל�: " ארגו� המרצי! בבצלאל  .2

 18נגד פיטורי  לי� קיבוציזמני בהעתר לצו מניעה  ,ובי� היתר המורי! מ� החו)

 19  המרצי! וסגירת היחידה האינטרדסיפלינרית.

  20 

 21מעונייני! ו� נוכחנו כי הצדדי! קיימנו דיו� בבקשה. במהל� הדי 10.6.14ביו!   .3

 22. לנוכח , על א+ שלא עשו כ� קוד! לכ�לנהל דיאלוג פורה ומשמעותי ביניה!

 23זאת נית� לה! זמ� לצור� השלמת הדיו� ביניה! ונקבעו לוחות זמני! לפגישות 

 24ולדיווח. לאחר הדיו� התקיימו ישיבות בי� הצדדי! וכ� שתי ישיבות סנאט 

 25שפרוטוקול מפורט שלה� הוגש לנו. נציי� כי פרוטוקול זה משק+ א+ הוא 
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 1פו של דבר להסכמות א+ א! לא הגיעו בסו בי� הסנאט לנשיאה,דיאלוג  פורה 

 2  שמניחות את דעת כול!.

  3 

 4ההחלטה לסגור את היחידה האינטרדסיפלינרית ולפטר את לטענת הארגו�   .4

 5המרצי! לא קיבלה כנדרש על פי התקנו� אישור של הסנאט, לנוכח זאת 

 6ההחלטה בטלה. עוד טע� הארגו� כי פיטורי הצמצו! הינ! בניגוד להסכ! 

 7ובמסגרתו ויתרו חברי הסגל על הטבות  2013 וצי עליו חתמו במהל� שנתהקיב

 8שכר  נכבדות. עוד טע� הארגו� כי פיטורי הצמצו! נעשו שלא כדי� הואיל ולא 

 9נעשו בהתא! להלכות שנקבעו בעני� פיטורי צמצו! ובפרט בשל כ� שלא היה 

 10תיאו! בי� בצלאל לבי�  הארגו� וכ� בשל כ� שלא היה שימוע לכל אחד 

 11עת הפיטורי! ובכל אופ� הפיטורי! נעשו לאחר מהמרצי! שקיבל את הוד

 12החל  2004המועד שעד אליו נית� לפטר עובדי! על פי ההסכ! הקיבוצי משנת 

 13  בבצלאל.

  14 

 15אכ� נעשה ניסיו� לטפל בגרעו� על ידי סגירת היחידה  לטענת בצלאל   .5

 16האינטרדסיפלינרית. היחידה האינטרדסיפלינרית אינה מתנהלת במתכו� נכו� 

 17!. התפיסה האינטרדסיפלינרית יר יחידה זו משיקולי! אקדמיוראוי לסגו

 18יעשו בתו� המחלקות ינכונה מבחינה אקדמית א� ראוי שהקורסי! שניתנו 

 19האקדמיות ולא במסגרת יחידה נפרדת כפי שנעשה. הואיל ומבחינה אקדמית 

 20אי� מקו! להותיר את הדברי! כפי שהיו והואיל וסגירת היחידה 

 21מה שעשוי לחסו� סכו! של  ,ו� שישה תקני!האינטרדסיפלינרית תחס

 22א+ א!  ,נכו� לסגור את היחידה לאלתר. בכל אופ� ,, 100,000עד ,  600,000

 23בסופו  ,מלכתחילה לא נעשה המהל�  של פיטורי צמצו! בדר� שנקבעה בדי�

 24של יו! התנהל דיו� פורה ע! ארגו� העובדי! ובסנאט וכעת יש לפעול בדר� 

 25סגירת המחלקה  –שהתוותה הנהלת בצלאל ובראשה הנשיאה פרופ' אילוז 

 26  האינטרדסיפלינרית.

 27סמכות הניהול של בצלאל נתונה לוועד המנהל שאחראי על פעילות בצלאל. זה   

 28סטרטיבית. עני� זה יניניהולית אדמקבע שאי� לפעול בגרעו� ומדובר בהחלטה 

 29אי� מדובר  אינו בסמכות הסנאט א+ שהובא לדיו� בפניו בהמלצת בית הדי�.

 30בסגירת מחלקה שצריכה אישור הסנאט. הסנאט עצמו הביע דעתו כבר בחודש 

 31פברואר על כי היחידה האינטרדסיפלינרית במתכו� הקיי! מתנהלת בצורה לא 
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 1! יש לתת בתו� המחלקות הקיימות ילינרינכונה. את הקורסי! האינטרדסיפ

 2 י!. הסנאט אינו עוסק בשאלות של פיטורי! ותקציב. יוזאת משיקולי! אקדמ

 3י� זה ימהתקציב של בצלאל מיועד לשכר וכשיש צור� לקצ) נגזר מענ 80% כ

 4קיצו) במספר המרצי!. חלק מהמרצי! עליה! מדובר מצאו פתרונ! בתו� 

 5תקופה קצרה ורוב! המוחלט עובד בהיקפי המחלקות הקיימות. חלק! עובד 

 6שעיקר פרנסת! הינה מחו) לבצלאל.  באשר למרצי! הרי משרה מצומצמי! כ

 7שנער� שימוע לכל אחד מה! וא+ ניתנה לכל אחד מה! אפשרות להגיש ערעור. 

 8בכל אופ� לא הוסכ! בהסכ! הקיבוצי האחרו� עליו חתמו חברי הסגל כי לא 

 9א מקור תקציבי כדי לכסות את הגירעו� לא היתה יהיו פיטורי!. אכ� אילו נמצ

 10מתקבלת החלטה לסגור את היחידה האינטרדסיפלינרית לאלתר. הואיל ולא 

 11נמצא פתרו� כזה והואיל והוועד המנהל שנת� להנהלת בצלאל הוראות ברורות 

 12סגר היחידה יאי� מנוס מפיטורי צמצו! בהיק+ שיושג א! ת מנע מגירעו� ילה

 13כ! הקיבוצי מחייב להודיע למורי! בעלי ת. אכ� נכו� כי ההסהאינטרדסיפלינרי

 14נת� ילחודש מאי. בנסיבות אלה ככל שת 31שעות הוראה עד ליו!  8וותק שמעל 

 15החלטה לבטל את פיטורי הצמצו! אזי לא נית� יהיה לפטר מי שלא קיבל 

 16הודעה עד המועד האמור וממילא יהיה צור� לפטר אחרי! כדי להשיג את 

 17לפטר מורי!  שבצלאל תיאל)עו�. פתרו� כזה יביא לכ� שמורי! הקטנת הגיר

 18  טובי! יותר ומתאימי! יותר חל+ סגירת המחלקה האינטרדסיפלינרית.

  19 

 20התקיימו בפנינו שני דיוני! כאשר בדיו� הראשו� למעשה כוונו הצדדי! למשא   .6

 21ומת�. בדיו� השני עמדו ב"כ הארגו� על קבלת החלטה ביחס לביטול פיטורי 

 22הצמצו! שנעשו. הואיל ומדובר בסכסו� קיבוצי ויתרו הצדדי! על חקירות 

 23והתמקדו בטיעוני!. נציי� כי פרוטוקולי ישיבת הסנאט הוגשו לנו ומה! נית� 

 24  ללמוד רבות לענייננו כולל על הדיאלוג הפורה שהתנהל בי� הצדדי!.

  25 

 26  החלטה

 27על פיטורי  נקדי! ונאמר כי החלטנו לקבל את הבקשה ולקבוע כי בהחלטה  .7

 28  המרצי! במחלקה האינטרדסיפלינרית נפלו פגמי! המצדיקי! את ביטולה. 

  29 

 30צמצו! יש מתכו� בעל מספר שלבי! הכרחיי!, שנקבע בפסיקה (ראו לפיטורי   .8

 31. )668, 655 ספר אליקה ברק "פיטורי! קולקטיבי!המאמר אייל אברהמי "

 32איגוד  –משה  1465/03 מתכו� זה מופיע בי� היתר בפסק הדי� בעני� ע"ע (ארצי)
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 1תנהלו יש! נקבע כי פיטורי צמצו!  646פד"ע לט  טבריה ערי" וכבאות והצלת

 2ע"ע . בפסק הדי� הקולקטיבי ובמישור האינדיבידואליבשני מישורי! במישור 

 3תיאר הנשיא אדלר (כתוארו  )5.11.06ביו!  (נית� ב� ציו� �ספ�  701/05(ארצי) 

 4  :אז) את עיקרי המודל כדלקמ�

 5המעסיק קובע את הצור) בפיטורי צמצו" ואת היקפ" על "

 6   פי הצרכי" הכלכליי" של מפעלו. 

 7המעסיק מיידע את ארגו� העובדי" היציג בדבר הצור) לבצע 

 8  פיטורי צמצו" ומנהל עמו הלי) של היוועצות. 

 9המעסיק מוסר לארגו� היציג רשימת מועמדי" לפיטורי" 

 10  שגובשה על ידיו. 

 11  הארגו� היציג רשאי להגיש למעסיק רשימה נגדית. 

 12ככל שלא נמסרה למעסיק רשימה חלופית, הפיטורי" 

 13  מתבצעי" על פי רשימה שגיבש המעסיק. 

 14ככל שקיימי" חילוקי דעות בעני� זהות המועמדי" 

 15לפיטורי", רשאי כל צד לדרוש הלי) של יישוב חילוקי דעות, 

 16  לרבות בוררות. 

 17מפוטרי" "סופית" נדרש המעסיק  מעת גיבושה של רשימת

 18להודיע לכל עובד המופיע ברשימה על הכוונה לפטרו 

 19  . "ולהעניק לו הזדמנות להשמיע את טענותיו נגד הפיטורי"

  20 

 21מודל זה הינו הנורמה המחייבת החל במקומות עבודה בה! יש יחסי! 

 22יכה בהתא! לאבני הדר� של חשיבות רבה נודעת להל! כמו בבצלאל. יקיבוצי

 23התהלי�. השלבי! נבנו נדב� על גבי נדב�, ולעיתי! דילוג על מי מהשלבי! 

 24  מוביל לתוצאה שקשה לתקנה בדיעבד.

 25במקרה דנ� אצה לבצלאל הדר�  וכדי לענות על הגירעו� התקציבי הוחלט בהר+ 

 26עי�, לסגור את היחידה האינטרדסיפלינרית. לא נעשה התהלי� הנדרש אל מול 

 27כדי� במישור הקולקטיבי כמו ג! במישור ארגו� העובדי! ולא פעלו 

 28   האינדיבידואלי.

 29אכ� נכו� כי בעת משבר כלכלי יש לפעול במהירות. יחד ע! זאת לא נית� לדלג 

 30על פני השלבי! הנדרשי!. העובדי! כמו ג! ארגו� העובדי! הינ! שותפי! 

 31  ! שראוי להיווע) בה! ולשתפ! במהל� משמעותי מעי� זה. ילגיטימי

 32לא נעשתה התייעצות ע! הארגו� בטר! קבלת ההחלטה וא+ במקרה  דנ� 

 33לאחריה לא הוצג לארגו� כל המידע שצרי� כדי לקבל את ההחלטה. לא ברור 

 34יתר  בכמה משרות מדובר כאשר כל צד נוקב במספר שונה של מרצי! שיפוטרו.

 35על כ� לא הוצגו כל הנתוני! הנדרשי! כדי לשכנע את הארגו� בנחיצות 

 36כ� לא הוצגה רשימה מלאה ומדויקת של מספר  כמו + הנדרש.הפיטורי! ובהיק
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 1לא ניתנה לארגו� אפשרות להגיש מפוטרי! וכ� ג! לא התבחיני! לפיטורי!. 

 2א+ הדיאלוג שקוי! לאחר מעשה, לא הביא לריפוי הפג!  רשימה נגדית מטעמו.

 3ההתייעצות, שנעשתה לאחר שנפל בכ� שלא קוי! במועד. זאת מכיוו� ש

 4רי! כבר היה נתו�, התנהלה מתו� כוונה ברורה של בצלאל שמעשה הפיטו

 5להכשיר בדיעבד את ההחלטה שכבר התקבלה ולשכנע את הארגו� בנחיצות 

 6  המעשה שכבר נעשה ולא מתו� פתיחות אמיתית לפני שנקבעו עובדות בשטח. 

 7  .די בכ� כדי לעצור את המהל� ולהביא לבחינה מחדש של הדברי!

 8הארגו� לא ידע על . י לא נעשו הדברי! באופ� הנכו�ואלא+ במישור האינדיביד 

 9השימועי! שנערכו לעובדי! מועדי זהות העובדי! שפיטוריה! צפויי! ועל 

 10על פיטוריו זכות  לכל מרצה קוד! להודעה אכ� ניתנה נערכו. ג! א!בטר! 

 11, הרי שבשימוע על האפשרות להגיש ערעור על ההחלטה הודע לוטיעו� (שימוע) ו

 12פג! בכ� שלא התאפשר לארגו� העובדי! להיות חלק ממנו, בשי! לב עצמו נפל 

 13  . להיבט הכולל של הפיטורי! כחלק ממהל� של סגירת היחידה

  14 

 15מנגד טוע�  טענה נכבדה נוספת של ב"כ הארגו� הינה כי מדובר בסגירת יחידה.  .9

 16 בצלאל כי מדובר בסגירת מקב) של קורסי!, שאינו מחייב המלצת הסנאט.

 17, מפרט את שצור+ כנספח ג לבקשה "),התקנו�(להל�: " תקנו� בצלאלל 16סעי+ 

 18ג  16סמכויות הסנאט, שהינו הרשות האקדמית העליונה של האקדמיה. סעי+ 

 19  זה: לתקנו� קובע כי בי� סמכויות אלו נמנית הסמכות לקבל החלטה בעניי�

 20המלצה לוועד המנהל להביא לאישור חבר הנאמני" הצעות "

 21טול, או שינוי אחר של מחלקות, חוגי", להקמה, מיזוג, בי

 22 יחידות, חדשי" או אחרי" או נוספי" מסלולי", אפיקי לימוד

 23מחקר או מסגרות אחרות, או קביעת תחומי לימוד למחלקות, 

 24   למוסדות, לשלוחות וליתר היחידות האקדמיות."

  25 

 26ונטית (לרבות אפיקי לימוד), נציי� כי לנוכח ההגדרה הרחבה של היחידה הרלו

 27ודאי כי היחידה דנ� נכללת בסעי+, ג! לולא היינו מקבלי! עמדת הארגו� 

 28  והסנאט, לפיה מדובר ביחידה. 

 29להיעשות רק לאחר המלצה של הסנאט לוועד אפוא סגירת יחידה צריכה 

 30מאחר שמדובר בהחלטה של הסנאט שיש לה השלכות כספיות, היא . המנהל

 31  תיחשב כהמלצה לוועד המנהל או לחבר הנאמני!, לפי העניי�. 

 32כגו+ אקדמי להשכלה גבוהה הנתמ� על פי חוק בצלאל . נהלא נית המלצה כזו

 33נהלית, המחויבת ככל רשות א רשות מ, הו1985יסודות התקציב התשמ"ה
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 1עקרו� החוקיות. במקרה דנ�, לפי תקנו� הארגו�, מנהלית לפעול בהתא! ל

 2הגור! המוסמ� לקבל החלטה זו צרי� המלצה של הסנאט. בהעדר המלצה כזו 

 3. לא נית� לקבל החלטה על סגירת יחידה –קיימת התנגדות  –ויתר על כ�  –

 4נציי� כי לא נאמר לנו כי ניתנה החלטה מתאימה של הוועד המנהל או חבר 

 5 ו היא בטלההחלטה ז היחידה בניגוד להמלצת הסנאט.הנאמני! על סגירת 

 6  נהלית או מעי� מנהלית. , ככל החלטה של רשות מאפוא

  7 

 8האינטרדסיפלינרית  קול ישיבות הסנאט עולה כי היחידהמעיו� בפרוטו   .10

 9! וכ� ג! יבטי! אקדמאיימוגדרת כיחידה. סגירה של יחידה מעי� זו יש לה ה

 10א+ א! הביע הסנאט  ,!. במקרה דנ�ייניהול !אדמיניסטרטיבייבטי! יה

 11 ,עמדתו בחודש פברואר ולפיה התנהלות היחידה במתכו�  הקיי! צריכה שינוי

 12החלטה לסגור יחידה זו. נהפו� הוא. בישיבת הסנאט מיו! משו! אי� בכ� 

 13לפיה אומצה ההצעה השלישית  15התקבלה החלטה כאמור בסעי+  17.6.14

 14האומרת באותו פרוטוקול)  14לי� בעמ' שפורטה על ידי המנכ"ל מר דור (

 15כמו שהוא לשנה נוספת וקיצו* במקומות אחרי" או להשאיר את המצב "

 16זיהוי מקורות אחרי" ובשנה הזאת הסנאט או פורו" אחר ועדת היגוי, תקבע 

 17. מדובר (כ� במקור, א.א.) "מה" הקורסי" שצריכי" להיות במסגרת הזאת

 18סיפלינריות. ברור שלכ� השלכות אפוא בתפיסה אקדמאית באשר לאינטרד

 19תקציביות. בכל אופ� המוסד האקדמי העליו� של בצלאל סבר והחליט שיש 

 20מקו! להותיר את היחידה האינטרדסיפלינרית על כנ� עד לאחר שתער� בדיקה 

 21מקיפה ומספקת. בנסיבות אלה נדמה שראוי לעכב מהל� של סגירת היחידה 

 22מחויבי! לפעול על פי תקנוני  עד לאחר השלמת הבדיקה. בצלאל והנהלתו

 23בצלאל. אלה קובעי! כיצד נסגרת יחידה אקדמית. הטענות לפיה! אי� מדובר 

 24(אלא במקב) בסגירה וכ� ג! הטענה לפיה אי� מדובר ביחידה אקדמית 

 25כמו ג! הטענה לפיה פתיחת היחידה האינטרדסיפלינרית לא לוותה קורסי!) 

 26נו למסקנה שאי� צור� בהחלטת כדי להביא �אי� די בה ,בהחלטה של הסנאט

 27הסנאט. אכ� נכו� כי הסנאט מורכב ממרצי! שחלק! מלמדי! ביחידה 

 28האינטרדסיפלינרית וממילא יכול שיהיו בעלי דעה קדומה. יחד ע! זאת זהו 

 29ההרכב שנקבע לצור� קבלת החלטות בבצלאל. ישיבת! של חברי הסגל בסנאט 

 30י! בקבלת החלטות. לא נית� יוצרת את האיזוני! בי� הגופי! השוני! העוסק

 31להחלי+ את הסמכויות הקבועות לסנאט בהחלטה של ראשי המחלקות. ראשי 
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 1המחלוקת הינ! חלק מהנהלת הארגו� וא+ שמדובר בחברי סגל נכבדי! 

 2לסיכו! וחשובי! ה! אינ! תחלי+ לסנאט שלו סמכויות שנקבעו בתקנו�. 

 3עשות על פי יריכה להנקודה זו נאמר כי סגירת היחידה האינטרדסיפלינרית צ

 4תקנו� בצלאל. הנשיאה פרופ' אילוז נכבדה מאוד בעינינו. יחד ע! זאת היא 

 5י� סגירת יחידות יאינה מחליפה את הסנאט שלו נתונה הסמכות להחליט בענ

 6אקדמיות. החלטת הסנאט במקרה דנ� היתה להקפיא את סגירת היחידה עד 

 7מספיקי! ל יסוד נתוני! לאחר השלמת הבדיקה. בדיקה כאמור ראוי שתעשה ע

 8  ומפורטי!  כמה שלא קרה עד כה. 

  9 

 10האוסר על  לנוכח כל האמור נית� בזה צו מניעה כמבוקש על ידי הארגו�  .11

 11"תוכנית  המשיבה לפטר את המרצי! המלמדי! ביחידה האינטרדסיפלינרית 

 12  דו מחלקתית רב מחלקתית ויסודות". 

 13כ� נקבע בזה כי פיטורי הצמצו! שנעשו ביחס למרצי! במחלקה 

 14  האינטרדסיפלינרית לא היו כדי� ולכ� ה! בטלי!. 

  15 

 16  .ותישלח אליה" , בהעדר הצדדי")2014יוני  26(, כ"ח סיוו� תשע"דהיו",  נהנית

  17 
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