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 3 

 4 

 פסק די�

  5 

 6 
 7לפני תביעה להכיר בקיומ	 של יחסי עובד ומעביד בי� התובע לנתבעת ועל בסיס אות	 יחסי	  .1

 8(פיצויי פיטורי	, דמי הבראה, פדיו� חופשה ושחרור לחייב את הנתבעת לשל	 לתובע זכויות שונות 

 9 . הפרשות פנסיוניות)

 10 
 11  התשתית העובדתית

 12היא עמותה רשומה ללא מטרת רווח אשר הוקמה במטרה לעודד ולקד	 את ענ!  הנתבעת .2

 13  "). העמותההספורט לציבור הדתי בעיר רעננה (להל�: "

 14 
 15, והועסק במסגרת העמותה כמאמ� קבוצות כדורסל, הוא מורה לחנו� גופני במקצועו התובע .3

 16 .חודשי עבודה) 87(סה"כ  30.6.2011ועד ליו	  1.9.20013החל מיו	 

  17 

 18בכל שנות ההתקשרות בי� הצדדי	 עבד התובע במקומות שוני	 כשכיר, לרבות במשרד החינו�.  .4

 19  בודתו אצל הנתבעת. במקביל לע ,זאת

  20 

 21  אופ� ההתקשרות וההסכ$ בי� הצדדי$

 22 .1.9.2003ביו$ ההתקשרות בי� הצדדי	 החלה  .5

 23 

 24בע הוגדר באותו "). התו"החוזה(להל�:  ""חוזה עבודהנחת	 בי� התובע לנתבעת  6.7.2003ביו	  .6

 25 . נפרט להל� את הוראות החוזה הרלוונטיות לענייננו:""מאמ�הסכ	 כ

 26 
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 1בהקדמה להסכ	 נקבע כי הואיל והנתבעת מארגנת קבוצות ספורט והואיל והמאמ�  .6.1

 2מוכשר לאמ� קבוצות ספורט ועבר הכשרה מקצועית מתאימה, על כ� יאמ� המאמ� את 

 3 קבוצת "קט סל ב" וקבוצת "ילדי	 א". 

 4לחוזה קובע, כי הנתבעת תשל	 לתובע תמורת האימוני	 המפורטי	 סכו	 של  3 סעי! .6.2

 5מידי חודש. בעניי� זה נקבע כי התשלו	 יהיה תשלו	 ברוטו וממנו ינוכו כל ,  3,000

 6 המיסי	 וההיטלי	 הקבועי	 בחוק.

 7 

 8מ� נחת	 בי� הצדדי	 הסכ	 נוס!, הזהה בניסוחו לחוזה הקוד	, ולפיו המאמ� יא 8.8.2004ביו	  .7

 9לחודש, כאשר ג	 בעני� זה נקבע כי התשלו	 יהיה ,  4,800שלוש קבוצות וישתכר ס� של 

 10 תשלו	 ברוטו, וממנו ינוכו כל המיסי	 וההיטלי	 הקבועי	.

 11 

 12) נחת	 הסכ	 נוס!, הזהה בניסוחו, לפיו  המאמ� יאמ� שלוש קבוצות 10.8.2005( 2005בשנת  .8

 �13 זה, שוב נקבע כי התשלו	 יהיה תשלו	 ברוטו לחודש, כאשר ג	 בעניי,  4,700וישתכר ס� של 

 14  וממנו ינוכו כל המיסי	 וההיטלי	 הקבועי	.

 15 

 16"). הנוסח החדש) נחת	 בי� הצדדי	 הסכ	 עבודה בנוסח שונה (להל�: "11.8.2006( 2006בשנת  .9

 17בראשית ההסכ	, הזהה לנוסח הקוד	, נקבע כי המאמ� יאמ� ארבע קבוצות וישתכר ס� של 

 18עוד נקבע כי התשלו	 יהיה תשלו	 ברוטו וממנו ינוכו כל המיסי	 וההיטלי	 לחודש. ,  6,200

 19 הקבועי	.

 20 כ� נקבע בחוזה: .9.1

 21  העוקב.  10 � שכרו של המאמ�  יינת� לו בגי� כל חודש עד ל  .11"

 22הנהלת אליצור תסכי$ לנכות מס מופחת א' ורק כנגד אישורי$ מוסמכי$   .12

 23  ממס הכנסה...

  24 

 25  בלבד.  2006/7קי$ תשס"ז חוזה זה הוא לעונת המשח  .20

 26ידוע למאמ� כי בחודשי$ יולי אוגוסט ישנה פגרה ואי� תשלו$ שכר בגי�   .21

 27  הפגרה. 

 28חובה על המאמ� להופיע בכל משחק או אימו� או טקס רשמי של האגודה   .22

 29  ע$ בגדי אליצור רעננה. 

 30  *.  100 �מאמ� שיגיע ללא בגדי אליצור יקנס על כל מפגש ב  

 31ל שחק� להופיע לאימו� או משחק בבגדי אליצור רעננה. שחק� חובה על כ  .23

 32שיופיע ללא בגדי אליצור לא ישתת+ באימו� או במשחק ויישלח לביתו 

 33  באחריות המאמ�. 
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 1. קבוצה שמספר שחקניה יופחת 15�12מספר השחקני$ בקבוצה הוא בי�   .24

 2  שחקני$ תפורק, אלא א$ נקבע אחרת.  10 �מ

 3בוצה שלא תוכל להחזיק את עצמה תפורק, ואי� המאמ� מודע מראש שק  .25

 4למאמ� תביעות כלפי אליצור, במידה ויעזבו שחקני$ את אליצור במהל' 

 5  הקבוצה תפורק.  –העונה והקבוצה תקט� 

 6כל בירור יעשה דר' בית הדי� של איגוד הכדורסל בישראל לפי תקנות   .26

 7  האיגוד הכדורסל בישראל. 

  8 

 9קבוצות ויקבל שכר כולל של  2נוסח החדש, ולפיו יאמ� התובע נחת	 חוזה נוס!, ב 2007בשנת  .10

3,700 ., 10 

 11 

 12לחודש, ,  4,000 -, נחת	 חוזה חדש לפיו יאמ� התובע שתי קבוצות בתמורה ל20.7.2008ביו	   .11

 13נחתמו חוזי	  2010 -ו 2009כתשלו	 ברוטו וממנו ינוכו כל המיסי	 וההיטלי	 הקבועי	. בשני	 

 14 זהי	.

 15 

 16  ביצועו תפקיד התובע ואופ�

 17התובע מילא את תפקידו כמאמ� קבוצות הילדי	 והנוער. לטענת התובע, בתקופה בה שימש  .12

 18 בתפקיד המאמ�, כל העובדי	 הנוספי	 שהועסקו כמאמני	, הועסקו במתכונת זהה.

 19 

 20מדברי התובע, שלא נסתרו, עולה כי התובע התייצב לאימוני	 ולמשחקי	 מדי שבוע, בהתא	  .13

 21 שעות שבועיות.  12ע של לנדרש וזאת בהיק! ממוצ

 22 

 23בתקופה בה מילא התובע את תפקיד המאמ�, הוא היה נתו� לפיקוח מקצועי של מר ליאור נתנוב  .14

 24). התובע התקבל לעבודה על סמ� ניסיונו, 26-27, ש' 14ולפיקוח של מר נת�, מטע	 העמותה (עמ' 

 25התובע נעדר מהעבודה,  כישוריו ויכולותיו וחלה עליו חובה לבצע את עבודתו באופ� אישי. כאשר

 26 היה עליו למצוא מחלי!, מבי� המאמני	, המנוסה באימו� קבוצות.

 27 

 28התובע ביצע את תפקידו באול	 הכדורסל שהעמידה לרשותו הנתבעת ונסע למשחקי	 מחו/  .15

 29לאול	 הספורט, בהתא	 לדרישה. הנתבעת העמידה לרשות התובע את כל הנדרש לצור� ביצוע 

 30 22ית	 היה על המאמ� להגיע לכל משחק, אימו� וטקס רשמי (ס' תפקידו, ובכלל זה מדי	 א

 31 לחוזה).

  32 

  33 
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 1  הבחירה באופ� ההתקשרות

  2 

 3 התובע טע� כי לאור� כל תקופת עבודתו, לא הוצע לו לקבל שכר באמצעות חשבונית מס.  .16

 4 

 5בתצהיר הנתבעת טענה האחרונה כי יחסי ההתקשרות בי� העמותה למאמני	 ה	 יחסי	 של  .17

 6שר בי� הצדדי	 לא מתקיימי	 יחסי עובד ומעביד. לטענתה, חלק מהמאמני	 קבל� ומזמי� כא

 7עימ	 התקשרה העמותה הנפיקו בתמורה לשכר	 מדי חודש בחודשו חשבוניות מס לעמותה בגי� 

 8 התמורה אותה שילמה לה	 העמותה עבור עבודת	 כמאמני הקבוצות.

  9 

 10לפתוח תיק במס הכנסה ובמע"מ חלק אחר של המאמני	, כדוגמת התובע, לא היו מעונייני	 

 11בגי� התמורה שה	 מקבלי	 מהעמותה ובשל כ� העמותה הנפיקה לה	, על פי דרישת	, תלושי 

 12שכר מדי חודש בחודשו וניכתה עבור	 את המיסי	 הנדרשי	, בהתא	 לתיאומי מס הנמסרי	 

 13  אליה.

 14  �. במקרהעוד נטע� כי  הפרשות לפנסיה וסכומי ההפרשה מתבצעי	 על פי בחירה של המאמ

 15ומדובר במאמ� שאי� ברשותו תיק עוסק מורשה, הנתבעת נרשמת כבעלת הפוליסה וסכו	 

 16  ההפרשה מופחת מהתמורה.

  17 

 18כ� טענה הנתבעת כי כוונת הצדדי	 בהתקשרויות אלה, אינה ליצור יחסי עובד ומעביד  .18

 19 ולהתחייב לתשלו	 זכויות סוציאליות המגיעות לעובד על פי די� כי א	 לתשלו	 תמורה

 20 גלובאלית וחודשית.

 21 

 22  התמורה ואופ� תשלומה

 23 כאמור, הנתבעת שילמה לתובע תמורה חודשית בתלושי שכר.  .19

 24 

 25לטענת הנתבעת, תלושי השכר שהונפקו לתובע על ידי העמותה במהל� תקופת ההתקשרות, באו  .20

 26לעול	 לצור� מת� פתרו� טכני בלבד לתשלו	 התמורה לתובע ובשל העובדה שלאחרו� אי� תיק 

 27מורשה. לטענתה, המדובר בפתרו� שבא לית� לתובע את האפשרות להיות נישו	 בגי�  עוסק

 28התמורה לה הוא זכאי באמצעות תיק הניכויי	 של העמותה ולא על סממ� המעיד על קיומ	 של 

 29יחסי עובד ומעביד. העמותה א! בדקה אפשרות להנפקת חשבונית עצמית למאמני	 שאי� 

 30 במקו	 תלושי שכר, א� נמצא כי הדבר אינו אפשרי. ברשות	 תיק עוסק (כגו� התובע),

  31 
  32 
  33 
  34 

 35 
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 1שולמו לתובע סכומי	 משתני	 בהתא	  2011מתחילת עבדותו של התובע ועד לסו! חודש יוני  .21

 2 לקבוצות אות� אימ�:

  3 

 שכר לחודש מס' חודשי$        מס' קבוצות שנה

2003 -2004 2 11 3,000 

2004 – 2005 2 11 4,800 

2005 -2006 3 11 4,700 

2006- 2007 3 11 6,200 

2007 – 2008 3 11 3,700 

2008 – 2009 2 11 4,000 

2009 – 2010 2 11 4,000 

2010 – 2011 2 10 4,000 

 4 

 5  עבודות שביצע התובע במקביל .22

 6במקביל לתפקיד שמילא התובע בנתבעת הוא עבד במשרד החינו�, כמורה לחינו� גופני 

 7  ובקי/ הוא הועסק כמנהל קיטנות. 

 8התובע העיד כי לא בכל התקופה הועסק במשרד החינו� במשרה מלאה, ולאור� כל תקופת 

 9  היתה המשרה המשנית שלו. -, העבודה בנתבעת העסקתו

  10 

 11 נסיבות סיו$ ההתקשרות .23

 12טע� כי בסמו� לסיו	 העסקתו קיבל מהנתבעת יחס מזלזל ומשפיל, וזאת בעיקר התובע 

 13מהמנהל המקצועי של הנתבעת, מר ליאור נתנוב. עוד טע� התובע כי הודע לו שבשנת 

 14הכדורסל הבאה, יאמ� רק קבוצה אחת. התובע טע� כי מדובר בהרעה מוחשית בתנאי 

 15  תנאי	 אלה.עבודתו והודיע כי לא ימשי� לעבוד אצל הנתבעת ב

 16אל יו"ר העמותה, וביקש להסדיר את פדיו�  22.9.2011בהמש� פנה התובע א! בכתב ביו	 

 17  זכויותיו:

 18בהמש' לשיחות שקיימנו בנושא הפסקת עבודתי, וכ� בשל הרעת תנאי העבודה "

 19(כאשר המנהל המקצועי הודיע לי במפורש שהוא לא מרוצה מאופ� עבודתי ושהוא 

 20בעבודה כ' שאועסק מקסימו$ בקבוצה אחת במקו$  החליט לקצ0 לי משמעותית

 21  שתיי$ או שלוש כבעבר).

 22  ולמרות שלא הסכמתי הוא לא שינה את דעתו.

 23  אבקש להסדיר את פדיו� זכויותיי ובעיקר פיצויי$ שמגיעי$ לי בנסיבות אלה. 

 24  בברכה,

 25  אורי ב� חורי�"
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  1 

 2וכי התובע הוא זה השיב מנהל העמותה כי קיבל בתדהמה  את מכתבו  27.9.2011ביו	 

 3  שהודיע על התפטרותו.

 4  עוד נכתב:

 5  . אנו הודענו לחברת הביטוח כי אנו משחררי$ את התגמולי$.2"                      

 6  . בנוס+ אנו נשחרר ל' את הפיצויי$ על חישוב פנסיית חובה.3

 7א א' אנו לא נתנה את שיחרור  161. על פי החוק אנו נבקש' למלא את טופס 4

 8  $ בטופס.הפיצויי

 9  . במידה ותרצה לשוחח איתי בטלפו� אעשה זאת בשמחה.5

 10  . מספר הטלפו� שלי בבית הוא .... וכל ערב נוח לשיחה.6 

 11  אנו מאחלי$ ל' בהצלחה בכל אשר תפנה.

 12  שנה טובה

 13  "זאב יפה   

  14 

 15הנתבעת טענה כי בשעה שנכתב המכתב, סברה כי לתובע יש פוליסה לפיצויי	, א� לאחר  .24

 16 התובע בחר שלא להפריש כספי	 לפוליסת פיצויי	. מכ� נודע לה כי

  17 

 18המהווה רכיב ,,  2,855לאחר פניות ושיחות נוספות, הוכ� עבור התובע שיק בס� של  .25

 19 ה. המחאה זו לא נפדתה ע"י התובע.ההפרשות לפיצויי	 על פי צו ההרחבה לפנסיה חוב

 20 

 21בדיו� ההוכחות העידו לפני מטע	 התובע: התובע עצמו ומטע	 הנתבעת: מר זאב יפה, יו"ר  .26

 22 ).מר יפההעמותה. (להל�: 

 23 

 24  טענות הצדדי$ בתמצית

 25טע� כי בהתא	 למבחני	 שנקבעו בפסיקה התקיימו בינו לבי� הנתבעת יחסי עובד  התובע .27

 26  ו וסיומה. ומעביד וכי הוא זכאי לתשלו	 זכויות שונות בגי� תקופת עבודת

 27 

 28כי לא התקיימו יחסי עובד ומעביד בי� הצדדי	 בהתא	 לפסיקה. עוד נטע�  הנתבעתמנגד טענה  .28

 29כי הצדדי	 התקשרו בחוזה והתובע לא העלה כל טענה בעניי� זה בתקופת העבודה. לטענת 

 30הנתבעת התשלו	 ששול	 לתובע היה גבוה משכרו של עובד באותו תפקיד ושיק! העסקה של 

 31 קבל�.

 32 

 33מור, השאלה הדרושה להכרעה היא הא	 התקיימו יחסי עובד ומעביד בי� הצדדי	, כטענת כא .29

 34 התובע או שמא יחסי מזמי� וקבל� עצמאי, כטענת הנתבעת?



  
  יפו � בתל אביב בית די� אזורי לעבודה 

  16689�11�12 ס"ע  

   

 15מתו�  7

 1  דיו� והכרעה

 2 הא$ התקיימו יחסי עובד ומעביד בי� התובע לבי� הנתבעת?

  3 

 4  המסגרת הנורמטיבית

 5עובד ומעביד בי� שני צדדי	 מכיוו� שרק כידוע, קיימת חשיבות לקביעה א	 התקיימו יחסי  .30

 6"עובד" נהנה מהגנת חוקי המג� ומהזכויות הסוציאליות שנקבעו בחוקי	 השוני	 ומכוח	. 

 7נפסק כי היותו של אד	 בגדר "עובד" הוא בבחינת דבר הקרוב לסטאטוס ולכ� הקביעה א	 

 8ני מערכת היחסי	 מדובר בעובד או בנות� שירותי	 עצמאי מושתתת על נסיבות המקרה ומאפיי

 9בי� הצדדי	, מבחינה מהותית, ולא על פי המוסכ	 ביניה	 או על פי התיאור שה	 נתנו למערכת 

 10: להל�( 22.12.11, פורס	 לא( מ"בע לביטוח סוכנות מרק$ – רופא 110/10)ארצי( ע"עהיחסי	 (

 11, פורס	 לא, (משיח – מ"בע) 1997( לביטוח סוכנות רוזי� 11504-10-10) ארצי( ע"ע); רופא עניי�

19.3.13.( 12 

  13 

 14הלכה היא כי המבח� לקביעת קיומ	 של יחסי עובד או מעביד הוא "המבח� המעורב" המורכב  .31

 15 �חסידי$  478/09 (ארצי) ע"עמשילוב של מבחני	 שהדומיננטי שבה	 הוא מבח� ההשתלבות (

 16 ).עניי� חסידי$) (להל�: 13.1.11(לא פורס	,  עיריית ירושלי$

 17 

 18למבח� ההשתלבות שני פני	: הפ� החיובי והפ� השלילי. במסגרת הפ� החיובי נבדקת השאלה   .32

 19. ככל שהתשובה לשאלה זו חיובית, נבח� א	 מבצע העבודה השתלב בעסקו של מזמי� העבודה

 20הפ� השלילי במסגרתו נבדקת השאלה א	 מבצע העבודה ביצע את העבודה במסגרת עסק 

 21 עצמאי משלו שמשרת את מזמי� העבודה כגור	 חיצוני.

 22 

 23מבחני עזר נוספי	 המהווי	 חלק מהמבח� המעורב ה	: מבח� הקשר האישי; כפיפות ופיקוח;  .33

 �24 ביצוע התשלו	; תלות כלכלית במעסיק; אופ� הצגת ההתקשרות אספקת כלי העבודה; אופ

 25בפני צדדי	 שלישיי	, לרבות מס הכנסה והמוסד לביטוח לאומי; בלעדיות הקשר; סדירות 

 26הקשר, התמשכותו ורציפותו; הסכמת הצדדי	 לגבי אופ� ההעסקה. יצוי� כי בהתא	 לפסיקה 

 27 568/06 ע"ע (ארצי) ת התמונה בכללותה (א! אחד מהמבחני	 אינו מכריע לבדו אלא יש לבחו� א

 28  .)עניי� שוש�) (להל�:  3.1.08(לא פורס	,  קל שירותי נופש ותיירות בע"מ –שוש� 

 29 

 30עוד נפסק כי בבוא בית הדי� להכריע בשאלת מעמדו של אד	, דהיינו א	 מדובר בעובד או  .34

 31לשקלל את כל הסממני	 והעובדות המהווי	 חלק מהמבח� המעורב ובמסגרת בעצמאי, עליו 

 32 283/99 (ארצי) ע"עעריכת האיזו� יכול שיינת� משקל שונה לכל אחד מהנתוני	 הרלוונטיי	 (

 33, אגד בע"מ –קיפניס  3 – 25ב"ע (ארצי) מה/); ד2000( 641, פד"ע לה כל הקריות בע"מ –ברק 

 34 )).1985( 14פד"ע יז 
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 1 
 2  הכרעה

 3אקדי	 ואומר, כי בהתא	 לעקרונות שהותוו בפסיקה ולאחר שבחנתי את הראיות שהובאו לפני  .35

 4הגעתי למסקנה לפיה שקלול כל הסממני	 מצביע על קיומ	 של יחסי עובד ומעביד בי� הצדדי	. 

 5 הנימוקי	 להכרעתי. להל�

 6 
 7  הפ� החיובי –� ההשתלבות מבח

 8כידוע, הפ� החיובי של מבח� ההשתלבות כולל שלושה מרכיבי	: קיומו מפעל שנית� להשתלב  .36

 9בו; הפעולה המבוצעת היא חלק מהפעילות הרגילה של המפעל; מבצע העבודה מהווה חלק 

 10עולה  מהמער� הארגוני הרגיל של המפעל ואינו 'גור	 חיצוני'. בנוס!, אחד הסממני	 להשתלבות

 11מתו� התשובה לשאלה א	 הרחקתו של אותו גור	 תפגע בפעילות הרגילה היומיומית והשוטפת 

 12של מקו	 העבודה בשונה מגור	 שפעילותו באה להשלי	 את פעילות המפעל או לאפשר אותה. 

 13 נ' סרוסי 4601/95דנג"צ ); 1971( 177, פד"ע ג' בירגר –עיריית נתניה  3 – 27(דב"ע (ארצי) לא/

 14רפא"ל מערכות לחימה מתקדמות  303/08ע"ע (ארצי) ); 1998( 817) 4(, פ"ד נבבית הדי� לעבודה

 15 ).20.1.11, (לא פורס	, גרוס –בע"מ 

 16 

 17מצאתי כי כל הסממני	 הנדרשי	 מתקיימי	 בענייננו. הנתבעת מהווה מפעל שנית� להשתלב בו.  .37

 18התובע היה מגיע לאולמות הכדורסל שנשכרו לש	 כ�, ע"י הנתבעת, ומבצע ש	 את תפקידו 

 19בדר� כלל בשעות קבועות. כמו כ�, שירותי האימו� היו חלק מהמער� הארגוני של הנתבעת ולא 

 20יקור חו/. העבודה שביצע התובע כמאמ�, היתה ועודנה מצויה בליבת הפעילות הוצאו על ידה למ

 21 הרגילה של הנתבעת. 

 22 

 23בנסיבות אלה, עולה כי התובע היה חלק מהמער� הארגוני הרגיל של הנתבעת והשתלב בו ולכ�   .38

 24  התקיי	 בו הפ� החיובי של מבח� ההשתלבות. 

 25 
 26  הפ� השלילי –מבח� ההשתלבות 

 27בבחינת הפ� השלילי של מבח� ההשתלבות יש לבדוק א	 התובע ביצע את הפעילות במסגרת  .39

 28עסק משלו. הסממני	 לעסק עצמאי ה	, בי� היתר, סיכויי רווח וסיכוני הפסד, העסקת עובדי	, 

 29בעלות על אמצעי הייצור, נשיאה בהוצאות הייצור, השקעה ברכישת אמצעי הייצור והשקעת 

 30משמעותי הוא האפשרות להגדיל את הרווח באמצעות ייעול העבודה הו�. כמו כ�, מרכיב 

 31 108, פד"ע ה שטסלר –פירר הנהלת רכוש בע"מ  3 – 64וחיסכו� בהוצאות. דב"ע (ארצי) לג/

 32 );15.4.07, , (לא פורס	 קרסנטי –תדירא� בע"מ  1466/04 ע"ע (ארצי) ); 1973(

 33 

 34מעיו� באופ� העסקת התובע עולה  כי לא התקיימו בהתקשרות שבי� התובע לנתבעת הסממני	  .40

 35של פעילות במסגרת עסק עצמאי. הנתבעת היא זו שנשאה בהוצאות הכרוכות בביצוע עבודתו 
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 1של התובע. הנתבעת סיפקה את מקו	 העבודה וכלי העבודה ודאגה למדי	, אולמות, ציוד 

 2ובע לא העסיק עובדי	. בנוס!, לתובע שולמה תמורה חודשית קבועה עבור והסעות. כמו כ�, הת

 3עבודתו, בהתא	 למספר הקבוצות שאימ�, ולא שולמה לו תמורה מיוחדת בעד פרויקט או 

 4 שירות מסוי	. 

 5 

 6אוסי!, כי העובדה שהתובע עבד כ"שכיר" במשרד החינו� בתקופת עבודתו אצל הנתבעת אי� בה  .41

 7יוו� שבהתא	 לפסיקה ג	 א	 המועסק עובד במקומות נוספי	, אי� כדי לשנות מהמסקנה, מכ

 8בכ� כדי לשלול קיומ	 של יחסי עובד ומעביד. לפיכ�, העובדה שהתובע עבד כשכיר אצל גורמי	 

 9 אחרי	, במקביל לעבודתו בנתבעת אינה שוללת את מעמדו כעובד הנתבעת.

 10 

 11האינטגראלית של הנתבעת, התובע מכא� שעבודת האימו� שביצע התובע הייתה חלק מהפעילות  .42

 12היה חלק מהמער� הארגוני הרגיל של הנתבעת ועבודת האימו� לא התבצעה במסגרת העסק 

 13 העצמאי של התובע. לפיכ� מתקיי	 בעניינו מבח� ההשתלבות על שני פניו.

 14 

 15כאמור לעיל, מבח� השתלבות הוא המבח� הדומיננטי לבחינת קיומ	 של יחסי עבודה בי�  .43

 16גרת המבח� המעורב, אול	 אי� הוא המבח� היחיד. אי לכ�, נבח� להל� את מבחני הצדדי	 במס

 17 העזר הנוספי	 שנקבעו בפסיקה.

 18 
 19  מבחני העזר

 20מחזקי	 א! ה	 את המסקנה כי התקיימו יחסי עובד ומעביד בי�  , רוב	מבחני העזר שנבח� .44

 21  .הצדדי	 במקרה שלפנינו, ונפרט

 22 

 23: "עובד" על פי מבח� זה הוא אד	 הנתו� למרותו של אד	 אחר ולפיקוח מצידו, כפיפות ופיקוח .45

 24 מקבל ממנו הוראות ומחויב על פי תנאי ההסכ	 לציית לאות� הוראות. 

 25  היה כפו! מבחינת מקצועית למר ליאור נתנוב ומבחינת העמותה למר נת�.התובע אי� חולק כי 

  26 

 27יד הגור	 המספק את כלי העבודה והציוד : בדר� כלל ביחסי עובד מעבאספקת כלי העבודה

 28פ"ד  ,ולנסי נ' פיוניר קונקריט ישראל בע"מ 454/71ע"א (המעביד הנדרש לביצוע העבודה הוא 

 29 ). )1972( 322)2(כו

 30שנדרשו לצור� האימו�: אול	, הסעות,  כאמור, הנתבעת סיפקה לתובע את כל כלי העבודה

 31חניכי	, מדי	 וכדורי	. לא נטע� וא! לא הוכח כי התובע השתמש בתקופת העבודה בציוד אישי 

 32 שבבעלותו. עובדות אלה מחלישות את הטענה בדבר היעדר	 של יחסי עובד ומעביד.

 33 

 34י� הצדדי	 : הלכה היא כי התקשרות סדירה וממושכת בסדירות הקשר, התמשכותו ורציפותו .46

 35 מחזקת את האלמנטי	 של תלות אישית ויש בה כדי להעיד על קיומ	 של יחסי עובד מעביד 
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 1). במקרה שלפני, אי� 625, פד"ע לו, מדינת ישראל, גלי צה"ל –צדקא  300274/96 (ארצי) ע"ע(

 2 חולק כי התובע עבד אצל הנתבעת ברציפות במש� כתשע שני	, דהיינו תקופה ארוכה.

  3 

 4: הלכה התשלו$ ואופ� הצגת ההתקשרות בפני מס הכנסה והמוסד לביטוח לאומי אופ� ביצוע .47

 5היא כי אופ� תשלו	 השכר מסייע להבחי� בי� חוזה עבודה לבי� חוזה קבלני א	 כי אי� בו כדי 

 6והוא הוצג כשכיר בפני  לושי שכרולק כי שכרו של התובע שול	 לו בתאי� חלהוות מבח� מכריע. 

 7 .שלטונות המס

  8 

 9 

 10: כידוע, מבח� הקשר האישי הוא תנאי שבלעדיו אי� במסגרת יחסי עובד הקשר האישימבח�  .48

 11 194 ,190פד"ע יד  גור � סגל  3-123דב"ע (ארצי) מב/ומעביד אול	 אי� הוא תנאי מספיק (

)1983.(( 12 

  13 

 14ימ� את הקבוצות באופ� אישי ולא היה רשאי להעביר עבודה זו במקרה שלפנינו, התובע א .49

 15לביצוע אחרי	. כאשר נעדר מעבודתו היה עליו למצוא מחלי!, דבר אשר הוגדר במפורש 

 16לחוזה. בעניינו העובדה כי התובע היה צרי� למצוא מחלי!, מעידה על כ� כי לא  6-7בסעיפי	 

 17 היה מדובר בהכרח בקשר אישי.

  18 
  19 

 20מבח� התלות הכלכלית הוא אחד השיקולי	 כבדי המשקל לבחינת קיומ	 של : תלות כלכלית .50

 21)). מתלושי 7.9.08, (לא פורס	, רשות השידור –שי+  511/06ע"ע (ארצי) יחסי עובד ומעביד (

 22היתה משנית  השכר ומעדותו של התובע עולה כי תמורת האימו� שהתקבלה אצל התובע,

 23 להכנסתו ממשרד החינו�. 

 24,  4,000 -ממקומות אחרי	 וכ 11,000 -בחודש, כ,  15,000 -התובע טע� כי השתכר ס� של כ

 25מהכנסתו החודשית, דבר  26%). מכא� כי שכרו בנתבעת היווה 12-16, שורות 6מהעמותה (עמ' 

 26שרתו של התובע המחליש את מבח� התלות הכלכלית. יחד ע	 זאת יובהר, כי ג	 היק! מ

 27  בנתבעת היה נמו�.

  28 

 29אלה הסממני	 היחידי	 שמצאתי היכולי	 להצביע על מעמד שני המבחני	 האחרוני	 שצוינו  .51

 30אשר אחד מה	 נוצר בעקבות דרישת הנתבעת  –של "קבל� עצמאי". לטעמי, סממני	 אלה לבד	 

 31סממני	 הי� בה	 כדי לשנות את המסקנה למול יעדרות, אשהתובע ימצא לו מחלי! בכל ה

 32מה	 עולה באופ� חד משמעי כי התקיימו יחסי עובד ומעביד בי� התובע  ,הרבי	 האחרי	

 33 לנתבעת.

  34 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/3-123
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 1, ממכלול העובדות והראיות שלפני, הגעתי למסקנה חד משמעית לפיה התקיימו יחסי לסיכו$ .52

 2 עובד ומעביד בי� התובע לבי� הנתבעת.

 3 
 4  השכר הקובע לחישוב זכויותיו של התובע 

 5זכויותיו הסוציאליות של מועסק המוגדר בדיעבד כ"עובד", לא תחושבנה לפי  הלכה היא כי .53

 6התמורה החוזית ששולמה לו כ"עצמאי", אלא לפי השכר החלופי שהיה מקבל אילו היה מוגדר 

 7, תה"ל תכנו� המי$ לישראל בע"מ –אורי אייזיק  300256/98 (ארצי) ע"עמלכתחילה כ"עובד" (

 8 ).2002( 825פד"ע לו 

 9 

 10כאשר הנטל להוכיחו מוטל על השכר החלופי ייקבע בהתא	 לראיות שיוצגו בפני בית הדי�  .54

 11צע עבודה דומה; שכר ראוי המעסיק. הראיות עשויות להיות שכרו של עובד מקביל אשר בי

 12רות חיצוניי	; ראיות לגבי שכר חלופי שהוצע או לעובד שכיר באותו מעמד כפי הנלמד ממקו

 13שנקבע בי� הצדדי	 עצמ	, ככל שהיה כזה, בהתא	 לנסיבותיו הספציפיות של המקרה ושיקול 

 14דעתה של הערכאה הדיונית בפניה מובאות הראיות. יצוי� כי א	 המעביד לא עמד בנטל המוטל 

 15 אי". עליו, תחושבנה הזכויות לפי התמורה ששולמה למועסק כ"עצמ

 16 
 17טענה כי התמורה החודשית ששולמה לתובעת שולמה מתו� הנחה שמדובר ב"קבל� הנתבעת 

 18עצמאי" וכי א	 התובע הייה "עובד" של הנתבעת הוא היה משתכר שכר נמו� יותר. הנתבעת לא 

 19  טענה מהו שכר ראוי ולא הביאה דוגמאות לשכר כזה. 

 20 

 21שהיה משתל	 לתובע א	 הייתה מועסק  מכא� עולה שלא עלה בידי הנתבעת להוכיח שכר חלופי .55

 22מצאתי כי השכר ששול	 לתובע בפועל היווה תמורה הולמת לתפקיד לפיכ� מלכתחילה כשכיר. 

 23 שמילא.

 24 

 25 הסעדי$ שיש לפסוק לתובע ושיעור$

 26כאמור, הגעתי למסקנה כי התמורה ששולמה לתובע בתקופת עבודתו היא השכר הקובע לחישוב  .56

 27  זכויות התובע.

 28 

 29יחסי העבודה בי� הצדדי	 הסתיימו ביוזמת התובע אשר הודיעה לנתבעת כי בשל  אי� חולק כי .57

 30היחס המשפיל שקיבל והעובדה שהוא יאמ� רק קבוצה אחת, הוא רואה בכ� הרעה מוחשית 

 31 בתנאי העבודה שכ� עד למועד זה אימ� מספר קבוצות גבוה יותר.

  32 

 33קובע כי בנסיבות בה� התפטר העובד מחמת הרעה מוחשית  חוק פיצויי פיטורי	ל(א)  11סעי!  .58

 34בתנאי העבודה או מחמת נסיבות אחרות שביחסי העבודה בה� אי� לדרוש ממנו להמשי� 

 35ניי� חוק זה. הפסיקה עמדה על משמעות	 של בעבודתו, יש להכיר בהתפטרותו כפיטורי	 לע
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 1חברה �אוז�אחי$  354/07ע"ע (ארצי) (א) לעיל בעניי� אחי	 אוז� (11התנאי	 שנקבעו בסעי! 

 2  קמ�:  ), כדל25.1.10, לא פורס	( טקי� –לבנייה פיתוח וייזו$ בע"מ 

    3 

 4(א) מותנית בשלושה  11הזכאות לפיצויי פיטורי� על פי סעי+ "
 5תנאי$ מצטברי$: ראשית צרי' שאכ� תתקיי$ "הרעה 
 6מוחשית בתנאי עבודה", שנית, כאשר מדובר בהרעה שבידי 
 7המעסיק לשנות, כ' שלא תתקיי$ יותר, חובה על העובד 

 8' העומד להתפטר בגינה, להעמיד את המעסיק על כוונתו, כ
 9שתהא לו הזדמנות להפסיק ולתק� את הרעה, ורק א$ ימנע 

 10(א) (ראה  11מלעשות זאת יחול על התפטרות סעי+ המעסיק 
 11נאקו שיווק בע"מ ואח', פד"ע  –אהרו� רביוב  210�3דב"ע נג/

 12זה נקבע חריג, לפיו כאשר ברור על פניו  ). לתנאי514כ"ז, 
 13שאי� בידי המעסיק לשנות ולתק� את ההרעה, אי� לדרוש 

 14רשות מעונות  228�3דב"ע נו/מהעובד שיתרה במעסיק (ראה 
 15עליזה כה� (לא פורס$). התנאי השלישי לזכאות על  –מרגלית 

 16הינו קשר ישיר בי�  חוק פיצויי פיטורי$(א) ל 11פי סעי+ 
 17מדינת  123�3דב"ע לו/התפטרות להרעה. כדברי בית די� זה ב

 18  )".261שלו$ לבבי, פד"ע ח',  –ישראל 
  19 

 20לאחר ששקלתי את טענות הצדדי	 מצאתי כי התובע הוכיח כי התפטר בנסיבות המזכות אותו   . 58

 21תבעת מספר קבוצות רב בתשלו	 פיצויי פיטורי	. התובע אימ� בכל העונות בה� הועסק אצל הנ

 22יותר מקבוצה אחת, ולטענתו המעבר לאימו� קבוצה אחת בלבד מהווה הרעה ג	 מכיו� שיאל/ 

 23לנסוע למקו	 עבודתו פרק זמ� זהה וזאת כדי לאמ� קבוצה אחת בלבד. עוד ציי� התובע כי 

 24מדובר בתחילת עונה, ולכ� הסייג המופיע בחוזה לפיה רשאית הנבעת להפחית את מספר 

 25וצות במהל� העונה, אינו חל במצב בו מודיעי	 לו על חידוש חוזה לתקופה נוספת בה יאמ� הקב

 26  קבוצה אחת בלבד.  

  27 

 28שוכנעתי כי הצדק ע	 התובע, וכי העובדה שהוא נדרש לאמ� רק קבוצה אחת, מהווה הרעה  .59

 29פעמי	 בשבוע כבעבר, א� זאת  מספרשעליו להגיע למקו	 העבודה,  בתנאי עבודה וזאת שעה

 30 בשעה שהוא מועסק בהיק! שעות קט� יותר.

  31 

 32כמו כ�, בחינת ההרעה בתנאי העבודה אינה רק בחינה אובייקטיבית, אלא א! סובייקטיבית, על  .60

 33פי נסיבותיו האישיות של העובד. במקרה שלפנינו מדובר בעובד המגיע לעבודתו כדי לאמ� 

 34אחד בכל פע	 או משחק אחד. כאשר בעבר במש� תקופה קבוצה אחת, כאשר מדובר באימו� 

 35עוד יצוי� כי בעבר לא היתה עונה בה אימ�  ממושכת, הגיע העובד לעבודה לפרק זמ� ארו� יותר. 

 36 התובע קבוצה אחת בלבד.

 37 

 38כלל יסוד הוא שחישוב הפיצויי	 נעשה על בסיס השנה האחרונה עבור כל תקופת העבודה אלא  .61

 39תקנות ל 7לתקנה בהתא	 ינוי מהותי במתכונת עבודתו של העובד א	 יוכחו שני מצבי	: ש

 40 1964 - התשכ"דוהתפטרות שרואי$ אותה כפיטורי$),  פיצויי פיטורי$ (חישוב הפיצויי$
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 1בשכרו האחרו� של העובד (הפחתה) ) או לחלופי� שינוי זמני או שינוי בלתי רגיל התקנות(להל�: 

 2 . בהתאמהלתקנות  8-ו 6לתקנות בהתא	 

  3 
  4 

 5היקפי משרתו של התובע ובנסיבות אלה מעיו� בראיות הצדדי	 עולה כי מדי תקופה חל שינוי ב

 6יש לחשב את סכו	 פיצויי הפיטורי	 בהתא	 להיקפי המשרה המשתני	. כעולה מתחשיב שער� 

 7א לכתב התביעה), התובע זכאי בהתחשב בהיקפי משרתו השוני	 ובחודשי 11התובע (סעי! 

 8לקבל את  הנתבעת לא הציגה כל תחשיב נגדי ומשכ� יש,.  28,091העסקתו בפועל לס� של 

 9  תחשיבו של התובע. 

 10 

 11לסכו	 זה יתווספו הפרשי הצמדה  28,091לפיצויי פיטורי$ בסכו$ של  אי לכ� התובע זכאי  .62

 12 ועד לתשלו	 בפועל. 30.6.2011וריבית כחוק מיו	 

 13 

 14לעני� תביעת התובע לפיצויי הלנה, אציי� כי מעבר לעובדה שרכיב תביעה זה התייש� מבחינה  .63

 15ראיות עלה כי קיימת מחלוקת של ממש באשר לעצ	 הזכאות. בנסיבות מהותית, הרי שמחומר ה

 16 אלה, אי� מקו	 לפסיקת פיצויי הלנה. 

  17 

 18  דמי הבראה

  19 

 20 ,.  5,194תבע דמי הבראה עבור תקופת עבודתו בסכו	 של התובע  .64

 21 

 22כעולה מכתב התביעה תחשיב דמי הבראה, נער� בהתא	 למשרה מלאה. דא עקא, מחומר  .65

 23(עמ'  28%עלה כי התובע עבד במשרה חלקית בשיעור של  ,ב"כ התובע הראיות וא! מדבריו של

 24 ).24-25ש'  15

 25 

 26בנסיבות אלה ומשהנתבעת לא הציגה כל תחשיב נגדי, אני קובעת כי התובע זכאי לדמי הבראה  .66

 27) בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו	 28%*  14ש"ח  *  371ש"ח ( 1,454בס� של  

 28 על.ועד לתשלו	 בפו 30.6.2011

  29 

 30 פדיו� חופשה שנתית:

 31הנתבעת לא הציגה בפניי פנקס חופשה או מסמ� אחר כלשהו לפיו התובע קיבל דמי חופשה  .67

 32במהל� עבודתו. בנסיבות אלה, התובע זכאי לדמי חופשה שנתית עבור שלוש השני	 האחרונות 

 33 להעסקתו וכ� עבור השנה השוטפת.

 34 

 35 להעסקתו.   6-8שנתית עבור השני	  ב לכתב התביעה תבע פדיו� חופשה11התובע בסעי!   .68
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 1 

 2,  ולאור ויתקו של התובע, הוא היה זכאי בשלוש 1951-בהתא	 לחוק חופשה שנתית, התשי"א  .69

 3ימי חופשה (כולל ימי המנוחה השבועית).  58לתשלו	 עבור  -  השני	 האחרונות להעסקתו

 4,  4,000(  ש"ח 7,733בנסיבות אלו, הנני קובעת כי התובע זכאי לפדיו� חופשה שנתית בס� 

*58/30(. 5 

  6 

 7  הפרשות לפנסיה:

 8בהסכמת הצדדי	 ישוחררו לטובת התובע הכספי	 שהצטברו לזכותו בגי� חלק עובד ומעביד  .70

 9  כלל.בחברת הביטוח 

 10 
 11 ו+ דברס

 12נית� בזאת פסק די� הצהרתי לפיו בי� התובע לנתבעת התקיימו יחסי עובד  התביעה מתקבלת. .71

 13 ומעביד.

 14 

 15 יו	 ממועד קבלת פסק הדי� את הסכומי	 הבאי	: 30הנתבעת תשל	 לתובע בתו�  .72

 16 

 17בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו	  * 28,091פיצויי פיטורי$ בסכו$ של  .72.1

 18 ועד לתשלו	 בפועל. 30.6.2011

 19 

 20 30.6.2011בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו	 ,  1,454בסכו	 של  דמי הבראה .72.2

 21  ועד לתשלו	 בפועל.

 22 

 23בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו	 ,  7,733בסכו	 של  פדיו� חופשה שנתית .72.3

 24 ועד התשלו	 בפועל. 30.6.2011

  25 

 26 ימי	 מהיו	. 30מכתב לשחרור כספי תגמולי	, אשר ישלח לתובע בתו�  .72.4

  27 

 28לא  ).כולל מע"מ( ,3,000בסכו	 של שכ"ט עו"ד וכ� ,  500בסכו	 של הוצאות משפט  .72.5

 29יו	 ממועד קבלת פסק הדי� יישאו הפרשי הצמדה וריבית  30ישולמו הסכומי	 בתו� 

 30 כחוק מהיו	 ועד התשלו	 בפועל.

  31 
  32 
  33 
  34 
  35 

 36 
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 1דעת ערעור יש להגיש נית� לערער בזכות בפני בית הדי� האזורי לעבודה בתל אביב. הועל פסק הדי� 

 2  ימי$ ממועד קבלת פסק הדי�. 15זורי בתו' לבית הדי� הא
5129371 3 

54678313  4 
 5 
  6 

 7  .ויישלח אליה$ , בהעדר הצדדי$)2014יוני  22(, כ"ד סיוו� תשע"דנית� היו$, 

  8 

 9 

  10 

  11 

  12 

  13 

  14 

  15 




