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 6בה עלי ממשרתו כמורה לאזרחות בניגוד לדי�? זוהי השאלה שהא� התובע פוטר 

 7  בתיק זה.להכריע 

  8 

 9  הצדדי$ והעובדות הצריכות לעניי

 10 הוראה תעודת בעל, והחברה הרוח במדעי גוריו� ב� אוניברסיטת בוגר, התובע .1

 11 יסודי"על ספר לבית קבוע הוראה רישיו� ובעל ופילוסופיה חינו� במקצועות

 12 בית" – להל�( רמלה בעיר התיכוני הספר בבית לאזרחות כמורה עבד, בפילוסופיה

 13  .31.08.08 ביו� לפיטוריו ועד 2005/2006 הלימודי� משנת החל") הספר

 14 נית� 16.04.08 ביו�. לוד רמלה ערי� איגוד י"ע הספר בית הופעל 31.08.08 ליו� עד .2

 15  1.רמלה עיריית של הבלעדי לניהולה הועבר הספר ובית פירוק צו הפני� שר י"ע

 16 בה, העסקתו סיו� בדבר לתובע בכתב הודעה הספר בית הוציא 25.05.08 ביו� .3

 17 מותנה העבודה המש� וכי 31.08.08 ביו� תופסק הספר בבית עבודתו כי נכתב

 18 מיו� יאוחר לא, האזרחות הוראת במקצוע לימודיי� אישורי� בהמצאת

 19 בכתב בנדו� טענותיו להגיש רשאי התובע כי, מכתב באותו נכתב עוד. 31.08.08

31.05.08.2 ליו� עד הספר בית למנהל
 20 

                                                 
 – 2008"יסודיי�, ניהול� והחזקת�) (פירוק וביטול), התשס"ח–לוד) (מוסדות חינו� על"צו איגודי ערי� (אזור רמלה 1

 ".צו הפירוק" –להל� 
 ".מכתב סיו$ ההעסקה" –להל�  2
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 1 מנת על וליועצת הספר בית מנהל לסג� פנה, המכתב קבלת ע� מיד, התובע לטענת  .4

 2, וטע�, אזבארגה ומעה'ג מר, עצמו הספר בית למנהל פנה וכ� העניי� פשר את לברר

 3 בית מנהל, לדבריו. הנדרשי� האישורי� כל את המציא הספר לבית קבלתו ע� כי

 4  3.שבוע בתו� הפיטורי� את לבטל לו הבטיח הספר

 5 בזמני� כי, הטעי� התובע. למענה זכה לא ואול� נוספי� לגורמי� פנה, לדבריו .5

 6 שלימדו ועמיתיו, האזרחות מקצוע הוראת שעות מספר גדל, לפיטוריו הרלוונטיי�

 7 כי, טע� עוד. וסוציולוגיה היסטוריה כגו� אחרי� מקצועות בעיקר לימדו, אזרחות

 8 או/ו הוראה תעודת ללא נוספי� מורי� לימדו, להעסקתו הרלוונטית בתקופה

 9  4.הוראה רישיו�

 10 ללא, שימוע ללא פוטר, קבוע הוראה עובד היה הוא פיטוריו בזמ�, התובע לטענת .6

 11 נוכח .העובדי� ועד הסכמת וללא פסולי� ממניעי�, לב תו� בחוסר, מספקת סיבה

 12, ממוני לא נזק בגי�, כדי� שלא פיטורי� בגי� פיצוי לקבלת התובע עתר, המפורט

 13  5.הלנה פיצויי וכ� לדוגמה פיצויי�

 14 לבי� בינה כלשהי יריבות קיימת כי הנתבעת הכחישה, מטעמה ההגנה בכתב  .7

 15 על חינו� מוסדות( לוד– רמלה ערי� איגוד י"ע ופוטר הועסק הוא שכ�, התובע

 16 לזכויות כשיר, עצמאי סטטוטורי תאגיד שהנו"), הערי$ איגוד" – להל�( יסודיי�

 17 איגוד של שמו מתנוסס ההעסקה סיו� מכתב על כי, חולק ומשאי�, לפיכ�. וחובות

 18 .התובע לבי� בינה יריבות כל שאי� הרי, רמלה עיריית של ולא הערי�

 19, למעשה כי, והטעימה העבודה חוקת התובע על חלה כי הכחישה ג� הנתבעת .8

 20, לכ� מתאימה הוראה בתעודת שהחזיק מבלי האזרחות מקצוע את לימד התובע

 21 למקצוע הלימודיי� האישורי� את המציא לא, אליו שהופנתה לדרישה ובניגוד

 22 .שלו ההוראה

 23 הגיע שלא בכ� זו זכותו על ויתר התובע כי הנתבעת טענה השימוע לזכות בנוגע .9

 24, העבודה ממשרד פרגמנט ד"עוה אצל 28.08.08 ביו� שהתקיימה בוררות לישיבת

 25 .הטלפו� את בפניה טרק, טלפונית להשיגו הצליחה וכאשר

                                                 
 לכתב התביעה. 3.10סעי0  3
 לכתב התביעה. 3.13"3.12סעיפי�  4
 לפרוטוקול הדיו�. 7עמ'  –חזר בו התובע מפיצויי� בגי� שעות נוספות וגמול השתלמות  11.11.12ביו�  5
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 1 אחסא� ה"ה של וכ� התובע של עדותו נשמעו, בפנינו שהתקיימה ההוכחות בישיבת .10

 2 .עופר תודר מר – הנתבעת ומטע� אלעוקבי ומואייד מחמוד יחיא' חאג

  3 

 4 דיו והכרעה

 5  לשאלת היריבות בי הצדדי$

 6 לא וממילא העסיקה לא מעול� כי, הנתבעת טענה ההתחלה למ�, לעיל כאמור .11

 7 לצר0, למצער, או, הערי� איגוד את לתבוע התובע על היה וכי, התובע את פיטרה

 8 .לתביעה לוד עיריית את

 9 מ� וזאת, הנתבעת טענת אתראיתי לדחות  כי, ציי�או לראשית אחרית קדי�א .12

 10 .להל� המפורטי� הנימוקי�

 11 

 12  התשתית הנורמטיבית

 13, סטטוטורי איגוד הנו יסודיי� על חינו� מוסדות לענייני לוד"רמלה הערי� איגוד .13

 14 איגוד חוק" – להל�( 19556"ו"תשט, ערי� איגוד חוק מכוח 1955 בשנת הוק� אשר

 15 הועסק בו, רמלה התיכו� הספר בית ביניה�, ספר בתי ארבעה וכלל"), ערי$

 16 לאיגוד פירוק צו, שטרית מאיר מר, דאז הפני� שר הוציא 16.04.08 ביו�. התובע

 17  7.החינו� למוסדות הערי�

 18 כהאי קובע", מקומית רשות של מעמדה, "שכותרתו, ערי� איגוד לחוק 10 סעי0 .14

 19 :לישנא

 20 סמכויות האיגוד שבתחו$ המקומיות הרשויות מ שולל אינו האיגוד את המקי$ הצו"

 21 בצו כ& שנקבע במידה אלא, שעליה מחובות אות פוטר ואינו שבדי ותפקידי$

 22  " .מפורש

 23 בית על האחריות וכי, התובע את העסיקה לא מעול� כי, טענה הנתבעת, כאמור .15

 24 לבי� התובע בי� העבודה יחסי שניתקו לאחר, 01.09.08 ביו� רק אליה עברה הספר

 25 .אותו שהעסיק לחינו� הערי� איגוד

                                                 
 .57; תשל"ז, 36; תשכ"ו 48ס"ח תשט"ו,  6
. 2008"זקת�) (פירוק וביטוח), התשס"חיסודיי�, ניהול� והח"צו איגוד ערי� (אזור רמלה לוד) (מוסדות חינו� על 7

 .28.5.08. 6675פורס� בק"ת 
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 1 ביו� ברשומות פורס�, 16.04.08 ביו� הפני� שר י"ע נחת� אשר, הפירוק צו .16

 2, בסיכומיה. לתובע ההעסקה סיו� מכתב שיצא לאחר ימי� שלושה, 28.05.08

 3 נכנס לא הפירוק צו ג�, תחיקתי פועל בת תקנה ככל כי, זה בהקשר הנתבעת טענה

 4 הפירוק בצו אי�, התובע לטענת בניגוד וכי, ברשומות פרסומו ממועד אלא לתוק0

 5  8.אליה עברה שהאחריות לכ� התייחסות כל

 6 איגוד לחוק 10 לסעי0 שבהתא�, הטע� מ�, הנתבעת טענת את לקבל בידי אי� .17

 7 א� אלא, חובותיה ממילוי פטורה אינה, ערי� מאיגוד חלק שהייתה, רשות, ערי�

 8 חלות, מפורשת פטור הוראת שבהיעדר, ומכא�. הפירוק בצו במפורש נאמר הדבר

 9 .הכלל מ� יוצא ללא, החובות כל הרשות על

 10 הספר בית עובדי ויתר התובע יוותרו, האיגוד של פירוקו ע� כי, נותנת הדעת אי� .18

 11 של לאחריותה הועבר הספר שבית העובדה, ילדיד. זכויותיה� מבחינת בוואקו�

 12, אחר או כזה לפטור בנוגע הפירוק בצו דבר נאמר שלא והעובדה, רמלה העיר

 13 בנתבעת לראות יש כי, מלמדות, העובדי� לזכויות בנוגע העירייה על שיחול

 14 .ולניהולה לאחריותה שעבר, הספר בית של ומחדליו מעשיו לכל כאחראית

 15 נוספת כנתבעת לוד עיריית את לצר0 ביקשה לא א0 הנתבעת כי, לציי� למותר .19

 16, מחדל  או מעשה לכל אחראי, בלבד ובו, באיגוד לראות יש כי בטענה והסתפקה

 17 .שנעשו ככל

 18 לדו� עבורא, הצדדי� בי� משפטית יריבות קיימת כי תימשמצא, לעיל כאמור .20

 19 .לאחת אחת התובע של בטענותיו

 20 

 21  עילת הפיטורי$

 22 הפיטורי� הלי� וכי, זרי� בשיקולי� נגועי� היו פיטוריו כי, טע� התובע, כאמור .21

 23 טענות את לאמ2 תימצא כי, ציי�או לראשית אחרית קדי�א. פגו� היה עצמו

 24 .שלהל� הטעמי� מ� וזאת, התובע

 25 לתפקיד קוד� וא0 הצלחה התובע קצר, הספר בבית עבודתו בשנות כי, חולק אי� .22

 26 . הספר בבית האזרחות מקצוע למרכז מכ� ולאחר 2"אומ תוכנית רכז

                                                 
 לסיכומי הנתבעת. 13סעי0  8
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 1 התובע של הפורמאלית השכלתו מהי ידעה הספר בית הנהלת כי, חולק אי� עוד .23

 2. לפיטוריו עילה בכ� יש כי מצאה לא, הראשונות העסקתו שנות שתי ובמש�

 3 וא0 בתפקיד לקדמו ההנהלה את הביאו בשטח הצלחותיו. הנכו� הוא ההיפ�

 4, באזרחות הוראה בתעודת החזיקו לא, שכמוהו, נוספי� ולמורי� לו להציע

 5 הוראה תעודת קבלת לצור� הפתוחה באוניברסיטה לימודיה� את להשלי�

 6 .באזרחות

 7 חמשת מבי� הראשו� הקורס את השלי� כבר התובע, פיטוריו במועד ואכ� .24

 8 . ל"הנ ההוראה תעודת קבלת לקראת ללמוד עליו שהיה הקורסי�

 9 אלא יל ואי�, זה בעניי� החינו� משרד עמדת בפני הובאה לא כי, לציי� למותר .25

 10 ממה. לרעתה פועל היה שהדבר הטע� מ� כ� עשתה לא שהנתבעת, מכ� להסיק

 11 אלמלא; ידיינ, לאזרחות כמורה התובע של מקצועיותו כנגד תלונות היו א�? נפש�

 12 אילו; ידיינ, עבודתו כדי תו� באזרחות ההוראה תעודת את להשלי� התובע שקד

 13 ואילו; ידיינ, מתאימה הוראה בתעודת החזיק שלא לאזרחות היחיד המורה היה

 14 .ידיינ בכ� א0, הספר בית בפני כדרישה זאת מעמיד היה החינו� משרד

 15 סר מדוע הדעת את מניח הסבר כל ובהיעדר קרה לא לעיל המתואר מ� שדבר אלא .26

 16 נתלתה הספר בית הנהלת כי הרוש� יבליב ניטע, מנהליו מע� התובע של חנו לפתע

 17 . העסקתו לסיו� להביא מנת על, גרידא פורמלי בטיעו�

 18, באזרחות הוראה תעודת התובע בידי אי� כי הטיעו� מלבד כי, לציי� המותר מ� לא .27

 19 איש לא א0 לעדות להביא טרחה לא וא0 כנגדו דבר וחצי דבר הנתבעת טענה לא

 20 לכתב הרלוונטיות בנסיבות כי להעיד שיוכל ההוראה מתחו� אחד מקצוע

 21 .כ� בשל לפטרו כלשהי חובה הספר בית על חלה, התביעה

 22 שנשלח מכתב. התובע לתצהיר' ט כנספח שצור0 המכתב של תוכנוממני  נעל� לא .28

 23 במסגרת לראשונה אותו ראה כי העיד ושהתובע, 02.06.08 ביו� לכאורה אליו

 24  9.המסמכי� גילוי הלי�

 25 שראשית משו� וזאת, כראיה המכתב של תוכנו את לקבללא ראיתי  כיאציי�,  .29

 26שמעוררת  עובדה, לגביו עדות למת� הוזמ� לא, ומעה'ג מר, לכאורה כותבו, לכל

 27 . כשלעצמה תמיהות

                                                 
 ואיל�. 31מול שורה  14עמ'  9
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 1 עוררה) 37 במספר מתחיל הסעיפי� מספור( היא א0 המכתב של צורניותו, שנית .30

 2 לכאורה" ונשתלו" הועתקו הפסקאות כי, הנתבעת י"ע הופר� שלא, ספקבלבי 

 3 לתוכנו בנוגע ממש של קושי תימצא, הצורניות מעניי� חשוב א�; אחר ממסמ�

 4 . הדברי� עיקר וזהו, ומהותו

 5 זכר של מעורבת בלשו� מנוסח 40 סעי0. אישי ולא סטנדרטי באופ� מנוסח המסמ� .31

 6 תקי לניהול לעזור מנת על נרתמת ולא במכוו להתעל$ בחרת ה/את לצערי: "ונקבה

 7 מעניי לא וכאילו השוט( ס"ביה ותפקוד התלמידי$ להצלחת ולתרו$ המערכת של

 8 של& השיעורי$ את ת/מלמד רק ה/את ס"ביה כותלי בי שקורה במה מאומה אות&

 9 ".המירבית במהירות הביתה ת/נוסע ומיד

 10 לא, שכ�, הקשר מכל ותלושות מסוימות בלתי, סתמיות אלה טענות כי תימצא .32

 11 כלפי כלשהי טרוניה בו שיש, ל"הנ למסמ� קוד� מסמ� כל הוצג לא וממילא נטע�

 12: במילי� פותח במכתב הראשו� הסעי0 והנה, הלימודי� שנת במהל� התובע

 13 כמצופה פעלת לא ח"תשס ל"שנה במש& כי לכ& לב& תשומת את להסב ברצוני"

 14 ".ס"ביה תלמידי לאוכלוסיית ודואג יוז$, שפועל וכמחנ& כמורה ממ& וכנדרש

 15 אכ� כי ממנו ללמוד יהיה שנית� מכתב כל זה למכתב קד� לא כיצד, יבעיני תמוה .33

 16 טע� מה, יבעיני תמוה עוד". הלימודי� שנת במש�" ממנו כמצופה פעל לא התובע

 17 סיו� מכתב לאחר מספר ימי�, 02.06.08 ביו� המכתב את לשלוח ומעה'ג מר מצא

 18 .התובע אל שנשלח ההעסקה

 19 תיהצבע עליה� הקשיי� ולאור כ� ועל, יבפני העיד לא המכתב כותב, כ� או כ� .34

 20 . נמו� מאוד הנו זה למסמ�ראיתי לייחס ש הראייתי המשקל, לעיל

 21 לא ידועה הייתה התובע של הפורמאלית השכלתו כיאניח , לסתור ראיה בהיעדר .35

 22 אשר, החינו� במשרד המוסמכי� לגורמי� ג� א� כי, הספר בית להנהלת רק

 23 בתעודת החזיק שלא העובדה חר0 האזרחות מקצוע את ללמד לתובע אפשרו

 24 לקראת לימודי� הלי� של בעיצומו שהיה שעה, וחומר וקל, מתאימה הוראה

 25 .ועיקר כלל נסתרו שלא, בשטח הצלחותיו רקע על והכל, זו תעודה קבלת

 26 ההוראה תעודת עניי� כי התחושה מתחזקת הפיטורי� מכתב למקרא. מכ� יתרה .36

 27 ?אמורי� דברי� ובמה. בלבד תאנה כעלה שימש
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 1 מחזיק אינו התובע כי) לקוות יש כ�( ידעה הספר בית הנהלת כי חולק אי�, כאמור .37

 2 משו� בדיוק והרי, האזרחות מקצוע את ללמד הוראה ברישיו� או הוראה בתעודת

 3 .כ� על המתאימי� האישורי� את לה להמציא לו הורתה, כ�

 4 ביכולתו אי� כי ברור כאשר, הלימודי� שנת לסו0 עד כ� ייעשה כי דרישתה, ואול� .38

 5, אחרי� מורי� ע� ביחד, שהיה העובדה לאור ובמיוחד, זו בדרישה לעמוד

 6 הדרישה כי התחושה את מחזקת, הנכספת התעודה לקבלת לימודי� של בעיצומ�

 7 .לב מתו� חפה הדווקנית

 8 לא שכאמור, המקצועי במישור התובע של הצלחותיו לאור דווקא. ועוד זאת .39

 9 הספר בית הנהלת התנהגה אילו, לו לאפשר היה הראוי מ�, הנתבעת י"ע נסתרו

 10 או, ההוראה תעודת קבלת לקראת לימודיו את להשלי�, מקובלת ובדר� לב בתו�

 11 אומר והדבר, נעשה לא אלה מכל דבר. חפצה בנפש טענותיו את לשמוע הפחות לכל

 12 .    דרשני

 13 נגועי� היו פיטוריו כי, התובע של טענתו את לקבל מנת על אלה בכל יל די .40

 14 הלי� אתבחנתי  כאשר שג�, אלא. חוקיי� בלתי הנ� כ� ועל, זרי� בשיקולי�

 15 העסקתו סיו� לאופ� הקשור בכל בעייתית תמונההצטיירה בפניי , עצמו הפיטורי�

 16 .להל� רחיבא כ� ועל, התובע של

 17 

 18  הלי& הפיטורי$

 19 התשתית את להל� נניח. השימוע הלי� של בחשיבותו לעבודה הדי� בתי דנו רבות .41

 20 .הנתבעת של התנהלותה את נבח� ולאורה לכ� המשפטית

 21 מחייבת והיא הטבעי הצדק בכללי מקורה לשימוע הזכות כי, היא פסוקה הלכה .42

 22 בטר� מעסיקו בפני טענותיו את להשמיע לעובד וראויה הוגנת הזדמנות מת�

 23 במגזר וה� הציבורי במגזר ה� חלה השימוע זכות. התעסוקתי גורלו יוכרע

 24  10.הפרטי

 25 אי, לשו מטבע איננה הטיעו זכות" כי, גוטרמ� בפרשת נפסק, עצמו להלי� באשר .43

 26 זכות. חובה ידי לצאת כדי, מלומדה אנשי$ מצוות, לקיימו שיש גרדא" טֶקֶס" בה לראות

 27 שתתקבל כ& לידי להביא ומטרתה המשפטית שיטתנו של היסוד זכויות על נמנית הטיעו

 28 ולעניינו לעמדותיו ראוי ומשקל מלאה לב תשומת מת תו&, ומבוררת מושכלת, עניינית החלטה

                                                 
 ).21.8.08( מרכז החינו& העצמאי לתלמוד תורה נ' עובדיה בינו 109/08ע"ע (ארצי)  10
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 1 הטענות ה מה לדעת העובד של הראשונית זכותו זוהי. ההחלטה מ להיפגע שעלול מי של

 2, ראותו מנקודת גיסא האיד& את להציג, לה תגובתו לית ובהתא$ בעניינו או נגדו המועלות

 3  11."בזכויותיו לפגוע בה שיש ככל מדעתו לשנות הסמכות בעל את לשכנע ולנסות

 4 הטענות את העובד בפני להציג המעסיק על שומה כי, ל"הנ הדי� בפסק נקבע עוד .44

 5 מקבל על להשפיע כדי בה� יש אשר בעניינו שעלו השאלות את, כלפיו המופנות

 6 קוד$. "העובד מ� דבר לכחד מבלי לב"ובתו� בהגינות, בפתיחות זאת כל. ההחלטה

 7  12."לגביו ומכרעת הדירה בלתי להיות, אחת לא, העשויה הסופית ההחלטה שתיפול

 8 את להשמיע ונאותה אמיתית הזדמנות העובד לגבי מהווה השימוע, כ� כי הנה .45

 9 לפני העומד העובד שימוע בעניי� הטבעי הצדק שכללי כ� על להקפיד ויש, טענותיו

 10  13."כהלכה יקוימו פיטורי�

 11 זכות מתעצמת כ&, בחומרת גוברות עובדו כלפי המעסיק של שטענותיו ככל" כי, נפסק עוד .46

 12 לנסות לפחות או, טענות אות להזי$ לו הקנויה ההזדמנות את למצות העובד של הטיעו

 13  14".ההחלטה מ בו לחזור מעסיקו את ולשכנע

  14 

 15  ומהת$ להכא

 16 א� כי, ועיקר כלל עסקינ� לשימוע בזימו� לא כי, מלמד 25.05.08 מיו� במכתב עיו� .47

 17 בחקירתו אולטימאטו� אותו על נשאל א0 התובע. לתובע אולטימאטו� בהצבת

 18  :הנגדית

" 19 להעסיק ימשיכו לא לאזרחות הוראה תעודת תציג לא שא$ התראה שקיבלת נכו

 20  15".נכו: "והשיב" ?אות&

 21 הטענות פירוט ובו, לשימוע זימו� מכתב לתובע לית� היה הראוי מ�, לעיל כאמור .48

 22 .ישלפני במקרה שנעשה כפי, אולטימאטו� ובו מכתב ולא כלפיו המופנות

 23 הזכות לתובע ניתנת הייתה אז או, ממנה כנדרש הנתבעת פעלה אילו כי, להניח יש .49

 24 ע� הישגיו את להציג, זה ובכלל, ההחלטות מקבלי בפני טיעוניו את להשמיע

 25 קבלת לקראת לימודי� של בעיצומ� הוא כי העובדה ואת שלימד התלמידי�

                                                 
11

 )7.1.03( המכללה האקדמית עמק יזרעאל –גוטרמ  1027/01ע"ע  
12

 ש�. 
13

דני מלכה נ'  415/06ע"ע (ארצי) ); 1994( 423פד"ע כו  יעקב בר מנשה נ' שרות התעסוקה 33-3דב"ע (ארצי) נד/ 
 .)1996( 813כר� ב' עמ'   תהסמכות המנהלימיר ז) וכ� ראו לעניי� זה יצחק 15.7.07( בע"משופרסל 

14
 )).2002( 846פד"ע לז  ' ארגו נכי תאונות עבודהלורה לינדר נ 355/99ע"ע (ארצי)  
15
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 1 הפתאומית הדחיפות מה לתובע מסבירה התהי, מצדה הנתבעת. הנדרשת התעודה

 2 ניתנת הייתה לתובע ואילו באזרחות הוראה בתעודת יחזיק שהוא לכ� שנמצאה

 3 במקצוע הוראה תעודת בעל אינו עדיי� שהוא העובדה א0 על כי לשכנע האפשרות

 4 .  תלמידיו הישגי על משפיע הדבר אי�, האזרחות

 5 פשוטה, כנה התהי יבפני שעדותו, התובע לגרסת תיהאמנ, לעיל לאמור בנוס0 .50

 6 חיזוק קיבלה זו עדות. יבוטל הפיטורי� שמכתב לו הבטיח ומעה'ג מר כי, וישירה

 7 נאמרו הדברי� שבה בפגישה התובע ע� נוכח שהיה, אלעוקבי מואייד מר של מפיו

 8  16.לתובע

 9 כמורה ומוצלחת מסורה עבודה שנות שלוש לאחר לפיה, הנתבעת טענת. דגישאו .51

 10, כ� ועל חמורות ותוצאותיה חמורה הנה, עוד ללמד רשאי התובע אי�, לאזרחות

 11 . שאת ביתר נדרשת, העסקתו סיו� על להחלטה עובר שימוע לקיי� החובה

 12 

 13  הלי& הבוררות אינו הלי& שימוע

 14 של כהלי� הבוררות בהלי� לראות יש לפיה, הנתבעת טענת אתבידי לקבל  אי� .52

 15  .באראו, שימוע

 16 בוררות לישיבת הגיע לא התובע כי, הנתבעת טענה, מטעמה ההגנה בכתב .53

 17 וכאשר, העבודה ממשרד פרגמנט ליליא� ד"עוה בפני 28.08.2008 ביו� שהתקיימה

 18  17.בפניה הטלפו� את התובע טרק, בטלפו� אותו השיגה זו

 19 בי�, בו אשר, 28.08.08 מיו� הערי� איגוד ר"ליו מכתבו את לתצהירו צר0 התובע .54

 20 העובדה את וכ� ממנו ההתעלמות את, הענייני� השתלשלות את תאר היתר

 21 אשר, הכיר לא שאותה מאישה טלפו� שיחת, מוקדמת התראה כל ללא, שקיבל

 22 מתנהלת כי לו שהודיעה, המורי� ארגו� מזכירת, ניר לבנה' הגב את לו העבירה

 23 התובע שב יבפני בעדותו 18.חלופי עבודה מקו� מצא שהוא ידוע וכי בעניינו ישיבת

 24  19.ניר' הגב ע� הטלפו� בשיחת שהתרחש על והעיד

                                                 
16

 .29"26לפרוטוקול מול שורות  10עמ'  
17

 (ג) לכתב ההגנה.10סעי0  
18

 נספח ג' לתצהיר התובע. 
19

 .11.12.12לפרוטוקול הדיו� מיו�  14עמ'  
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 1 זומ� התובע כי ללמוד וכלא שממנה ראיה כל יבפני הוצגה לא כי, לציי� למותר לא .55

 2 ישיבת על מדובר היה כי, יבפני הוכח לא וממילא, הבוררות להלי� מועד מבעוד

 3 .נסתרו לא התובע של טענותיו, לפיכ�. שימוע

 4, מאי חודש במהל� לתובע נמסר הפיטורי� שמכתב בעוד כי לזכור יש, כ� או כ� .56

 5 התובע כי יבעיני סביר זה ואי�, אוגוסט חודש בשלהי התקיימה הבוררות ישיבת

 6 כאשר כשורהנהג  התובע י,לדיד. בגורלו עלה מה לדעת כדי זה למועד עד ימתי�

 7 .אחר ספר בבית כמורה עבודה ומצא נזקיו לצמצו� דיחוי ללא פעל

 8 היה פיטוריו הלי� כי התובע של טענתו אתראיתי לקבל , לעיל האמור כל לאור .57

 9 כילקביעתי,  בנוס0 וזאת, לפיטוריו עובר שימוע לו נער� לא באשר היסוד מ� פגו�

 10 . זרי� בשיקולי� נגועה הייתה לפטרו ההחלטה עצ�

 11 .הנתבעת מטע� תודר עופר מר של לעדותו להתייחס מבלי זה חלק חתו�א לא .58

 12 אלא, מטעמה לעדות להביא בחרה שהנתבעת היחיד העד היה תודר מר, כאמור

 13 נשאל כאשר וכ�, התביעה לגבי מהותיי� פרטי� לספק ידע לא תודר מר, שבעדותו

 14 ידע לא, הבעלות שינוי על הספר לבית נודע בו המועד ועל האיגוד פירוק מועד על

 15 הודעות שקיבלו למורי� שנערכו בבוררויות שנכח אישר, כ� כמו. הסברי� לספק

 16 .פרוטוקול נער� א� זכר לא א�, פיטורי�

 17 בתעודת החזיקו שלא הספר בבית נוספי� מורי� שהיו הטענה ע� כשעומת .59

 18, לה$ היה לא אחרי$ במקומות או אצלנו שמורי$ מקרי$ שהיו נכו זה" כי העיד, הוראה

 19 את קיבל הוא כאשר היתה נכונה לא או נכונה ההחלטה א$ להבהיר המקו$, זאת ע$ ויחד

 20   20".הפיטורי$ מכתב

 21 לצור� ללימודי� יצא לפיה, התובע טענת את בדק לא כי, תודר מר העיד עוד .60

 22 על, התובע את שהחלי0 המורה ג� כי, אישר וא0 באזרחות הוראה תעודת השלמת

 23... " אלא, באזרחות הוראה בתעודת החזיק לא, במשפטי� בתואר שהחזיק א0

 24   21".מכ לאחר באזרחות הוראה תעודת השלי$

 25 תמכה שלא רק לא, הנתבעת מטע� זו יחיד עדות כי למדי� נמצאנו המקוב2 מ� .61

 26 המניעי� לעניי�, התובע של טענותיו את ממש של חיזוק חיזקה אלא, בטענותיה

 27 כל תימצא לא, שכ�, לפטרו בהחלטה הספר בית הנהלת את שהדריכו הפסולי�

                                                 
20

 .ואיל� 15מול שורה  22עמ'  
21
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 1 לרעה התובע את להפלות הספר בית הנהלת ראתה מדוע הדעת את מניח הסבר

 2 שהחליפו שמי שעה, האזרחות במקצוע הוראה בתעודת החזיק שלא משו�

 3 שלמד א0 על, אזרחות ללמד הוראה בתעודת הוא א0 החזיק לא, בתפקיד

 4 בהוראת התובע של המקצועיות הצלחותיו רקע על, לזכור יש, והכל, משפטי�

 5 .הספר בבית האזרחות מקצוע

 6, התובע של לפיטוריו למניע הדעת את מניח נימוק כל בהיעדר, לעיל האמור לאור .62

 7 .במלוא�, נסתרו שלא, טענותיו את לאמ2 לאלי א נותר לא

 8 

 9  הפיצוי הראוי בגי פיטורי$ שלא כדי

 10 הלי� של בפ� וה� הפיטורי� עילת של בפ� ה� כדי� שלא פוטר התובע כי, תימשקבע .63

 11 גיסא מחד בו הפגיעה את שיהלו� פיצוי לטובתו לפסוק תימצא, עצמו הפיטורי�

 12 מאיד� פיטוריו ע� בקשר הנתבעת מהתנהלותשל בית הדי�  הסתייגותו את ויבטא

 13 .גיסא

 14 לתובע לפסוק המתאי� המקרה זהוהגעתי לכלל מסקנה, כי  א0 הזה הטע� מ� .64

 15 .פרטאו, נפש עגמת בגי�, קרי, ממוני לא נזק בגי� פיצוי

 16 במקרי� אלא שבשגרה כדבר יינת� לא נפש עוגמת בגי� פיצוי כי, היא הלכה .65

 17 לבחו� הדי� בית על שומה, ממוני לא נזק בגי� פיצוי לפסוק בבואו, לפיכ�. קיצוניי�

 18 הפיצוי לשיעור בנוגע שבחקיקה להוראות" ביחס וחומרתה בעובד הפגיעה טיב את

 19 שיקול במסגרת, זה ברכיב שנפסק הפיצוי גובה למתח� וביחס" נזק הוכחת ללא

 20 הוראות במסגרת שלא, ממוני שאינו נזק על פיצוי  בקביעת הדי� בית של דעתו

 21  22".מיוחדות חקיקה

 22 חשיבות ומפאת בסוגיה לעבודה הארצי הדי� בית ד�, אלישע רבקה בפרשת .66

 23 :כלשונ� להל� ביא�א, המקרה בנסיבות שמצאנו והדמיו� הדברי�

 24 כלפי האוניברסיטה של ראויה הבלתי התנהלותה הובררה לפנינו שהובא החומר מכלל"

 25 מחלוקת הייתה לא, האזורי הדי בית שקבע וכפי, ומוערכת קבועה עובדת שהייתה, המשיבה

 26 ההליכי$ לקו בה$ והמצטברי$ החמורי$ הפגמי$. המקצועית הפעילות בתחומי כישוריה על

 27 בטלטולה" וכעובדת כאד$ המשיבה של בכבודה חמורה לפגיעה גרמו, המשיבה כלפי שננקטו

                                                 
 )3.11.08( משרד המסחר והתעשייה נ' יעל ח �מדינת ישראל   419/07עע (ארצי)  22
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 1 שנכפה ומערכתי חברתי בידוד תו&, ענייני$ משיקולי$ ושלא לצור& שלא 23"להת$ מהכא

 2 לחופשה והוצאתה סמכויותיה של צדדית� חד בנטילה, לפיטוריה עד, ממושכת תקופה עליה

 3 הזדמנות לה שניתנה מבלי, ראשה מעל מרחפות בסיס חסרות משמעת כשעבירות כפויה

 4 א( לקתה המשיבה כלפי האוניברסיטה של הפגומה התנהלותה. טענותיה להשמיע הוגנת

 5 בהגינות, בכלל$ והמשיבה, עובדיה כלפי לנהוג מהותי�דו כגו( המוגברת חבותה בהפרת

 6 מוצדקת, כ על. בחומרת$ הדופ ויוצא הקיצוניי$ המקרי$ בגדר באה זו התנהלות. לב ובתו$

 7 ".כדי שלא פיטורי$ בגי לפיצוי בנוס(, לה שנגרמה הנפש עגמת בגי למשיבה פיצוי פסיקת

 8  : פרשה באותה פסק פליטמ� יגאל) אז כתוארו( השופט .67

 9 בשל ממוני לא נזק בגי הפיצוי לעילות שייכת זו תביעה עילת נפש עוגמת בגי לפיצוי אשר"

 10 כפי, כ ג$ להיקבע צרי& נפש עוגמת בגי פיצוי אותו של שיעורו. לב תו$ בחוסר פיטורי$

 11 שמדובר ככל. העובד בפיטורי הלב תו$ חוסר מידת פי על, הממוני הנזק בגי הפיצוי שנקבע

 12 לעובד שנגרמה, להניח ראוי כ&; יותר לקוי ובהלי& עילת$ פי על יותר שרירותיי$ בפיטורי$

 13 פיצוי סכו$. לעובד לשל$ המעביד שעל", אגרא צערא לפו$" � בחינת,  יותר רבה נפש עוגמת

 14 לצפות היה שנית מכפי העובד אצל יותר קשות אישיות נסיבות שיוכחו ככל, שיגדל אפשר זה

 15  . וכדומה דיכאו של נפשיות תופעות כגו, המעביד התנהלות עקב

  16 

 17 לקביעת העליונה המידה אמת. נפש עוגמת בגי הפיצוי בשיעור להרבות שאי, היא ההלכה

 18 על שנקבעה מידה אמת אותה לדידנו להיות צריכה, נפש עוגמת של, ממוני לא נזק בגי פיצוי

 19 הזדמנויות שוויו וחוק, מינית הטרדה לחוק בניגוד מינית הטרדה של במקרה המחוקק ידי

 20  . בעבודה

 21 חברתנו של כדעתה, המקרה בנסיבות ח"ש 30,000 של בשיעור זו עילה בגי פיצוי פסיקת

24".עלינו א( מקובלת, ארד השופטת
  22 

  23 

 24 בשיקולי� נגועי� היו התובע של פיטוריו כישוכנעתי , דנ� במקרה, לעיל כאמור .68

 25 עוד. וכשרונו מרצו כל את בה והשקיע בעבודתו הצטיי� התובע כי תישוכנע. זרי�

 26 לשיקולי� ככסות תאנה עלה מאשר יותר שימשה לא הפיטורי� עילת כי, תישוכנע

 27 בית הנהלת שמצאה הדחיפות מה תימצא ולא תייגע. מקצועיי� בלתי, אחרי�

 28 שעד, התובע של הטובי� משירותיו להיפטר ,הערי� איגוד באמצעות, הספר

 29 .הספר בבית כוכבודר�  עת לאותה

                                                 
עיריית תל אביב  157/06עע ; 3.5.04, [פורס� בנבו] נית� ביו� המוסד לביטוח לאומי �סוהייר סרוג'י  1403/01עע  23

 .20.12.06, [פורס� בנבו] נית� ביו� עזבו המנוחה גאולה ב מיכאל ז"ל �יפו 
24

 ).27.2.08( אוניברסיטת תל אביב נ' רבקה אלישע 205/07בשא (ארצי)  

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%201403/01
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20157/06
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 1 לנוכח שחש והאישית המקצועית ומהפגיעה התובע של עדותו מכנות תיהשתכנע .69

 2 בהתנהלות שמדובר בכ� יתרה חומרה תימצא, כ� וכמו חוקי הבלתי פיטוריו הלי�

 3 . שלטונית רשות מצד חוקית ובלתי פסולה

 4 .ממוני לא נזק בגי� פיצויי� לתובע לפסוק תיראי, אלה כל בשל .70

 5 

 6  בטר$ סיו$

 7 ברשויות החלה העבודה לחוקת בניגוד פוטר לפיה, התובע טענת ימעיני נעלמה לא .71

 8 על לפיה, הנתבעת טענתמקובלת עלי  שכ�, זו טענה לקבל יבידי אי�. המקומיות

 9 ולא בישראל המורי� לציבור הרלוונטיי� הקיבוציי� ההסכמי� חלי� התובע

 10 .המקומיות הרשויות עובדי לציבור

 11 פיטוריו הלי� וכי פסול היה התובע של לפיטוריו המניע כימשקבעתי , כ� או כ� .72

 12אות� ראיתי לפסוק  הסעדי� לעניי� מוריד או מעלה הדבר אי�, הוא א0 פסול היה

 13 לטובתו. 

  14 

 15  אחרית דבר

 16 :הבאי� הסכומי� את בעתוהנתבעת תשל� ל, לעיל האמור לאור .73

 17 ;5 50,000 של ס� " זה מקרה של בנסיבותיו כדי� שלא פיטורי� בגי�  )א(

 18 ;5 20,000 של ס� " נפש עגמת בגי�  )ב(

 19 ד"עו טרחת ושכר משפט הוצאות בגי� לתובע תשל� הנתבעת, לעיל לאמור בנוס0 .74

 20 . 5 10,000 של כולל ס�

 21, מהיו� יו� 30 בתו�, כוחו באי באמצעות, לתובע ישולמו דלעיל הסכומי� כל .75

 22 .בפועל המלא תשלומ� למועד עד כחוק והצמדה ריבית הפרשי יישאו כ� לא שא�

 23  , בהעדר הצדדי$ ויישלח אליה$)2014פברואר  26תשע"ד, (א' אדר  כונית היו$, 
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