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  022430920עוזי סעדו� ת.ז.  תובע

  נת� חג'ג' ע"י עו"ד
 

  
  נגד
 

   22093314חלפו� ת.ז. אליהו דקל  נתבע

 ע"י עו"ד ר� יוגב 
 

  
 פסק �  די�

  2 

 3בבד ע� רכישת �משפחתי בקיסריה. בד�בבית דוזה לצד זה התובע והנתבע ה� שכני� שמתגוררי� 

 4ע� החברה לפיתוח קיסריה אדמונד בנימי� דה רוטשילד  חוזההזכויות בנכס חת� כל אחד מה� על 

 5הדי� אי� קשר חוזי ישיר. שאלה מרכזית שעומדת �). בי� בעליהחברה לפיתוח קיסריהבע"מ (להל� 

 6כישה ע� החברה לפיתוח קיסריה מקני� הר חוזההיא א� חיובי� שהתחייב בה� הנתבע ב הכרעהל

 7בה מבקש התובע  –זכות לתובע בגדרו של חוזה לטובת אד� שלישי וסוללי� את הדר� לתביעה דנ� 

 8  מגורי�.  לנופש ולמטרות אחרות שאינ� חופשה ולמנוע מהנתבע להשכיר את ביתו למטרות 

  9 

 10  ההלי% וצדדי# לו  א.

  11 

 12 4משפחתי ברחוב הסלעית �מתגוררי� בבית דוהתובע והנתבע, כל אחד מה� בעל משפחה,  .1

 13). חצר בית התובע גובלת בחצר בית הנתבע. הביתלהל� חלקו של הנתבע בנכס יקרא בקיסריה (

 14תבע להשכיר נתבע. בתכו( לאחר מכ� החל הנחצר בית הבבריכת שחיה  נבנתה 2009בשלהי שנת 

 15ישיי�. כפי שיובהר בהמש�, את ביתו לפרקי זמ� קצרי� בני ימי� אחדי� בכל פע� לצדדי� של

 16אודות �הדי� חלוקי� ביניה� על�נופש; בעליחופשה וה למטרות הייתאי� מחלוקת שההשכרה 

 17 בגדר� של אירועי ההשכרה.תבע נטיב� והיקפ� של השימושי� הממשיי� שנעשו בבית ה

  18 

 19מגורי�. משלא עלה בידי הצדדי� ל ה שאינהתבע למטרנה�בע התנגד להשכרת בית שכנווהת .2

 20הוגשה התובענה  ,תבע נמשכהנוהשכרת בית ה ,המשפט�שב את המחלוקת מחו+ לכותלי ביתליי

 21 למטרה שאינהדנ�, בגדרה עתר התובע לית� צו מניעה קבוע שיאסור על הנתבע להשתמש בביתו 

 22עסקית של נופש לסוגיו. עוד נתבע פיצוי בס� של  תכליתמגורי� ויורה לו להימנע מהשכרתו לל

 23תבע נחלקו של התובע בשל השימוש שנעשה בבית ה� ה ועוגמת נפש שהיו מנתבגי� טרד-  50,000

 24 ושבעטיו הוגשה התביעה.  
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  1 

 2נת� כב' השופט ג'השא� הצדדי�, , לבקשת התובע ולאחר קיו� דיו� במעמד 7.10.2010ביו�  .3

 3לאחרי� לתקופות  וידי השכרת� צו מניעה זמני שהורה לנתבע להימנע מעשיית שימוש בביתו על

 4לשימוש שאינו מגורי� או  וידי השכרת�לצור� עריכת מסיבות או על וידי השכרת�קצרות או על

 5). צו זה עומד על מכונו. הצו הזמנילכל מטרה עסקית אחרת, עד להכרעה הסופית בהלי� (להל� 

 6ת מה טע� בסיכומי� הכבירו הצדדי� טענות על הצו הזמני ונפקותו, זה בכה וזה בכה. אי� לראו

 7יסודה של מסכת ראייתית �הדי� ועל� אינו נית� לאחר בירור של זכויות בעליעשו כ�. סעד זמני 

 8רע"א התברר הסכסו� לגופו [ובטר� בלבד לקיות לכאוריות וחשלמה אלא בהסתמ� על ראיות 

 9)]. צו 1997( 799, 789) 3(, פ"ד נאמרגליות נ' משכ� בנק הפועלי# למשכנתאות בע"מ 8420/96

 10זמני הוא החלטת ביניי� שאינה יוצרת השתק פלוגתא. לכ� אי� בצו הזמני כדי להכריע בזכויות 

 11  ראיות שהובאו בהלי� העיקרי והטיעוני� שנשמעו בו. פי� וחובות הצדדי�; הכרעה זו תעשה על

  12 

 13מעה עדות התובע עצמו ועדויותיה� של מר משה רוזנטולר, קצי� ביטחו� מטע� התובע נש .4

 14אחראי פיקוח ואכיפה בה (להל�  –), ומר דני מרקובי+ רוזנטולרבחברה לפיתוח קיסריה (להל� 

 15). עוד הגיש התובע תעודת עובד ציבור שנת� מר אברה� רבינובי+, מנהל מחלקת רישוי מרקובי'

 16). מ� העבר השני של המתרס העידו הנתבע רבינובי'רמל (להל� עסקי� במועצה האזורית חו( הכ

 17תבע נמתווכת שבאמצעותה הושכר בית ה –), גב' נועה אלגר טירניתואשתו טירנית חלפו� (להל� 

 18 ). לויתבע לצרכי נופש (להל� נ), ומר בנימי� לוי ששכר את בית האלגר(להל� 

  19 

 20שביטויו ביצירת רעש ובהפרעה של התביעה הוגש בעילות של רשלנות, מטרד ליחיד �כתב .5

 21בע בביתו, הפרת חובת חקוקה שמקורה בחוק רישוי עסקי� ובחוק וממש לשימוש סביר של הת

 22 –ה הרכישה בי� הנתבע לחברה לפיתוח קיסריה חוזהתכנו� והבניה, והפרת חיוב חוזי שנקבע ב

 23לטובת אד� שלישי.  בויח והוא מהווהלחוק החוזי� (חלק כללי)  34חל עליו סעי( שלגביו נטע� 

 24נופש. חופשה ולצרכי  והנתבע כפר בכל טענות התובע ועמד על זכותו להוסי( ולהשכיר את בית

 25ה בעוולת הרשלנות. נותרו לדיו� העילות של מטרד ליחיד, יסודבסיכומי התובע נזנחה העילה ש

 26. טר� שלישי צד ומעמד חר( היותוהפרת חובה חקוקה והפרת חיוב חוזי שמקנה לתובע זכות 

 27ראיות ב ושהוכחכפי השכרה אירועי השל  �ומטרת �, היקפ�דיו� בעילות הללו אעמוד על טיב

 28 הצדדי�. ההפניות להל� ה� לפרוטוקול הדיו� זולת א� צוי� אחרת. 

  29 

 30  ומטרתה , היקפהאופי ההשכרה  ב.

  31 

 32נופש, תבע הושכר למגוו� רחב של פעילויות נטענת התובע שביסוד ההלי� הייתה כי בית ה  .1

 33[...] לתיירי
, אורחי
, קבוצות, זוגות למיניה
, למסיבות, [...] לתיירי
, אורחי
, קבוצות, זוגות למיניה
, למסיבות, [...] לתיירי
, אורחי
, קבוצות, זוגות למיניה
, למסיבות, [...] לתיירי
, אורחי
, קבוצות, זוגות למיניה
, למסיבות, למטרות שונות ולאוכלוסיות שונות: "

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%208420/96&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%208420/96&Pvol=��
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 1אורגיות, משתי
, התהוללויות ולנופש, במהל� השבוע, סופי שבוע ובחופשות וכדומה, לפרקי זמ� אורגיות, משתי
, התהוללויות ולנופש, במהל� השבוע, סופי שבוע ובחופשות וכדומה, לפרקי זמ� אורגיות, משתי
, התהוללויות ולנופש, במהל� השבוע, סופי שבוע ובחופשות וכדומה, לפרקי זמ� אורגיות, משתי
, התהוללויות ולנופש, במהל� השבוע, סופי שבוע ובחופשות וכדומה, לפרקי זמ� 


 2כי התביעה]. בעדותו הראשית גרס הנתבע �לכתב 4 'סע ;1ת/לתצהיר התובע  61" [סע' קצרי
קצרי
קצרי
קצרי

 3ידי מתווכת א� ורק למגורי משפחות במהל� סופי שבוע וכפר בטענה כי בבית �הבית מושכר על

 4  ].1נ/לתצהיר הנתבע,  �18ו 12נערכו מסיבות ואירועי הוללות מ� הסוג לו טע� התובע [סע' 

  5 

 6שנע בי� לפי תערי( יומי בסיס יומי, בסיוע מתווכי�, � שכיר את ביתו עלהאי� מחלוקת שהנתבע 

 7]. אי� מחלוקת שבתו� כ� העמיד הנתבע את ביתו 21�19ש'  38ללילה [עמ' -  3,000 �ל-  1,500

 8תו של הנתבע התחמקה מלהודות בכ� וביקשה להישמע רעיילצרכי נופש.  � של אחרי�לרשות

 9בטענה שמדובר בהשכרה גרידא למשפחות, א� נאלצה לאשר שמטרת ההשכרה היא נופש לאחר 

 10]. הכנסות הנתבע 5�2ש'  61עמ'  וכ� ,18�12ש'  51לה על כ� [עמ' אליה שאהמשפט היפנה � שבית

 11, עמ' 13�10ש'  37מהשכרת הבית דווחו לרשויות המס, לצד הכנסותיו מעסקו כיוע+ עצמאי [עמ' 

 12לרשות השוכרי�; במהל� שהות� של השוכרי�  וועמדה]. הבית, החצר והבריכה 2נ/, 9�20ש'  39

 13 ;סיפא 26סע' ב 1נ/, 8�10ש'  44, עמ' 7�8ש'  39ת הבית [עמ' משפחתו א�הנתבע ובני ובמקו� עזב

 14    ].15�14ש'  62בעמ'  רעיית הנתבעעדות ר' ג� 

  15 

 16]. א( שרוב� 18ש'  24אירועי ההשכרה היו רוב� במהל� הקי+, בחודשי� מאי עד ספטמבר [עמ' 

 17 9�8ש'  22[עמ' היו בסופי השבוע ה� לא הוגבלו לכ� וחלק� אירעו ג� בימי חול במהל� השבוע 

 18]. אכ�, הנתבע ביקש להישמע בטענה כי מדובר באירועי השכרה בסופי שבוע א� מראיותיו �26 ו

 19עלה שאי� זה כ�: לוי, השוכר היחיד שהובא מטעמו למת� עדות, שכר את הבית במהל� השבוע 

 20 29עד עמ'  28ש'  40, עדות הנתבע בעמ' 31�30ש'  77ועמ'  25�24ש'  75ולא בסופו [עדות לוי בעמ' 

 21  , ש� לא הודה אלא בהשכרה למשפחות לסופי שבוע].1/נ�ל 12והשוו לעדות הנתבע בסע'  1ש' 

  22 

 23כוח הנתבע שאי� כוונה להשכיר את הבית לאירועי� או מסיבות �במהל� הבירור הצהיר בא

 24 , לש� חופשה ונופש,רשאי להשכיר את ביתו למשפחות נתבעוהשאלה שעומדת לדיו� היא א� ה

 25  ].7�5ש'  60ובשכירות שהיא קצרת מועד [עמ' בכל פע� י� אחדי� יממש� ל

  26 

 27) היו 19.8.2010להגשת התביעה (קרי, עד  השנתיי� שקדמתקופה בת התובע טע� שבמהל�   .2

 28ש'  19עשר אירועי השכרה והטעי� שביכולתו להציג רישו� של תאריכיה� [עמ' �למעלה מתשעה

 29 הלי�]. רישו� כזה לא הוצג. הנתבע הודה בתשעה אירועי השכרה שהתקיימו קוד� להגשת ה6�4

 30  ].17�16ש'  41; עמ' 21�19ש'  24[עמ' 

  31 

 32אירועי ההשכרה ותדירות� רוב+ על שכ� התובע; ודאי כ� לצרכי הנטל להוכיח את מספר 

 33התביעה הכספית שהגיש, בה עתר לפצותו בגי� נזק שנגר� לו בשל האירועי� הללו. הודאתו של 
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 1התובע כי ביכולתו להציג רישו� של תאריכי ההשכרה לצד הימנעותו מהצגת הרישו� או 

 2גדו חזקה כי היה בהצגת התיעוד כדי לתמו� מפירוט האירועי�, מועדיה� ומאפייניה� מקימה נ

 3התביעה �בכתב)]. 1980( 760, 736) 1(, פ"ד להפלונית נ' פלוני 548/78ע"א דווקא בגרסת הנתבע [

 4ה לפיתוח קיסריה ואשר נבדקו חברבובתצהירו נסמ� התובע על אירועי השכרה שבגינ� התלונ� 

 5ידי התובע רק באופ� כללי מבלי שציי� �אירועי� אחרי� אוזכרו על .]1ת/� ל 21�23ידה [סע' �על

 6, גיל� והפעילות בה עסקו נופשי�את מועדיה�, משכ� או פרטי� אחרי� לגביה� כגו� מספר ה

 7תשעה אירועי השכרה הודאת הנתבע, מתו� הוכחו, ש]. על כ� אני קובעת 1ת/�ל 16�20[ר' סע' 

 8  , לאחר שנבנתה הבריכה בחצר בית הנתבע. 2010שמועדיה� בשנת 

  9 

 10התובע הטיח בנתבע טענות קשות והאשימו במסירת ביתו לפעילות שכללה קיו� יחסי מי�   .3

 11, 16בבריכה לאור יו�, אורגיות ומשתי�, מעשי תועבה והפקרות, אלימות מילולית ופיזית [סע' 

 12]. מדובר בטענות חמורות ועל התובע להרי� את נטל השכנוע 10�19ש'  25עמ' , 1ת/�ל 33, 30, 20

 13  פרטיה�. אי� מנוס מלקבוע שהנטל לא הור�. יחס לכל ב

  14 

 15בתצהיר התובע הובאו בעניי� זה טענות כלליות בלבד, ללא פרטי� וללא מועדי�. בעדותו   (א)

 16אי�  .תו הוטרד בגינ�שלטעננוספי� השכרה  מדוע לא פירט מקרי הסבירלא ידע התובע ל

 17יסוד� עשוי היה לתבוע לבי� � ממש בניסיונו ליצור קשר וזיקה הכרחיי� בי� אירועי� שעל

 �18 האירועי� שעליה� התלונ� לרשות לפיתוח קיסריה. דבר לא מנע מ� התובע לפרט ברחל

 19. ותכניה� תאריכיה� ,הקטנה את כל אירועי ההשכרה מה� הוטרד בציו� פרטיה��בת�

 20  לחובתו. תדרשני ופועל תעשות כ� אומרהימנעותו מל

  21 

 22לפיה קוימו שהיה ביכולתה לתמו� בגרסתו אישר לעדות א( שזימ� את רעייתו התובע לא   (ב)

 23בע. אי� ספק שמדובר באירוע החמור ובריכה יחסי מי� לאור יו�, נגד עיני ילדיו של התב

 24. ולהוכיח כדייכולתו כל שבאת ביותר שאליו כיוו� התובע טענותיו. היה עליו אפוא לעשות 

 25 19הטע� שנת�, לפיו לא רצה לערב את אשתו ולכ� לא נשמעה עדותה, לאו טע� הוא [עמ' 

 26שנשמעה עדותו, במה שמלמד לפחות כהתובע נכחה באול�  תרעיי]. 1ש'  20עמ'  � 28ש' 

 27עליו לזמ� כל עד רלוונטי שיש היה מה בהלי�. משבחר התובע להגיש תביעה � על מעורבות

 28לה יש לכאורה ש, זוגתועדה 'קרובה' כב כשמדוברודאי כ�  ;ו לאשש את טענותיוביכולת

 29הימנעות התובע כ� ל לעשביסודה.  התובעתביעה ובתמיכת גרסת קבלת האינטרס ישיר ב

 30 בדברתו נודעת משמעות ראייתית שפועלת לחובתו ואינה מצדדת בטענותיו רעיימהעדת 

 31הבנק למימו�  465/88ע"א השכרה [אירועי המעשי הוללות והפקרות בבית הנתבע במהל� 

 32  )]. 1991( 659�658, 651) 4(, פ"ד מהולסחר בע"מ נ' מתתיהו
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 1שלא ציל� ולא הקליט אירועי� מ� הסוג שעליו הלי� כדוגמת מסיבות ע� הצהיר התובע   (ג)

 2 19בטענה שאינו מצל� 'כאלה דברי�' [עמ'  –צעקות, דיבורי� קולניי� ויחסי מי� בבריכה 

 3כוחה ליחסי� אינטימיי� בבריכה, לו היו כאלה;  יחסמקובלת עלי ב הטענה]. 26�24ש' 

 4אי� לראות מדוע לא תיעד י� גסי� דר� כלל. ביחס להרמות קול, רעש ודיבוראיננו עמה 

 5]. זאת ועוד, עד 1ת/�ב 17�21הפריעו לו רבות [השוו לסע' אות� התובע א( שלטענתו ה� 

 �6טולר מסר כי לו דווקא הראה התובע תצלומי� שציל� והקלטה שהקליט עלנהתובע רוז

 7ד שדובר המשפט הבהיר הע�הנעשה בבית הנתבע. לשאלת ביתנגד מנת לתמו� בטענותיו 

 8]. מכא� שהתובע 1ש'  33עמ'  �  28ש'  32; ר' ג� עמ' 13�10ש'  32בקלטת שמע וצילו� [עמ' 

 9המשפט ראיות רלוונטיות שהיו תחת ידו וא( הכחיש את עצ� קיומ�. �בחר להסתיר מבית

 10  הדברי� משליכי� על מהימנותו של התובע.

  11 

 12ירועי� שהוללות והפקרות עדות התובע באשר לאופיי� וטיב� של אירועי ההשכרה כא  (ד)

 13) לפקודת הראיות. טעמי� שהובאו 2(54בה� הייתה עדות יחידה כמשמעה בסעי(  ותכרוכ

 14בסופו של יו� . מ� עדות יחידה זוס�עללטובת התובע ע ממצא וקבללעיל אינ� מאפשרי� 

 15שכרה הבמהל� אירועי משתי�, אורגיות, יחסי מי� בבריכה והתהוללות  עלטענות התובע 

 16בהקשר זה לקתה עדות התובע בנטייה להגזמה והאדרה; ניכר שלא הוכחו ויש לדחות�. 

 17אירוע 'החשפנות' היחיד שעליו מסר בעדותו התקיי� א( לשיטתו שלו בתו� בית הנתבע 

 18ולא מחוצה לו. התובע טע� שהוטרד לא רק בשל הרעש שהיה במקו� אלא ג� ממה שכינה 

 19]. אי� צור� לומר שאי� לאד� זכות לחדור 15�13' ש 25'התכני� שהיו בתו� הבית' [עמ' 

 20לפרטיות שכניו ולכפות עליה� תכני� שיצרכו בתו� בית� לפי טעמו האישי, כל עוד אי� 

 21התנהלות� כרוכה בהפרת הדי�; דומה שאי� צור� להרחיב על כ� את הדיבור. על כ� עצ� 

 22  לתובע עילה וסעד.    נה מקנהביתו של הנתבע פנימה, ככל שארעה, איבנוכחותו של חשפ� 

  23 

 24 ההשכראירועי אודות אירועי הוללות שהתקיימו בבית הנתבע במהל� � את טענות התובע על  .4

 25ת הנתבע כי הבית הושכר א� ורק למשפחות דתיות טענלא נית� לקבל את במקביל לא קיבלתי; 

 26כ�  בלבד. כש� שהתובע ביקש להאדיר את מטרדי ההשכרה,משפחתי ומסורתיות ולצרכי נופש 

 27  ניסו הנתבע ועדיו להצניע את טיבה הממשי של ההשכרה ומטרותיה. 

  28 

 29סינו� של טענה בדבר השכרה למשפחות דתיות ומסורתיות בלבד או בדבר נקיטת תהלי�   (א)

 30ביחס לשוכרי�, נפקד מקומה מתצהיריה� של הנתבע ואשתו. הנתבע לא ביאר אלא זאת 

 �31 לא נת� במשפחות 'סימני�' ולא ציי� ידי מתווכת למגורי משפחות א� שהנכס מושכר על

 32 18, 12שלמתווכת ניתנו הנחיות כאלה ואחרות בדבר קהל היעד שאליו מכוו� הנתבע [סע' 
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 28מתו�  6

 1עד כלה והיא אינה רלוונטית מהחל  ,הנתבערעיית לעדותה הראשית של אשר ]. 1/נ�ב �26 ו

 2  ]. 3נ/מני [נסבה על אירועי� מאוחרי� להגשת התביעה ולמועד בו נית� הצו הז מהיותה

  3 

 4פלוגתות שעומדות להכרעה. , בשי� לב להגבלת קהל היעד של השכירות הוא עניי� מהותי

 5קצרה ולאקונית אחת , ואזכורו בשורה מחד גיסא תוזוגהעדר כל זכר לו בתצהירי הנתבע ו

 6 רעיית הנתבע]. ודוק: 4/נ� ב 6, אומרי� דרשני [סע' מאיד� גיסא בתצהיר המתווכת אלגר

 7למסיבות, אורגיות, משתי� וכיוצא  אתר ששימששהתובע הציג את ביתה כ על כ�הלינה 

 8תדגיש מנת להתמודד ע� גרסת התובע � עלבה� אירועי התהוללויות. נית� היה לצפות ש

 9וקהל היעד שלה.  ההשכרהבאשר למטרת  ברורותהנחיות בכ� ניתנו כי למתווכות שעסקו 

 10לראשונה  גרסתה בעניי� זה נמסרה ;אלא שאי� על כ� ולו מילה בתצהירה של אשת הנתבע

 11]. כבישת עדותה 10�13ש'  62ור' ג� עמ'  17�20ש'  52לעמ'  3נ/�ב 4בעדותה לפני [השוו סע' 

 12   .גרסתהית� אמו� במהותי לוקה במונחי מהימנות ואינה מאפשרת לכה של טירנית בעניי� 

  13 

 14תו לא קיימו, ה� עצמ�, תהלי� של בדיקה ופיקוח בכל הקשור לזהות� של רעייתבע ונה  (ב)

 15ער� תחילה שבטע� להשתמש בבית. הנתבע  חפצולמטרה לשמה  ואי� פוטנציאליי� חורא

 16סלקציה של שוכרי� מיועדי� א� נאל+ להודות שהוא עצמו לא ראה את השוכרי� אלא 

 17ר שכ� היה בכל אירועי ההשכרה לאחר שימוש� בבית ולא לפניו, ואיש –בתו� השכירות 

 18כול�. הלכה למעשה הסתמ� הנתבע על המתווכות שלה� מסר את השכרת הבית ולא ער� 

 19מנת לוודא שהבית אכ� מושכר א� רק למטרות של נופש משפחתי �בדיקה משל עצמו על

 20]. הנתבע א( 8�6ש'  42, עמ' 21�4ש'  41ידו דתיות או מסורתיות [עמ' �על כונוולמשפחות ש

 21להיוודע מה נקבע בה�, מי  כדיע� שוכרי� שנחתמו טרח לקבל לעיונו הסכמי שכירות  לא

 22 והסתפק בכ� שמסר את הטיפול בבית השוכרי� או כיצד הוגדרה בה� מטרת השכירות

 23  ]. 4�3ש'  69; עדות אלגר בעמ' 26�24ש'  41[עדות הנתבע בעמ'  מתווכתל

  24 

 25הסכמי� למסיבות ומסיבות רווקי� והוא  הכשנשאל הנתבע א� יתכ� שהמתווכת ערכ

 26אני יודע שכשהיא עושה הסכ
 היא יודעת למה. אני אני יודע שכשהיא עושה הסכ
 היא יודעת למה. אני אני יודע שכשהיא עושה הסכ
 היא יודעת למה. אני אני יודע שכשהיא עושה הסכ
 היא יודעת למה. אני אינו יודע על כ� השיב באלו המילי�: "

 27לא חוקר אותה על כל העיסוקי
 שלה. [...] לקחתי מתווכת שהיא שכנה שלי ואני סומ� עליה. לא חוקר אותה על כל העיסוקי
 שלה. [...] לקחתי מתווכת שהיא שכנה שלי ואני סומ� עליה. לא חוקר אותה על כל העיסוקי
 שלה. [...] לקחתי מתווכת שהיא שכנה שלי ואני סומ� עליה. לא חוקר אותה על כל העיסוקי
 שלה. [...] לקחתי מתווכת שהיא שכנה שלי ואני סומ� עליה. 

 28מבחו� וא
 צרי� אז מבחו� וא
 צרי� אז מבחו� וא
 צרי� אז מבחו� וא
 צרי� אז     ת מעת לעת בבית, רואה ומסתכלת בתקופת השכירות. בודקתת מעת לעת בבית, רואה ומסתכלת בתקופת השכירות. בודקתת מעת לעת בבית, רואה ומסתכלת בתקופת השכירות. בודקתת מעת לעת בבית, רואה ומסתכלת בתקופת השכירות. בודקתררררהיא מבקהיא מבקהיא מבקהיא מבק

 29ת הנתבע עלה שהיא השליכה רעיי]. ג� מעדות 25�24, 19�17ש'  43" [עמ' ג
 נכנסת פנימהג
 נכנסת פנימהג
 נכנסת פנימהג
 נכנסת פנימה

 30את יהבה על המתווכת שתפקח על ההשכרה ועל הנעשה במהלכה, ואילו היא והנתבע לא 

 31נעדרו ביתו �]. הנתבע ובני3�2ש'  63עמ' ,21�19ש'  62פיקחו בעניי� זה על המתווכת [עמ' 

 32  . ולא פיקחו על הנעשה בו בעצמ� שימוש אחרי�ל נמסרהוא בית בתקופות שבה� המ� 
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 28מתו�  7

 1ובע מכ� שהנתבע לא ראה שוכרי� ומתענייני� בטר� נער� עמ� הסכ� ולא בדק עמ� נ

 2אודות �על ידיעה אישיתידיעה אישיתידיעה אישיתידיעה אישית, אי� זוגתו. הוכח שלנתבע, וכמוהו ג� לימוש בביתמה מטרת הש

 3ה� הסתמכו בעניי�  ;מטרות השימוש בבית זהות� של מי שהבית נמסר לשימוש� או על

 4עדות אלגר הצטיירה מזה באופ� מוחלט על מתווכות שאליה� פנו ובראש� אלגר. אלא ש

 5לפתחו של הנתבע ומסרה  סינו�לגלה את היאלגר ג ;שלא תאמה את עדות הנתבע תמונה

 6שרוב האנשי� באי� לראות את הבית לפני שה� שוכרי� אותו וכ� נית� להתרש� מה� 

 7השכרה אלא ל]. כאמור, הנתבע מסר שלא ראה ולו ג� שוכר אחד קוד� 12�11ש'  70[עמ' 

 8מי מהשוכרי� קוד� להשכרה. ברק אחריה. לא באה מפי טירנית עדות לפיה היא פגשה 

 �9 לשעות לגרסת אלגר כי נעשה סינו� של השוכרי� באמצעות מפגש מקדי� יתעל כ� לא נ

 10לפוני; ג� בהתייחס לסינו� טלפוני לא הייתה עדותה עמ�. הסינו� נשא לכל היותר אופי ט

 11  משמעית ונחרצת והוגבלה בביטוי המסייג 'מ� הסת�' [ש�].� של אלגר חד

  12 

 13מאיה אלו� שעסקה בכ�  –ות שטיפלו בהשכרה כהנתבע ואשתו נקבו בשמ� של שתי מתוו  (ג)

 14 38 בראשית תקופת ההשכרה ואלגר שטיפלה בהשכרה לכל אור� התקופה [עמ' תחאפע� 

 15ראיות יתרה מכ�, ב]. המתווכת אלו� לא הובאה לעדות מבלי שנית� לכ� טע�. 28�23ש' 

 16עלו שמות של שני שוכרי�: לוי שהובא לעדות מטע� הנתבע ומר אנדריי דנו� שהסכ� עמו 

 17]. הנתבע ואלגר ההסכ# ע# דנו�; להל� 6ת/התביעה [�צור( לכתב 7.7.2010נושא תארי� 

 18ולא הראו אינו במחלוקת קיומ�  עצ�שבעה שוכרי� נוספי� שלא חשפו את פרטיה� של 

 19  ולא באמצעות מתוו� אחר. – שאות� שוכרי� קיבלו את הבית באמצעות אלגר

  20 

 21מאחר שאינה  2010שנת שנערכו ע� שוכרי� ב �הסכמיאלגר טענה שנבצר ממנה להציג 

 22]. 31�26ש'  68לשיטתה, משעה שתמה ההשכרה אי� עוד צור� בחוזי� [עמ'  שומרת אות�;

 23טענה זו, לאו טענה היא: אלגר אישרה שהסכמי השכירות שערכה נועדו להג� על המשכיר. 

 24המשכיר חשו( לטענה ותביעה בגי� השכירות למצער למש� שבע שני� מתו� ההשכרה. 

 25שלוש שני� קוד� למועד בו נשמעה הימנעותה של אלגר מהצגת הסכמי שכירות שערכה כ

 26עדותה מהווה חסר שנזק( לחובת הנתבע. לו היה ממש בטענת הנתבע כי הבית לא הושכר 

 27למסיבות או לאירועי� שאינ� נופש משפחתי גרידא היה עליו לנהוג גילוי מלא, לנקוב 

 28  הוא לוי.  –ביחס לשוכר אחד אלא  נעשה אבשמות השוכרי� ולזמנ� למת� עדות. כזאת ל

  29 

 30יתרה מכ�, וזאת עיקר: אלגר הצהירה שבאמצעותה הושכר בית הנתבע כארבע או חמש 

 31 67]. עוד הצהירה שלא ניתנה לה בלעדיות בהשכרת הבית [עמ' 21�17ש'  68פעמי� [עמ' 

 32שבה� הודה הנתבע טופלו לא  כמחצית מאירועי ההשכרהכמחצית מאירועי ההשכרהכמחצית מאירועי ההשכרהכמחצית מאירועי ההשכרה]. משמע, 13�9ש'  68, עמ' 24ש' 

 33ר שאת זהותו לא חש( הנתבע ושלגביו לא הוכח שהונחה ידי גור� אחבידי אלגר אלא �על
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 28מתו�  8

 1י שעדותה של אלגר אינה עשויה בראו הוגבל באשר למטרת ההשכרה וקהל היעד שלה. 

 2להתייחס אלא להשכרות שנעשו באמצעותה. היא אינה מלמדת דבר וחצי דבר על אירועי 

 3  בע. הודה הנת �שבהההשכרות מכמחצית על השכרה שהיא לא טיפלה בה�, קרי, 

  4 

 5לאלגר את מטרת השכירות כנופש משפחתי בלבד ואת  רעייתולו באמת הגדירו הנתבע ו  (ד)

 6קהל היעד של ההשכרה כמשפחות דתיות ומסורתיות נית� היה לצפות שכ� יוצג הבית. 

 7 –ולא היא. התובע הגיש פרסומי� מאתרי אינטרנט שוני� שבה� הוצג ביתו של הנתבע 

 8כוילה לאירוח, לנופש, למסיבות ואירועי�, וא(  –וילה שחר' ' או 'blueשכונה בה� 'וילה 

 9נכלל בפרסו� יעודי של וילות למסיבות רווקי� או תחת אפיו� של וילה למסיבות רווקי�. 

 10נופש למשפחות, אירועי רווקות (רגועות) אירועי נופש למשפחות, אירועי רווקות (רגועות) אירועי נופש למשפחות, אירועי רווקות (רגועות) אירועי נופש למשפחות, אירועי רווקות (רגועות) אירועי בפרסו� אחר הוצג הבית כמתאי� ל"

 11היא באותה תקופה מסרה שגר " תו� הפניה לאשת קשר בש� נעמי; אלאישאישאישאיש    50505050חברות עד חברות עד חברות עד חברות עד 

 12  ].7�6ש'  74[עמ'  ועל כ� יש לראותה כבעלת זיקה לפרסו� ולתוכנו עבדה ע� נעמי

  13 

 14סו( לבאתר 'אקסלנט תיוו� ושיווק נדל"�' הוצג הבית כמתאי� לחופשה משפחתית או 

 15שבוע יוקרתי, ללא כל אמירה מגבילה שתבהיר כי ההשכרה מיועדת למשפחות בלבד, לא 

 16). אלגר עבדה בתיוו� הפרסו# באתר אקסלנטכל שכ� למשפחות דתיות ומסורתיות (להל� 

 17ולכ� יש לראותה כבעלת זיקה לפרסו� באתר  אקסלנט בחלק מהתקופה בה הושכר הבית

 18  ].31�30ש'  67[עמ'  אקסלנט ולתוכנו

  19 

 20 40[עמ'  כ�הנתבע אישר שהפרסומי� שהוצגו לו אכ� נעשו והיפנה לאלגר כמי שעסקה ב

 21באתר אינטרנט שלה א� לא להשכרה ]. מעדות אלגר עלה שהיא פרסמה את הבית 8�3ש' 

 22הסתפקה בכ� והעבירה את הפרסו� לפחות לשלושה אחרי�: לנעמי שנזכרה לעיל, לחיה 

 23נה שאי� לה שליטה על האופ� בו הוא מפרס� את הבית לגביו טע –מגו( בש� 'רוז הפקות' 

 24], ולתיוו� אקסלנט בו עבדה כעצמאית. אלגר לא עקבה אחר 22ש'  66עמ'  � 18ש'  65[עמ' 

 25פרסו� הבית בידי אות� אחרי�; לטענתה נודע לה שהבית מוצע כוילה למסיבות רווקי� 

 26ל טיב הפיקוח של אלגר בכל ]. יש בכ� כדי ללמד ע26�25ש'  66ע� הגשת התביעה [עמ'  רק

 27שמוצע לפעילות  כזההצעתו להשכרה. פשיטא שפרסו� הבית כלבית וטיפול בהקשור ל

 28של נופש משפחתי בלבד ולקהל יעד דתי/מסורתי היה מונע פניה של שוכרי� שאינ�  מסוג

 29המאפייני� הללו. ההתנהלות בפועל מלמדת כי לא ננקטו תהליכי סינו� בעת  מקיימי� את

 30  בית, מבלי שנית� לכ� כל הסבר.פרסו� ה

  31 

 32את טענת אלגר כי לא הייתה לה שליטה על תוכ� הפרסו� באתרי� של אחרי�  � לקבלאי

 33]. משהודתה אלגר שהשכרת 18�10ש'  67דוגמת אקסלנט [עמ' חר( זיקת� הישירה אליה, 
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 1מתווכת עצמאית במשרד אקסלנט, ומשפורס� הבית באתר עבדה כהבית נמסרה לה כש

 2כפי שפורס�, מוחזקת אלגר כבעלת שליטה על תוכ� הפרסו� וכאחריות לתכניו. אקסלנט 

 3  הדברי� אמורי� ג� בפרסומי� שלה� זיקה ל'רוז הפקות' או לנעמי.

  4 

 5' ו'וילה שחר' א� ביקשה להרחיק blueאישרה שהבית פורס� בשמות 'וילה  רעיית הנתבע  (ה)

 6בצע ללא ידיעתנו. חשוב לי בצע ללא ידיעתנו. חשוב לי בצע ללא ידיעתנו. חשוב לי בצע ללא ידיעתנו. חשוב לי זה פרסו
 שהתזה פרסו
 שהתזה פרסו
 שהתזה פרסו
 שהת    [...][...][...][...]את עצמה מתוכ� הפרסו� באומרה: "

 7ה אלגר ויכול להיות שהיא העבירה את זה לגור
 ה אלגר ויכול להיות שהיא העבירה את זה לגור
 ה אלגר ויכול להיות שהיא העבירה את זה לגור
 ה אלגר ויכול להיות שהיא העבירה את זה לגור
 עעעעווווננננלהדגיש שאנחנו נתנו את הרשות שלנו ללהדגיש שאנחנו נתנו את הרשות שלנו ללהדגיש שאנחנו נתנו את הרשות שלנו ללהדגיש שאנחנו נתנו את הרשות שלנו ל

 8]. אלא שהזיקה בי� הפרסומי� הללו לבי� 25�23ש'  52" [עמ' שלישי שלא ידענו עליו [...]שלישי שלא ידענו עליו [...]שלישי שלא ידענו עליו [...]שלישי שלא ידענו עליו [...]

 9ידיעתו ידיעתו ידיעתו ידיעתו שלוחו של אד
 כמותו, ופעולת השלוח, לרבות שלוחו של אד
 כמותו, ופעולת השלוח, לרבות שלוחו של אד
 כמותו, ופעולת השלוח, לרבות שלוחו של אד
 כמותו, ופעולת השלוח, לרבות הנתבע בעינה עומדת. כלל הוא ש"

 10לחוק השליחות]. לא באה מפי  2" [סע' וכוונתו, מחייבת ומזכה, לפי העניי�, את השולחוכוונתו, מחייבת ומזכה, לפי העניי�, את השולחוכוונתו, מחייבת ומזכה, לפי העניי�, את השולחוכוונתו, מחייבת ומזכה, לפי העניי�, את השולח

 11הנתבע או טירנית הצהרה כי אסרו על אלגר להסתייע בסוכני משנה לש� השכרת הבית. 

 12ידי אלגר במישרי� � בי� א� נעשו עלעל כ� תוכ� הפרסומי� מחייב אות� לכל דבר ועניי�, 

 13  י אחרי� מטעמה של אלגר. יד�א� נעשו עלובי� 

  14 

 15של ותוכנ� קיומ�  דברלא למותר לציי� שג� לאחר שהוגשה התביעה ולנתבע ואשתו נודע 

 16הייתה המומה מתוכ� שהצהירה  רעיית הנתבעהפרסומי� הללו ה� לא פעלו להסרת�. 

 17ני מקבלת נ]. אי12�1ש'  55הוסרו [עמ'  כיהפרסומי� ובאותה נשימה הודתה שלא וידאה 

 18הנתבע ואשתו כי לא היה ביכולת� לגרו� להסרת הפרסומי� לאחר שנודע לה�  את טענת

 19כוח�, א( לא של אלגר, �ו ולו ג� פניה אחת שלה� או של באראדבר קיומ�; ה� לא ה

 20לנופש משפחתי סולידי ובה התנערות מתוכ�  רקה נלאתרי� בה� הוצג הבית כוילה שאינ

 21  ].22�20ש'  55, עמ' 19�14ש'  46ת� [עמ' הפרסו� ודרישה להסירו בשל היותו חוטא לכוונ

  22 

 23כאמור, לאלגר לא ניתנה בלעדיות בהשכרת הבית. מעדותה עלה שלפחות חלק מאירועי   (ו)

 24ההשכרה שבה� הודה הנתבע נעשו שלא באמצעותה. אלגר הסתייעה בגורמי� אחרי� 

 25של לש� פרסו� הבית להשכרה. בפרסומי� הללו לא הוצג הבית כמיועד לנופש משפחתי 

 26משפחות דתיות ומסורתיות אלא תויג ג� בצורות אחרות שתואמות את גרסתו של התובע 

 27בתקופה שעליה נסב ההלי�. פרסו� הבית בדר� זו מלמד שהוא  ובאשר לשימוש שנעשה ב

 28הוצע להשכרה ג� תחת אפיו� של מסיבות רווקי� ורווקות וסופי שבוע יוקרתיי� שלא 

 29  הוגבלו למשפחות.

  30 

 31לו מטע� אלגר לא הובאו לעדות כדי לתמו� בהצהרתה כי השכרת הבית סוכני משנה שפע

 32יד�. ודוק: ג� הצהרה זו ניתנה רק �נעשתה א� ורק דרכה ובאמצעותה ולא ישירות על
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 1]. כבר צוי� לעיל 3�1ש'  67לא ביחס לתיוו� אקסלנט או לנעמי [עמ' וביחס ל'רוז הפקות' 

 2לבי� מספר ההשכרות בה� הודה  י אלגריד�שהפער בי� מספר אירועי ההשכרה שטופלו על

 3הנתבע מצדד במסקנה שגור� נוס( שאיננו אלגר היה מעורב בהשכרת הבית. יש בכ� כדי 

 4 וידי מתווכת אחת שהיא שכנה וחברה שאותה ביקשבלשלול את תמונת הפיקוח ההדוק 

 5  לצייר.ועדיו הנתבע 

  6 

 7בנתוני� הללו ובתוכנ� של הפרסומי� שנדונו לעיל יש כדי להעביר אל מגרש הנתבע את 

 8הנטל לסתור את הנחזה מתו� הפרסומי� ולשכנע בראיות טובות שחר( הפרסומי� לא 

 9ובה  –הושכר הבית אלא בהשכרה סולידית לנופש של משפחות מפלח אוכלוסיה מסוי� 

 10הסוג שנזכר בפרסומי�. הנתבע לא הציג  �מאחרי� בעת לא שימש למסיבות ואירועי� 

 11כאמור, הנתבע  יו לא היה כדי להרי� את הנטל.דראיות כאלה; בעדותו שלו ובעדויות ע

 12וזוגתו לא נקטו סינו� ופיקוח עצמי ביחס לבחירת שוכרי� ומטרת� של אירועי ההשכרה 

 13  ואילו טיפולה של אלגר הוגבל רק לחלק מאירועי ההשכרה שבה� הודה הנתבע. 

  14 

 15מבי� תשעה אירועי השכרה בה� הודה הנתבע הוכח אופי השכירות באופ� פוזיטיבי רק   (ז)

 16בעניינו של לוי, השוכר היחיד שזומ� לעדות. מעדות לוי עלה שהוא אד� מסורתי ששכר 

 17את הבית למטרת נופש משפחתי יחד ע� אשתו, חמשת ילדיו הבוגרי� ושלושה נכדי� 

 18אה מה הייתה מטרת השכירות ומי היו השוכרי� בכל ]. הנתבע לא הר25�23ש'  76[עמ' 

 19שמונת אירועי ההשכרה האחרי�. לא הובא ולו ג� שוכר יחיד שיעיד על אופי השימוש 

 20בבית ומטרתו באירועי השכרה במהל� סופי השבוע, להבדיל משכירות אמצע שבוע כזו 

 21בהבאת  יתהשבה היה מעורב לוי. דר� המל� בהוכחת טיב השימוש ומטרת ההשכרה הי

 22אות� שוכרי� לעדות; הדבר לא נעשה מבלי שנית� לכ� טע� והסבר. זימונו של לוי לעדות 

 23מעיד דווקא כי הנתבע היה מודע לצור� לזמ� שוכרי� של הבית כעדי� מטעמו. העדת לוי 

 24לבדו מצביעה על נקיטת מדיניות ברירנית: הובא לעדות השוכר האחד 'הנוח' לנתבע א� 

 25. מהתנהלות זו נגזרת להגנתו אולי נוחי� פחות שה� רי� אחרי�נמנעה העדת� של שוכ

 26מסקנה ראייתית שנזקפת לחובת הנתבע; הוא מוחזק כמי שעדות� של שוכרי� אחרי�, 

 27לו נשמעה, הייתה תומכת דווקא בגרסת התובע באשר לאופי השימוש שנעשה בבית אי

 28  .  למסיבות , ובטענתו כי הבית שימש ג�במהל� אירועי ההשכרה ובסופי השבוע

  29 

 30הנתבע השלי� יהבו על תוכנו של הסכ� השכרה שערכה אלגר ע� שוכרי�. בהקשר זה הוצגו   .5

 31סכ� ע� דנו�, הפיו הושכר הבית בתקופה הרלוונטית להלי� (ה� נוסח חוזה שעל –שני מסמכי� 

 32ש'  69; עמ' 5נ/) ונוסח עדכני לגביו מסרה אלגר שהוא משמש אותה בעת שנשמעה עדותה [6ת/

 33]. אלגר הצהירה שאפיוני� שקבע הנתבע, ולא רק דרישות הנתבע משוכרי�, נכללו בנוסח 27�14
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 1שההשכרה נועדה  לא צוי� בו]. עיו� בהסכ� ע� דנו� מגלה שאי� זה כ�. 9�5ש'  69ההסכ� [עמ' 

 2ולא  י�משפחתיונופש למשפחות דתיות ומסורתיות. בגו( ההסכ� צוי� אמנ� שמטרתו חופשה 

 3  כותרת ההסכ� היא כללית ונוקטת לשו� 'מטרת חופשה' על דר� הסת�. מטרה אחרת א� 

  4 

 5סכ� שהוצג הגבילו את מספר השוהי� בבית (מבוגרי� וילדי� ג� יחד) התניות אחרות בנוסח ה

 6עשרה נפשות לכל היותר ובאו למנוע מטרדי רעש בדר� של איסור על שימוש במערכת �לשתי�

 7ני, ואיסור על השמעת מוסיקה רועשת או יצירת רעש הגברה חיצונית ובכל מקור מוסיקה חיצו

 8באופ� שיטריד את מנוחת השכני� בכל שעות היו�. אלא שמ� הראיות עלה שלא הייתה הקפדה 

 9, לוי מסר שעובר להשכרה קיבל טופס שכלל את תנאיה ראשיתעל אכיפת� של הוראות ההסכ�. 

 10עשר איש, למעלה מהמכסה � היו במקו� שלושההנתבע ת משפחתו בבית ייואישר שבמהל� שה

 11, בהסכ� נקבע איסור על יצירת רעש שיפריע שנית]. 27�26, 12�9ש'  76הקבועה בהסכ� [עמ' 

 12למנוחת השכני� בכל שעות היו�. באחד המקרי� בה� התלונ� התובע על רעש שמקורו בבית 

 13חקו התחוור שצעירי� שיול החברה לפיתוח קיסריה שנשלח למקו� סייר בבוקר שבת, , הנתבע

 14ידי הנתבע להשגיח על השקט �ליד הבריכה במשחקי וידאו והקימו רעש. אלגר, מי שמונתה על

 15בבית במהל� אירועי ההשכרה, התייחסה לאירוע בביטול א( שלפי תוכ� ההסכ� שעליו נסמכה 

 16, אלגר הצהירה שבמסגרת פיקוחה על לבסו�]. 11�5ש'  72היא עצמה לא היה לכ� מקו� [עמ' 

 17יא עצמה לעבור ליד בית הנתבע במהל� אירועי השכרה בתדירות של לפחות ההשכרה נהגה ה

 18]. לוי עמד על 26�14ש'  71שלושי� פעמי� ביו� או קרוב לכ� כדי לוודא שלא מוק� בו רעש [עמ' 

 19כ� שבמהל� שהותו ע� משפחתו בבית הנתבע הפריע התובע את שהות� בכ� שהשמיע מוזיקה 

 20רק אלגר הגיעה למקו�  ;שהפנה מביתו לכיוו� בית הנתבעערבית בקול ר� באמצעות רמקולי� 

 21על הבית פיקוח יעיל  פיקחה אלגר]. לו באמת 16�12ש'  78לאחר שלוי התלונ� בפניה על כ� [עמ' 

 22ממנו נית� היה לצפות שתבחי� בכוחות  ושהושכר לאחרי� והנתבע ומשפחתו נעדר עתוממשי ב

 23  ולא תגיע רק בעקבות תלונה של לוי.  –הו בו שלוי ומשפחתו שהתובע בזמ�  �יהקעצמה ברעש ש

  24 

 25ככלל לא נתתי אמו� בעדותה של אלגר באשר לאופי הפיקוח שפיקחה על בית הנתבע וניכר כי 

 26פיקוחה במהל� אירועי השכרה, ככל שהתקיי�, נשא אופי רופ( ומזדמ� בהשוואה למציאות 

 27רעש בה� נית� להבחי�  שאותה ביקשה לצייר. ממילא הוגבל פיקוחה מלכתחילה רק למטרדי

 28]. עוד יש 26�25, 20�16ש'  71כשחולפי� ברחוב מחו+ לבית, לא מעבר לכ� [ר' עדות אלגר, עמ' 

 29ידי אלגר, וכאמור יש �לזכור שכל הדברי� הללו יפי� רק באשר להשכרות שנעשו במישרי� על

 30שכרות ידה. בהתייחס לה�תימוכי� לכ� שחלק מ� ההשכרות שבה� הודה הנתבע לא נעשו על

 31  ידי הנתבע כל עדות.�לא הובאה על –כמחצית מ� ההשכרות בתקופה הרלוונטית  –הללו 
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 28מתו�  12

 1) התקיימו לכל 2010ועד למועד הגשת התביעה (אוגוסט  2010קי+ �: באביבלסיכו# חלק זה  .6

 2ימי� אחדי� בכל  מש�הפחות תשעה אירועי� בה� הושכר בית הנתבע. דובר בהשכרה עסקית ל

 3פע�, לעתי� במהל� השבוע ולעתי� בסופו. הכנסות הנתבע מאירועי השכרה אלה שבגינ� גבה 

 4ללילה דווחו לרשויות המס, לצד הכנסות הנתבע מעבודתו -  3,000 �ל-  1,500בי� נע תערי( ש

 5ע כיוע+ עצמאי. הנתבע אישר שביתו הושכר באופ� האמור לעיל למשפחות, למטרת נופש, בסיו

 6גרסת התובע כאילו שימש הבית, אגב כ�, לאירועי התהוללות מ� הסוג לו את  יתימתווכת. דח

 7טע�. בה בשעה נדחתה טענת הנתבע כי הבית הושכר א� ורק למטרת נופש של משפחות, לא כל 

 8יסוד הראיות שהובאו והעדויות שנשמעו, �שכ� נופש של משפחות דתיות או מסורתיות בלבד. על

 9פיקוח על סינו� והכי הקבעתי נטל הבאת הראיות מהצד האחד לצד האחר,  עתתנוובהתחשב ב

 10בפועל לא  .הדוק כפי שביקשו הנתבע ועדיו לצייריעיל וזהות השוכרי� ומטרת ההשכרה לא היה 

 11שימוש שנעשה בבית באירועי ההייתה שליטה אמיתית של הנתבע ומי שעסק בכ� מטעמו על 

 12בע כי אירועי ההשכרה, ובכ� אני מקבלת את טענת הת ההשכרה או על זהות� של המשתמשי�.

 13נופש משפחתי.  ולא הוגבלו למטרת לפחות בחלק�, חרגו מאירועי השכרה סולידיי� למשפחות

 14  בסיס הקביעות הללו תבחנה העילות שניצבו ביסוד התביעה.�על

  15 

 16  מטרד ליחיד  .ג

  17 

 18מתנהג בעצמו או מנהל את מתנהג בעצמו או מנהל את מתנהג בעצמו או מנהל את מתנהג בעצמו או מנהל את כשאד
 כשאד
 כשאד
 כשאד
 (א) לפקודת הנזיקי�, הוא "44מטרד ליחיד, כהגדרתו בסעי( 

 19עסקו או משתמש במקרקעי� התפושי
 בידו באופ� שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר עסקו או משתמש במקרקעי� התפושי
 בידו באופ� שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר עסקו או משתמש במקרקעי� התפושי
 בידו באופ� שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר עסקו או משתמש במקרקעי� התפושי
 בידו באופ� שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר 

 
 20במקרקעי� של אד
 אחר או להנאה סבירה מה
 בהתחשב ע
 מקומ
 וטיב
; א� לא ייפרע אד
 במקרקעי� של אד
 אחר או להנאה סבירה מה
 בהתחשב ע
 מקומ
 וטיב
; א� לא ייפרע אד
 במקרקעי� של אד
 אחר או להנאה סבירה מה
 בהתחשב ע
 מקומ
 וטיב
; א� לא ייפרע אד
 במקרקעי� של אד
 אחר או להנאה סבירה מה
 בהתחשב ע
 מקומ
 וטיב
; א� לא ייפרע אד

 21ידי �". כפי שיובהר להל� עילה זו לא הוכחה עלפיצויי
 בעד מיטרד ליחיד אלא א
 סבל ממנו נזקפיצויי
 בעד מיטרד ליחיד אלא א
 סבל ממנו נזקפיצויי
 בעד מיטרד ליחיד אלא א
 סבל ממנו נזקפיצויי
 בעד מיטרד ליחיד אלא א
 סבל ממנו נזק

 22  התובע, לא מצד קיומו של מטרד ולא מצד קיומו של נזק. 

  23 

 24נסב על עריכת� של אירועי 'הוללות' בבית  האחדשני מטרדי� תיאר התובע בעדותו הראשית: 

 25]. טענה זו נדחתה לעיל ואי� בה כדי לחייב את הנתבע 1ת/�ל 16�17הנתבע, במהל� השכרתו [סע' 

 26עש קשי� שמקור� באורחי� שהשתכנו בבית באירועי מטרדי רב, ביטויו השניבעוולת מטרד. 

 27 �29 ו 28, 21�18שגרמו לפגיעה באורחות חייה� של התובע ובני ביתו [ר' סע'  �ההשכרה, מטרדי

 28  ].1ת/�ל

  29 

 30התובע לא הרי� את נטל הראיה באשר לקיומ� של מטרדי רעש שנבעו מאירועי השכרה.   .1

 31ח קיומה של 'הפרעה של ממש'. מרכז הכובד יהוכלשתקו� אחריות בעוולת מטרד ליחיד יש  כדי

 32לאד� כתוצאה מפעילות או התנהגות של זולתו, ולא  הבטיב ההפרעה שנגרמ נעו+של העוולה 

 33זולתו. הדגש מוש� אחר יסודה מבקש תובע להטיל חבות על �בטיב הפעילות או ההתנהגות שעל
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 28מתו�  13

 1רעה תהיה מוחשית ולא ולא על טיב המעשה עצמו. עוד נדרש כי ההפ תוצאות המעשהתוצאות המעשהתוצאות המעשהתוצאות המעשהאפוא על 

 2, פ"ד אתא חברה לטכסטיל בע"מ נ' שוור' 44/76להבדיל מחולפת [ע"א  –ער�, מהותית �קלת

 3נכסי ד.ק.א. בע"מ נ' פיקניק  2125/00); ת"א (ת"א) אתא עניי�) (להל� 1976( 795, 785) 3ל(

 4  )]. יסודות אלה לא הוכחו בענייננו.   27.9.2004( 26�24, סע' בע"מ

  5 

 6סוג השימוש שנעשה בבית הנתבע במהל� השכרתו ומטרדי הרעש  בדברהוכחת טענותיו ל  (א)

 7כ� היפנה התובע לדיווחי� של סיירי� מטע� החברה לפיתוח קיסריה שהגיעו בעו משנ

 8התובע. בהקשר זה נשמעה מטע� התובע עדות� של  יו שללבית הנתבע בעקבות תלונות

 9אחראי פיקוח  –רה לפיתוח קיסריה והשני רוזנטולר ומרקובי+, האחד קצי� ביטחו� בחב

 10ואכיפה בה. לתצהיר רוזנטולר צורפו שלושה דיווחי סיירי�: דיווח בחתימת הסייר רומ� 

 11הסייר  ל], דיווח שדו"ח שטילר; להל� 2ת/�ל 1[נספח  13:45שעה  7.5.2010שטילר מיו� 

 12]; זילברשטיי�דו"ח ; להל� 2ת/�ל 2[נספח  10:30שעה  8.5.2010יו� מגיא זילברשטיי� 

 13; להל� 2ת/� ל 5[נספח  17:15שעה  14.5.2010ודיווח בחתימת הסייר רונאל עייש מיו� 

 14  ]. דיווחי הסיירי� אינ� מלמדי� על מטרדי רעש מהסוג לו טע� התובע. שעיידו"ח 

  15 

 16בדו"ח שטילר תועדו ארבעה גברי� יושבי� לצד הבריכה ללא סימ� או רמז למסיבה בבית 

 17ו� נראה שקט ומסודר. ג� בדו"ח עייש צוי� שאי� במקו� רעש של מוסיקה, וצוי� כי המק

 18קבוצות של אנשי� כשה� שותי� שתיה קלה או חריפה,  ובתו� הבריכה ומחוצה לה נרא

 19לעי� רמקולי� או ציוד אחד שמרמז על מסיבה. בדו"ח זילברשטיי� תועד  וא� לא נרא

 20ת הנתבע צעירי� משחקי� במשחקי , בו נראו בבוקר שבת בחצר ביקוד�האירוע שנזכר 

 21שבת אינ� מייצרי� מטרד  יו�ב 10:30בשעה  שתועדה ומועדהוידאו ומרעישי�. הפעילות 

 22לשימוש  יתאי� בה� הפרעה ממש שכ�(א) לפקודת הנזיקי� 44רעש מ� הסוג שנדו� בסעי( 

 23, לא כל הפרעה .ממנוסבירה  ההנאיכולתו להפיק מגריעה סביר של התובע בביתו וא( לא 

 24רקע מכלול �מידה אובייקטיבי ועל�פי קנה�לע �הדבר נבח ;בה כדי לכונ� עוולת מטרד שי

 25]. אי� בכ� כדי לגרוע ממה 795, עמ' אתא עניי�הנסיבות ובתו� כ� מיקו� הנכס וטיבו [

 26ל אלגר לאירוע. יש לשי� אל לב שבהסכ� ההשכרה שמקל השנאמר לעיל באשר ליחס 

 27(א) לפקודת הנזיקי�: בהסכ� 44מידה מחמירה מזו שנקבעה בסעי( �שהוצג אומצה אמת

 28ה חלוהחל איסור על יצירת רעש באופ� שיטריד את מנוחת השכני� בכל שעות היו� ובכ� 

 29עוולת המידה שחלה לצרכי �סובייקטיבית; לעומת זאת אמת�מידה שהיא אישית� אמת

 30  יא אובייקטיבית ונסמכת על מבחני� של סבירות.   ליחיד ה מטרד

  31 

 32ה מצדדת בקיומ� של מטרדי רעש נעדות רוזנטולר שנשמעה מטע� התובע א( היא אינ  (ב)

 33שמקור� בבית הנתבע. רוזנטולר מסר שהוא עצמו נלווה כמה פעמי� לסייר שביקר בבית 
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 28מתו�  14

 1ני� שהתקבלו על רעש; לדבריו כות של שהנתבע בעקבות תלונות התובע ותלונות אנונימי

" � 2בחלק מהמקרי
 היו רכבי
 שחנו בחו� ברחוב, ובחלק שמענו קולות של התרחשויות בתו� בחלק מהמקרי
 היו רכבי
 שחנו בחו� ברחוב, ובחלק שמענו קולות של התרחשויות בתו� בחלק מהמקרי
 היו רכבי
 שחנו בחו� ברחוב, ובחלק שמענו קולות של התרחשויות בתו� בחלק מהמקרי
 היו רכבי
 שחנו בחו� ברחוב, ובחלק שמענו קולות של התרחשויות בתו


 3]. עוד אישר שמדיניותה של החברה לפיתוח 28�26ש'  29" [עמ' הבית של אנשי
 מדברי
הבית של אנשי
 מדברי
הבית של אנשי
 מדברי
הבית של אנשי
 מדברי

 4י רעש, קיסריה הייתה לפנות בבקשה לית� צו מניעה נגד תושב שביתו הוא מקור למטרד

 5]. ג� עדותו 15�12, 7�6ש'  30ובמקרה דנ� לא נקטה החברה לפיתוח קיסריה בצעד זה [עמ' 

 6של רוזנטולר, כדיווחי הסיירי� שנדונו קוד� לכ�, אינה ראיה למטרד שיצרה השכרת בית  

 7נזיקי�. כאמור, מעדות רוזנטולר עלה ב אחריותשנדרש לש� כינונה של מ� הסוג  ,הנתבע

 8התובע נמנע מהצגת שו תיעוד קולי באמצעות הקלטת שמע; עצ� העובדה התובע הציג לש

 9  כראיה פועלת לחובתו.  הקלטהה

  10 

 11נכח בו באופ� אישי.  עדעדות מרקובי+ הצביעה לכל היותר על אירוע אחד של רעש שה  (ג)

 12]. 6�4ש'  34" [עמ' אישאישאישאיש    10101010היה רעש ומכוניות בחו�. בחצר היו אנשי
, היו מעל היה רעש ומכוניות בחו�. בחצר היו אנשי
, היו מעל היה רעש ומכוניות בחו�. בחצר היו אנשי
, היו מעל היה רעש ומכוניות בחו�. בחצר היו אנשי
, היו מעל לדבריו "

 13טע� שבית הנתבע הושכר למסיבה והסתמ� על דיווח של סייר שביקר במקו�, מרקובי+ 

 14]. 14בעדותו זו [ש�, ש'  תומ�אלא שלא הוצג דו"ח סייר מטע� החברה לפיתוח קיסריה ש

 15דיווחי הסיירי� שהוצגו נדונו לעיל וה� אינ� מלמדי� על רעש שבקע מבית הנתבע ואשר 

 16  חרג אל מעבר לרגיל ולסביר. 

  17 

 18הנתבע אינו יכול להיבנות ממכתבי שכני� שצורפו לתצהירו ובה� שללו תלונה על כש� ש  (ד)

 19רעש שבקע מבית הנתבע, ואי� לייחס למכתבי� הללו משמעות ומשקל כל עוד מי שחתמו 

 20כ� ג� לא נית� לקבוע ממצא לטובת  –המשפט �עצמ� לעדות בביתאת עליה� לא הטריחו 

 21תמ� על טענה של אנשי החברה לפיתוח אודות קיומ� של מטרדי רעש בהס�התובע על

 22קיסריה בדבר תלונות שכני� אנונימיות שהתקבלו בחברה והצביעו על רעש שבוקע מבית 

 23הנתבע. בעניי� זה הנטל על התובע מהיותו 'המוציא מחברו'. לא עלה בידי התובע להוכיח 

 24  .טע�ו התקיימותהתנהלות או התנהגות יוצרת מטרד מ� הסוג של

  25 

 26לא הצביע על נזק אמיתי שנגר� לו, לא הוכיח קיומו  הוא תבע פיצוי בגי� נזקא( שהתובע   .2

 27קיי� קשר סיבתי בי� הנזק לו שמתשל נזק במידה המינימלית הנדרשת בהלי� אזרחי ולא הראה 

 28  טע� לבי� אירועי ההשכרה של בית הנתבע. 

  29 

 30הוללות שנערכו בו טע� לנזק נפשי שנגר� לו בשל מטרדי הרעש בבית הנתבע, אירועי ההת התובע

 31התנהלות זו התנהלות זו התנהלות זו התנהלות זו רקע זה. בלשונו: "�והוויכוחי� אליה� נקלע ע� דיירי� מזדמני� בבית הנתבע על

 32של הנתבע גרמה לכ� שמצבי הנפשי התערער, הפכתי להיות אד
 עצבני, איני מצליח לישו� בלילות של הנתבע גרמה לכ� שמצבי הנפשי התערער, הפכתי להיות אד
 עצבני, איני מצליח לישו� בלילות של הנתבע גרמה לכ� שמצבי הנפשי התערער, הפכתי להיות אד
 עצבני, איני מצליח לישו� בלילות של הנתבע גרמה לכ� שמצבי הנפשי התערער, הפכתי להיות אד
 עצבני, איני מצליח לישו� בלילות 

 33את הרעש את הרעש את הרעש את הרעש     וכתוצאה מכ� אני מתקשה להתרכז בעבודתי. רוב הזמ� אני עוסק בניסיונות להפחיתוכתוצאה מכ� אני מתקשה להתרכז בעבודתי. רוב הזמ� אני עוסק בניסיונות להפחיתוכתוצאה מכ� אני מתקשה להתרכז בעבודתי. רוב הזמ� אני עוסק בניסיונות להפחיתוכתוצאה מכ� אני מתקשה להתרכז בעבודתי. רוב הזמ� אני עוסק בניסיונות להפחית
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 1י
/חוגגי
 והסביבה בנסיבות אלו לא י
/חוגגי
 והסביבה בנסיבות אלו לא י
/חוגגי
 והסביבה בנסיבות אלו לא י
/חוגגי
 והסביבה בנסיבות אלו לא ששששובויכוחי
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, אשר לטענת
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 נופובויכוחי
 ע
 הדיירי
 המזדמני
, אשר לטענת
 ה
 נופובויכוחי
 ע
 הדיירי
 המזדמני
, אשר לטענת
 ה
 נופובויכוחי
 ע
 הדיירי
 המזדמני
, אשר לטענת
 ה
 נופ


 2]. עוד טע� התובע שנאל+ ליטול תרופות הרגעה וכי הוא על ס( 1ת/� ל 31" [סע' מעניינת אות
מעניינת אות
מעניינת אות
מעניינת אות

 3  . כלל ועיקרלא הוכח  אמורהנזק ה ].33�32התמוטטות עצבי� [ש�, סע' 

  4 

 5דעת רפואית לביסוס טענתו כי ניזוק בתחו� הנפשי או כי הוא מצוי, �התובע לא הציג חוות

 6כטענתו, על ס( התמוטטות עצבי�. התובע לא הציג תיעוד רפואי שילמד על תלונות שהביא לפני 

 7רופאיו בזמ� אמת. במרש� בודד לתרופת הרגעה אי� די כדי להרי� את הנטל, בי� באשר לעצ� 

 8בע ולנעשה בביתו. בעדות התובע בחקירה נגדית לא היה כדי � באשר לזיקתו לנתבינזק וה רותק

 9להשלי� את מה שהחסיר בעדותו הראשית; נהפו� הוא. עדותו לפני הרחיקה עוד יותר את נזקו 

 10עת תשובה ממשית  נת�התביעה ובתצהירו. התובע לא �חס לנתבע בכתביהנטע� מהמעשי� שי

 11כאשר התחמק ממת� תשובה לשאלות  דעת רפואית להוכחת נזקו.�שאל מדוע לא הציג חוותנ

 �12 שנשאל באמתלה כי 'יש אנשי� באול�' התקיי� הדיו� שבו נשמעה עדותו בדלתיי� סגורות, על

 13]. או אז התחוור שהתובע �21 ו 20החלטות בעמ' ו 9�4ש'  20בחופשיות [עמ'  הסרומנת שיוכל למ

 14ל כ�, ותיאוריו נקשרו נטל כדורי הרגעה מש� לא יותר משבוע ימי�, א( לא נעדר מעבודתו בש

 15ג� בהקשר זה  ].25�18ש'  21השכ� [עמ'  דווקא למשבר זוגי ולא למצוקה שמקורה בהשכרת בית

 16  נזקפת לחובתו של הנתבע הימנעותו מהעדת אשתו.

  17 

 18אודות אירועי הוללות ומטרדי רעש שמקור� בהשכרת בית הנתבע יש �משנדחו טענות התובע על

 19ל אירועי� אלה סבל נזק נפשי; בהיעדר אירוע ממשי שיכונ� בכ� כדי להשלי� על טענתו כי בש

 20  נסמכת על עוולה של מטרד ליחיד.שאת הנזק אי� ג� נזק שינבע ממנו. על כ� נדחית התביעה 

  21 

 22 ,חולשת ראיותיו וטענותיו של התובע באשר לנזק שנגר� לולובשי� לב  ,נוכח הדברי� הללו  .3

 23(א) לחוק בתי המשפט. 68אי� מקו� לחרוג מ� הכלל הרחב של פומביות הדיו� אשר נקבע בסעי( 

 24 רטוופש ההדי� א� לא הצביע על עילה מבי� אל�בסיכומיו ביקש התובע להימנע מפרסו� פסק

 25, בו תועדה עדות התובע (שלא 1.7.2012 תארי�(ב) לחוק שתצדיק זאת. הפרוטוקול מ68בסעי( 

 26י�), יוותר אפוא חסוי לפי ההחלטה שניתנה על כ� בדיו� ואשר עולה בקנה אחד הד�צוטטה בפסק

 27די� או להורות על חיסוי �) לחוק. אי� עילה בדי� לאסור על פרסו� פסק7(ב)(68ע� הוראת סעי( 

 28  הדי� מותר אפוא בפרסו�.�פסקפרטי התובע בו. 

  29 

 30  הפרת חובה חקוקה  .ד

  31 

 32י� חמישה יסודות: חובה המוטלת על המזיק מכוח לפקודת הנזיק 63לעוולה הקבועה בסעי(   .1

 33חיקוק, החיקוק נועד לטובתו של הניזוק, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו, ההפרה גרמה 
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 1קני� נ' המועצה עו 145/80נזק לניזוק, והנזק שנגר� הוא מסוג הנזק אליו התכוו� החיקוק [ע"א 

 2  ].קני�עו; להל� עניי� )1982( 147�134, 113) 1, פ"ד לז(המקומית, בית שמש

  3 

 4לעיל כרוכה בהפרה  השתואר כזומסחרית �לטענת התובע השכרת בית הנתבע בהשכרה עסקית

 �5של חוק רישוי עסקי� וחוק התכנו� והבניה ומכוננת עוולה של הפרת חובה חקוקה. הנתבע ובת

 6זוגו ביקשו לטשטש את המהות האמיתית של השכרת בית�, כ� בהלי� דנ� וכ� ג� במגעיה� ע� 

 7 – השכרה למגורי�השימוש שנעשה בבית� כהרשויות הרלוונטיות. בתו� כ� ביקשו להציג את 

 8; ר' ג� סע' 5�2ש'  61ובעמ'  18�13ש'  51בשונה ובנבדל מהשכרה לנופש [ר' עדות טירנית בעמ' 

 9  לתצהיר הנתבע, ש� ננקטה לשו� השכרת הנכס למשפחות ולמגורי משפחות]. �18ו 12

  10 

 11]. בהסכ� זה הגדיר הנתבע את 6ת/מטרת ההשכרה נלמדת מ� ההסכ� שנער� ע� שוכרי הבית [

 12סיפא ובסע'  Iהשכירות ככזו שהיא למטרת חופשה ולמטרת נופש [ר' בכותרת ההסכ�, בפסקה 

 13לא שוכר ומשכיר.  ,כונו הצדדי� להסכ� מזמי� וספק 'השכרה'השימוש במונח  חר(]. IIפסקה  1

 14י� שמכווני� . אלה ה� מונח'אורחי�'יחידי המזמי� שלה� הותר להשתמש בבית כונו בהסכ� 

 15שונה באורח מהותי מעסקת שכירות רגילה. שימוש  רשאלעסקה שחוק חוזה קבלנות חל עליה ו

 16נופש נעדרת ובנכס למגורי� טומ� בחובו מרכיב בולט של קביעות ורציפות; השכרה לחופשה 

 17כולה שימוש ארעי וקצר מועד. אני קובעת אפוא שהשימוש שנעשה בבית הנתבע �מרכיב כזה וכל

 18  עי ההשכרה לא היה שימוש למגורי� ואינו עשוי להיחשב שימוש כזה. באירו

  19 

 20לצרכי נופש בשכירות קצרת מועד בת ימי� אחדי� בכל  והשכרת בית למגורי משפחות והשכרת

 21הבית לשמש  ו שלאינה חורגת מייעוד האחתהשכרה המהותי. יסודי ופע� נבדלות זו מזו באורח 

 22משפחה אחרת שעושה בו שימוש  וכס בבית מתגוררת בכשחל( מגורי בעל הנ –מגורי� למטרת 

 �23פרטי למגורי� קבועי� ורציפי�. השכרת הנכס לנופש, משמעה כי הבית משמש לתכלית עסקית

 24מסחרית; הוא משנה את יעודו מנכס שתכליתו מגורי� פרטיי� לנכס שמשמש קר� להפקת רווח 

 25הבית לנופש ועל כ� הוא מנוע  כנסה שהפיק מהשכרתהמסחרי. הנתבע דיווח לרשויות המס על ה

 26ולא לנופש  �מסחרי. לו היה הבית מושכר למגורי�מלטעו� שאי� מדובר בהשכרה שאופיה עסקי

 27במגבלות שעניינ� השכירות פטורי� מדיווח ולא היו נחשבי� כהכנסה שנצמחה מעסק [ היו דמי

 28מגורי�), ר' חוק מס הכנסה (פטור ממס על הכנסה מהשכרת דירת  ה;תקרת ההכנסה מהשכר

 29]. ודוק: הפטור לפי חוק זה מותנה בכ� שהמשכיר יציג מסמ� בחתימת השוכר בו �1990תש"�

 30שימוש למגורי� ושימוש לנופש  ].3מאשר השוכר שהדירה משמשת לו למגורי� בלבד [ש�, בסע' 

 31מסחרי; לאחד אופי של קביעות ולאחר אופי �עסקי –ה� דבר והיפוכו: לאחד אופי פרטי ולשני 

 32כ� א( הוגדרו הדברי�  לעיל צוי�ניות וארעיות. משתמש לרגע הוא אורח, לא שוכר; כפי ששל זמ

 33   בהסכמי� שנערכו בקשר להשכרת הבית לנופש.
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  1 

 2מטע� התובע הוצגה תעודת עובד ציבור בחתימת מר אברה� רבינובי+, מנהל מחלקת רישוי   .2

 3קול לעדות שניתנה בשבועה עסקי� במועצה האזורית חו( הכרמל. התעודה היא ראיה ותוכנה ש

 4. הנתבע לא ביקש לחקור את רבינובי+ א( שהיה זכאי לכ� ](א) לפקודת הראיות�25ו 23 יפי�סע[

 5השכרה השכרה השכרה השכרה ממנה עולה כי " הוכח תוכ� התעודה בחתימת רבינובי+,בכ� . ]לפקודת הראיות 26 י(סע[

 6המותנה באישור לשימוש חורג המותנה באישור לשימוש חורג המותנה באישור לשימוש חורג המותנה באישור לשימוש חורג למטרות נופש מהווה פעילות עסקית על פי די� ומחייבת רישיו� עסק, למטרות נופש מהווה פעילות עסקית על פי די� ומחייבת רישיו� עסק, למטרות נופש מהווה פעילות עסקית על פי די� ומחייבת רישיו� עסק, למטרות נופש מהווה פעילות עסקית על פי די� ומחייבת רישיו� עסק, 

 7אינו הוא המשפט הוא שאמו� על פרשנות הדי� ו�אכ�, בית". מטע
 הועדה המקומית לתכנו� ובניהמטע
 הועדה המקומית לתכנו� ובניהמטע
 הועדה המקומית לתכנו� ובניהמטע
 הועדה המקומית לתכנו� ובניה

 8עבורו; יחד ע� זאת תוכ� התעודה מעיד על עמדת הרשות המוסמכת  כ�לרשות שתעשה  זקקנ

 9העסקה  את שנאמר לעיל בדבר טיבה הממשי של תתואמבשאלה שעומדת לדיו�. עמדת הרשות 

 10כי לרשות עוד צוי� חופשה ונופש. בתעודה  צרכילנמסר לו ביתו שבי� הנתבע לבי� מי  נרקמהש

 11  ].9�6ש'  45[עמ' על כ� חלק הנתבע לא . הנתבע לרישיו� עסק לבית ההמקומית לא הוגשה בקש

  12 

 13אודות חילופי דברי� בינה לבי� רבינובי+ שהתקיימו לכאורה �הנתבע על רעייתלתצהירה של 

 14כדי להעיד על האירועי�  ו, אי� בראשיתנפקות.  ואעד מאוחר להגשת התביעה אי� כל משקל במו

 15ת הנתבע כי אששעליה� נסבה התביעה ואשר התקיימו קוד� לכ�. ודאי כ� נוכח עדותה של 

 16מנת להיוודע א� השכרה לנופש טעונה �רשות המקומית עלבבדיקה  וטר� השכרת הבית לא ערכ

 17 הסתפקו בפניה למתווכי� מקומיי�  ; תחת זאתדי��לא נועצו בעור�א( ו רישיו� עסק או היתר

 18, עדות טירנית באשר לדברי� שאמר לה שנית]. 17�20ש'  60, עמ' 3נ/�ל 7[סע' ולמנהל חשבונות 

 19אלא לכל היותר לעצ�  �נה ראיה לנכונות תוכננרבינובי+ היא עדות מפי השמועה; עדותה אי

 20ובי+ ע� אמירות שייחסו לו הנתבע ואשתו, שאינ� עולות . דר� המל� לעמת את רבינ�אמירת

 21בקנה אחד ע� תוכ� התעודה שהוגשה בחתימתו, הייתה בזימונו לעדות. הנתבע נמנע מכ� ללא 

 22טע� והסבר. על כ� יש להעדי( ללא עוררי� את ההצהרה הישירה שבאה מפי רבינובי+ בתעודת 

 23הנתבע על העמדתו של רבינובי+ לחקירה  ידו, ושהוגשה תו� ויתור של� עובד ציבור שניתנה על

 24  פני עדותה של טירנית בהתייחס לשיחות שקיימה ע� רבינובי+. �נגדית, על

  25 

 26במגעיה� של הנתבע ואשתו ע� רבינובי+ שהתקיימו לאחר הגשת התביעה יצרו כלפיו  ,לבסו�

 27לכ� מצג כי ההשכרה בה ה� חפצי� שונה מעיקרה מ� ההשכרה בה נקטו הלכה למעשה. ביטוי 

 28שצור( לתצהירה של טירנית. בי� השאר  28.10.2010נית� במכתב רבינובי+ לנתבע ואשתו מיו� 

 29בפנייתכ
 הצהרת
 שהבית משמש להשכרה למגורי
 למשפחות בלבד, ואי� בפנייתכ
 הצהרת
 שהבית משמש להשכרה למגורי
 למשפחות בלבד, ואי� בפנייתכ
 הצהרת
 שהבית משמש להשכרה למגורי
 למשפחות בלבד, ואי� בפנייתכ
 הצהרת
 שהבית משמש להשכרה למגורי
 למשפחות בלבד, ואי� נאמר בו כ�: "

 30בסיס מצג זה ציי� �(ב)]. על2בסע'  3נ/�" [נספח א' לבכוונתכ
 לעשות שימוש מסחרי בביתבכוונתכ
 לעשות שימוש מסחרי בביתבכוונתכ
 לעשות שימוש מסחרי בביתבכוונתכ
 לעשות שימוש מסחרי בבית

 31חוק רישוי עסקי� אי� בצו רישוי עסקי� פריט של השכרת בתי� למגורי�, ועל רבינובי+ כי לפי 

 32אי� דרישה לרישוי עסקי�. הדברי�  –ובהתא� לתיאור שנמסר בדבר השימוש בנכס  –כ� 

 33נכוני� בהתייחס לשימוש עליו הצהירו הנתבע ואשתו, קרי השכרה למגורי� למשפחות בלבד. 
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 1השכרה  –הנתבע בבית בפועל ושבו הוא מעוניי�  ה� אינ� נכוני� בהתייחס לשימוש שעשה

 2  למטרות חופשה ונופש, שאינה השכרה למגורי� ואינה עשויה להיחשב השכרה למגורי�.  

  3 

 4הודאה על יצירת מצג בפני נציג הרשות המקומית שחטא למציאות לאשורה באה מפי הנתבע. 

 �5 ותזה שמושכר למשפחות הוא אישר שבפגישה שקיימו הוא ואשתו ע� רבינובי+ הוצג הבית ככ

 6]. עוד 23�17ש'  44הוצהר שאי� כוונה לעשות בו שימוש מסחרי או להשכירו לא למגורי� [עמ' ש

 7אישר בפה מלא שהוסברה לו ההבחנה בי� השכרה למגורי� לבי� השכרה לנופש, כפי שא( צוי� 

 8כאמור, לא נית�  ].1ש'  45עמ'  �  28ש'  44בתעודת עובד ציבור שהוגשה בחתימת רבינובי+ [עמ' 

 9לשעות למבוקשו של הנתבע לייחס לרבינובי+ אמירת דברי� שלא נכללו בתעודת עובד ציבור 

 10מנת לעשות כ� היה על הנתבע להתכבד ולזמ� את רבינובי+ להיחקר עליה. מעדות �ש; עלישהג

 11 לב וכי הוא לא חש( לפניה את� מול הרשות לא הייתה גלויה ותמת�הנתבע עלה כי התנהלותו אל

 12טיבה הממשי של ההשכרה בה נקט, א( שהיה מודע להבחנה בי� השכרה למגורי� גרידא לבי� 

 13השכרה למטרות חופשה ונופש. הדברי� פועלי� לחובת הנתבע ומעידי� על מידת האמו� שנית� 

 14  לתת בעדותו ובעדות אשתו, שאותו פג� דבק ג� בה. 

  15 

 16לחוק רישוי  1, שהתקבל לפי סעי( �1995התשנ"הצו רישוי עסקי� (עסקי� טעוני רישוי),   .3

 17), חוק רישוי עסקי#ו צו רישוי עסקי#(להל�  תביעהעסקי� ועמד בתוק( בתקופה הרלוונטית ל

 18השכרת השכרת השכרת השכרת קבע בהוראותיו ובתוספת שבו את הפעילויות שלהל� ככאלה שטעונות רישיו� עסק: "

 19(ב) בתוספת, 7.1" [פריט י
 על בסיס יומי או שבועי כשמספר החדשי
 עולה על שלושהי
 על בסיס יומי או שבועי כשמספר החדשי
 עולה על שלושהי
 על בסיס יומי או שבועי כשמספר החדשי
 עולה על שלושהי
 על בסיס יומי או שבועי כשמספר החדשי
 עולה על שלושהררררחדחדחדחד

 20בריכת שחיה לרבות מאגר מי
 אחר המשמש לשחיה ולנופש מי
 בריכת שחיה לרבות מאגר מי
 אחר המשמש לשחיה ולנופש מי
 בריכת שחיה לרבות מאגר מי
 אחר המשמש לשחיה ולנופש מי
 בריכת שחיה לרבות מאגר מי
 אחר המשמש לשחיה ולנופש מי
 בקטגורית אירוח ולינה], ו"


 21  נופש]. �(א) בתוספת לצו, בקטגורית מי� 7.4" [פריט ולרבות המצויה בפארק מי
ולרבות המצויה בפארק מי
ולרבות המצויה בפארק מי
ולרבות המצויה בפארק מי

  22 

 23מעדות הנתבע עלה כי בבית חמישה חדרי שינה שמושכרי� לנופש, מעבר לסלו� ושטחי� אחרי� 

 24]. השכרת בית ובו חדרי� למטרת נופש, על בסיס יומי, היא השכרת חדרי� מ� 15�10ש'  40מ' [ע

 25. הנתבע לא הציג ראיה או אסמכתא לטענתו לפיה אי� רישוי עסקי� הסוג שטעו� רישוי לפי צו

 26צור� ברישיו� עסק, ונית� פטור ממנו, א� החדרי� המושכרי� אינ� בעלי נעילה עצמאית. עוד 

 27 39אורחי� לה� הושכר הבית [עמ'  המשיהנתבע כי הבריכה הפרטית בחצר הבית שעלה מעדות 

 28שוכרי� א( היא טעונה רישיו� �]. הכללת הבריכה בשימושי הנופש הפתוחי� לפני אורחי�8�7ש' 

 29פי הוראות הצו. כאמור, רישיו� עסק כזה לא התבקש וממילא ג� לא נית� לנתבע. על כ� �עסק על

 30פיו הותק� הצו הטילו �של צו רישוי עסקי� וחוק רישוי עסקי� שעל הוכח שהוראותיה� הללו

 31  ידי הנתבע.�והחובה הופרה על –על הנתבע חובה 

  32 
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 28מתו�  19

 1בהשכרת הבית למטרות חופשה ונופש הפר הנתבע את צו רישוי עסקי� וחוק רישוי עסקי�   .4

 2ני נאי אכ�, עוולת הפרת חובה חקוקה.כדי שתקו� חבות בלא די בכ� א� שמכוחו הוצא הצו, 

 3מקבלת את טיעונו של הנתבע כי התובע לא היה רשאי לתבוע בטענה להפרת חוק רישוי עסקי� 

 4לפקודת הנזיקי�.  63פיו; טענה זו חוטאת למהותה של העוולה הקבועה בסעי( �או הצו שנית� על

 5אי� לפני תביעה ישירה בגי� הפרת הוראה כזו או אחרת בחוק רישוי עסקי� ועל כ� אי� התובע 

 6רש למלא אחר הכשירות הדרושה ממי שהוסמ� לתבוע בגי� הפרה כזו. חוק רישוי עסקי� או נד

 7לחובה מקור פר חובה חקוקה אינו מקור לאחריות בנזיקי� אלא יכל חיקוק אחר לצרכי עוולת ה

 8]. 135, ש� בעמ' קני�עושהיא שמהווה אחד התנאי� לכינונה של אחריות נזיקית [עניי�  –חקוקה 

 �9הלי� פלילי שננקט בגי� הפרת חוק רישוי עסקי� על –נתבע מערב מי� בשאינו מינו טיעונו של ה

 10נזיקי בגי� הפרת חובה חקוקה, כשמקור החובה בחוק �ידי מי שהוסמ� לכ� כדי� והלי� אזרחי

 11לפקודת הנזיקי�.  63רישוי עסקי� א� עילת התביעה נעוצה לא בחוק רישוי עסקי� אלא בסעי( 

 12  מי שרואה עצמו נפגע מ� העוולה ואינו טעו� כשירות או הסמכה מיוחדת. זה פתוח לפני כהלי� 

  13 

 14יחד ע� זאת אי� מנוס מלקבוע שהתובע לא הרי� את הנטל ולא הראה שהחיקוק שהופר נועד 

 15ו להגנתו היא שאלה פרשנית. בגדרה הניזוק אלטובתו. השאלה א� חיקוק מסויי� נועד לטובת 

 16ית שהופרה אלא את החקיקה בה היא מצויה. לא מצאתי יש לבחו� לא רק את ההוראה הספציפ

 17בסיכומיו של התובע טיעו� מושכל בעניי� זה. אי� צור� לומר שהנטל להוכיח את כל יסודות 

 18בעניי� זה נזקפת לחובתו. יתרה מכ�, חוק רישוי  דלות טיעונוהעוולה רוב+ לפתחו של התובע; 

 19מטרות שניצבי� ביסוד הדרישה למת� עסקי� מציי� בצורה ברורה ומפורשת את הטעמי� וה

 20לחוק. ה� כוללות  1פיו; אלה נמנו בסעי( � עלובצו שנית� רישיו� עסק ביחס לפעילויות שהוגדו בו 

 21איכות נאותה של הסביבה ומניעת מפגעי� ומטרדי�; מניעת סכנות לשלו� הציבור והבטחה 

 22יעת סכנות של מחלות מפני שוד והתפרצות; בטיחות הנמצאי� במקו� העסק או בסביבתו; מנ

 23בעלי חיי� ומניעת זיהו� מקורות מי� בחמרי הדברה, בדשני� או בתרופות; בריאות הציבור, 

 24לרבות תנאי תברואה נאותי�; וקיו� הדיני� הנוגעי� לתכנו� ולבניה ולכבאות. בתוספת לצו 

 25שנמנו רישוי עסקי� צוינו לצד כל פעילות שטעונה רישוי המטרות הנוגעות אליה, מבי� אלה 

 26של קיו� הדיני� הנוגעי� לתכנו� הכללית זאת בנוס( למטרה  –לחוק רישוי עסקי�  1בסעי( 

 27  לצו רישוי עסקי�]. 2ובניה ולכבאות שהיא רלוונטית לכל הסעיפי� שבתוספת [ר' סע' 

  28 

 29ידי �(א) בתוספת הוגדרו על7.4(ב) ופריט 7.1הפעילויות בגינ� נדרש לנתבע רישיו� עסק לפי פריט 

 30המשנה ככאלה שטעונות רישוי לש� מניעת סכנות לשלו� הציבור והבטחה מפני שוד  מחוקק

 31והתפרצות מצד אחד והבטחת בריאות הציבור לרבות תנאי תברואה נאותי� מצד שני [עמודות 

 32בע אינ� באות בגדר� של המטרות ובטור ג' בטבלה בתוספת]. פגיעות הטרדה שלה� טע� הת �5ו 2

 33שחוסה תחת קורת הגג של שלו� הציבור או בריאות הציבור, א( פגיעה בע לא טע� לוהללו. הת
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 28מתו�  20

 1נית� להוסי( עליה� נ� מוציאות מטרות אחרות כ� שואילא הראה כי המטרות הללו אינ� ממצות 

 2בע באורח פוזיטיבי כי החיקוק שהופר נועד לטובתו או ובדר� פרשנית. על כ� לא הוכיח הת

 3  תביעה, ככל שהיא נסמכת על עוולת הפרת חובה חקוקה. להגנתו. די בכ� כדי לגרו� לדחיית ה

  4 

 5אלא נזק מ�  –לפקודת הנזיקי� טעונה הוכחת נזק, ולא נזק סת�  63העוולה הקבועה בסעי(   .5

 6הסוג שאליו נתכוו� החיקוק שהופר. עוד יש להראות שהנזק שנגר� לניזוק נבע מההפרה ומקיי� 

 7בע ואודות נזקו של הת�� שנאמרו לעיל עלעמה קשר של סיבתיות עובדתית ומשפטית. דברי

 �8בהקשר של עוולת מטרד ליחיד יפי� ג� כא�. לא הוכח נזק, לא כל שכ� נזק מ� הסוג הדרוש על

 9  הפרת חובה חקוקה.גי� בנזיקית מנת שתקו� אחריות 

  10 

 11  חוזה לטובת אד# שלישי  .ה

  12 

 13שהיא נסמכת כבנוס( לעילות הנזיקיות שנדונו לעיל הוגשה התביעה ג� בעילה של הפרת חוזה, 

 14זכויותיו בבית. בקשר ע� רכישת  חברה לפיתוח קיסריהנער� בי� הנתבע לעל הוראה בהסכ� ש

 15זכות לאכו( אותה על הנתבע  ,ולא לחברה לפיתוח קיסריה לבדה ,בעומקנה לת זוהוראה שנטע� 

 16ולית� צו  מצאתי שיש לקבל את התביעה בחלקהלחוק החוזי� (חלק כללי).  34( בגדרו של סעי

 17  . יסוד עילה זו�מניעה קבוע נגד הנתבע על

  18 

 19יסוד חוזה רכישה שנכרת בינו (יחד ע� �אי� מחלוקת שהנתבע מחזיק בבית ובזכויות בו על  .1

 20)(אא) הצהיר 2(א)(5 ). בסעי(חוזה הרכישהמר חיי� חלפו�) לבי� החברה לפיתוח קיסריה (להל� 

 21) בהסכימו לרכוש את החלקה ולהתקשר ע
 החברה ) בהסכימו לרכוש את החלקה ולהתקשר ע
 החברה ) בהסכימו לרכוש את החלקה ולהתקשר ע
 החברה ) בהסכימו לרכוש את החלקה ולהתקשר ע
 החברה 2222הרוכש מצהיר בזה כי: [...] (הרוכש מצהיר בזה כי: [...] (הרוכש מצהיר בזה כי: [...] (הרוכש מצהיר בזה כי: [...] (הנתבע כ�: "

 22בחוזה זה הביא בחשבו� (בי� היתר) את ההגבלות דלקמ� לגבי הבניה בחלקה ולגבי השימוש בה, בחוזה זה הביא בחשבו� (בי� היתר) את ההגבלות דלקמ� לגבי הבניה בחלקה ולגבי השימוש בה, בחוזה זה הביא בחשבו� (בי� היתר) את ההגבלות דלקמ� לגבי הבניה בחלקה ולגבי השימוש בה, בחוזה זה הביא בחשבו� (בי� היתר) את ההגבלות דלקמ� לגבי הבניה בחלקה ולגבי השימוש בה, 

 23גורי
, והכל גורי
, והכל גורי
, והכל גורי
, והכל היינו: (אא) כי אי� להשתמש בחלקה או בכל חלק הימנה למטרה כלשהי שאינה מטרת מהיינו: (אא) כי אי� להשתמש בחלקה או בכל חלק הימנה למטרה כלשהי שאינה מטרת מהיינו: (אא) כי אי� להשתמש בחלקה או בכל חלק הימנה למטרה כלשהי שאינה מטרת מהיינו: (אא) כי אי� להשתמש בחלקה או בכל חלק הימנה למטרה כלשהי שאינה מטרת מ

 24בכפו( לאמור להל�: נית� להשתמש בחלק מבני� שעל החלקה למטרת משרד או מקו
 עיסוק של בכפו( לאמור להל�: נית� להשתמש בחלק מבני� שעל החלקה למטרת משרד או מקו
 עיסוק של בכפו( לאמור להל�: נית� להשתמש בחלק מבני� שעל החלקה למטרת משרד או מקו
 עיסוק של בכפו( לאמור להל�: נית� להשתמש בחלק מבני� שעל החלקה למטרת משרד או מקו
 עיסוק של 

 25  ".בעל מקצוע חופשי ובלבד שבעל המקצועי החופשי האמור מתגורר בבני� האמור באורח קבעבעל מקצוע חופשי ובלבד שבעל המקצועי החופשי האמור מתגורר בבני� האמור באורח קבעבעל מקצוע חופשי ובלבד שבעל המקצועי החופשי האמור מתגורר בבני� האמור באורח קבעבעל מקצוע חופשי ובלבד שבעל המקצועי החופשי האמור מתגורר בבני� האמור באורח קבע

  26 

 27הנתבע חת� על חוזה הרכישה בנוסח האמור ע� החברה לפיתוח קיסריה, כ� ג� התובע שכש� 

 28סע' ר' בבד ע� רכישת הזכויות בביתו שלו [� בו בד העל חוזה שההוראה האמורה נכלל עמהחת� 

 29]. הוסי( התובע והצהיר בעדותו הראשית כי כל תושבי קיסריה נדרשי� לחתו� 1ת/�ל �11 ו 8�7

 30צביונו  אתלשמר היא וכי מטרת ההוראה מול החברה לפיתוח קיסריה, � על הוראה בנוסח זה אל

 31]. הצהרה זו לא נסתרה, 12מקו� מגורי� פרטי, שקט ואיכותי [ש�, סע' המיוחד של היישוב כ

 32  . במלואה בי� בעדות� של נציגי החברה לפיתוח קיסריה ובי� בדר� אחרת; על כ� יש לאמצה

  33 
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 28מתו�  21

 1)(אא) בחוזה הרכישה 2(א)(5סעי( משמעותו של לבאשר קבל את פרשנות הנתבע לא נית� ל  .2

 2 ה שלכרת ביתו למטרת חופשה ונופש אינה כרוכה בהפר). לשיטתו, השההוראה במחלוקת(להל� 

 3משמש מקו
 עיסוק של בעל מקצוע אשר משמש מקו
 עיסוק של בעל מקצוע אשר משמש מקו
 עיסוק של בעל מקצוע אשר משמש מקו
 עיסוק של בעל מקצוע אשר (צ"ל הינו; ק"א)  הבית אינוהבית אינוהבית אינוהבית אינוחוזה הרכישה משו� ש"

 4 1נ/" [עסקו הוא השכרת הנכס למשפחות לסופ"ש וכי בעל הנכס, אני, מתגורר בבית באורח קבעעסקו הוא השכרת הנכס למשפחות לסופ"ש וכי בעל הנכס, אני, מתגורר בבית באורח קבעעסקו הוא השכרת הנכס למשפחות לסופ"ש וכי בעל הנכס, אני, מתגורר בבית באורח קבעעסקו הוא השכרת הנכס למשפחות לסופ"ש וכי בעל הנכס, אני, מתגורר בבית באורח קבע

 5משמעות שהיא  –הוראה במחלוקת פרשנות זו מעוותת את משמעותה הממשית של ה ].12סע' ב

 6מטרה שאינה מגורי�. כל ברורה ופשוטה בתכלית. ההוראה במחלוקת אוסרת על שימוש בבית ל

 7 –חופשה ונופש  כל הפחותמועד שתכליתה ל הוכח שבית הנתבע נמסר לאחרי�, בשכירות קצרת

 8שעושה  ושאינה עשויה להיחשב שימוש למגורי�. על כ� מתעוררת השאלה א� השימוש האמור

 9הנתבע בבית בא בגדר החריג שנכלל בהוראה במחלוקת. חריג זה מאפשר למי שמתגורר בבית 

 10דר� קבע להשתמש בחלק מהמבנה למטרת משרד או מקו� עיסוק של בעל מקצוע חופשי, והכול 

 11די�, רופא �בבד נשמרת זיקת המגורי� הקבועה של המשתמש לבית כולו. לשו� אחר, עור��כשבד

 12גורר בבית בקביעות וישתמש בו לתכלית המותרת של מגורי� גרידא יוכל לנהל או מתוו� שית

 13בחלק ממנו משרד לצרכי עבודתו במקצועו. ההוראה במחלוקת אינה מאפשרת לבעל הזכויות 

 14בבית לפצל את השימוש בו, בחלק מהזמ� להשתמש בו למטרת מגוריו שלו ובחלק אחר של הזמ� 

 15מסחרית. נובע מכ� שהשימוש שעשה הנתבע בבית �סקיתלמסור אותו לאחרי� לתכלית שהיא ע

 16  לצרכי השכרה מ� הסוג שנדו� כא� אכ� עולה כדי הפרה של ההוראה במחלוקת. 

  17 

 18כאשר לשו� פרשנות זו של ההוראה במחלוקת נסמכת על לשו� החוזה ועל פשוטו של מקרא.   .3

 19 3961/10רע"א [ מילותיוברורות יש לפרשו ולצקת בו משמעות שתואמת את ה�  החוזה ומילותיו

 20 המוסד לביטוח לאומי נ' סהר חברה לתביעות בע"מ בש# מגדל חברה לביטוח בע"מ

 21 תהלי� הפרשני שמתחייב מחוק החוזי� בנוסחו דהיו�טיבו של ה)]. כ� נקבע באשר ל26.2.2012(

 22  :דינו של המשנה לנשיאה; ההדגשות במקור]� לפסק 26פסקה ב[

  23 

 24חוזה יפורש תו� בחינה מקבילה ומשותפת של לשו� החוזה ושל נסיבות העניי�, חוזה יפורש תו� בחינה מקבילה ומשותפת של לשו� החוזה ושל נסיבות העניי�, חוזה יפורש תו� בחינה מקבילה ומשותפת של לשו� החוזה ושל נסיבות העניי�, חוזה יפורש תו� בחינה מקבילה ומשותפת של לשו� החוזה ושל נסיבות העניי�, 

 25שלפיה פרשנות החוזה היא זו התואמת שלפיה פרשנות החוזה היא זו התואמת שלפיה פרשנות החוזה היא זו התואמת שלפיה פרשנות החוזה היא זו התואמת     + + + +     ניתנת לסתירהניתנת לסתירהניתנת לסתירהניתנת לסתירה    + + + + בכפו( לחזקה פרשנית בכפו( לחזקה פרשנית בכפו( לחזקה פרשנית בכפו( לחזקה פרשנית 

 26את פשט הלשו�, דהיינו: את המשמעות הפשוטה, הרגילה והטבעית של הכתוב. את פשט הלשו�, דהיינו: את המשמעות הפשוטה, הרגילה והטבעית של הכתוב. את פשט הלשו�, דהיינו: את המשמעות הפשוטה, הרגילה והטבעית של הכתוב. את פשט הלשו�, דהיינו: את המשמעות הפשוטה, הרגילה והטבעית של הכתוב. 

 27יתנת לסתירה במקרי
 שבה
 למד בית המשפט, מתו� הנסיבות, כי הלשו� יתנת לסתירה במקרי
 שבה
 למד בית המשפט, מתו� הנסיבות, כי הלשו� יתנת לסתירה במקרי
 שבה
 למד בית המשפט, מתו� הנסיבות, כי הלשו� יתנת לסתירה במקרי
 שבה
 למד בית המשפט, מתו� הנסיבות, כי הלשו� החזקה נהחזקה נהחזקה נהחזקה נ

 28עשויה היא עשויה היא עשויה היא עשויה היא     + + + + אינה פשוטה וברורה כפי שנחזתה להיות במבט ראשו�; וכי למעשה אינה פשוטה וברורה כפי שנחזתה להיות במבט ראשו�; וכי למעשה אינה פשוטה וברורה כפי שנחזתה להיות במבט ראשו�; וכי למעשה אינה פשוטה וברורה כפי שנחזתה להיות במבט ראשו�; וכי למעשה 

 29להתפרש בדרכי
 אחרות מאלה שנראו ברורות בתחילת הדר� הפרשנית. ודוקו: להתפרש בדרכי
 אחרות מאלה שנראו ברורות בתחילת הדר� הפרשנית. ודוקו: להתפרש בדרכי
 אחרות מאלה שנראו ברורות בתחילת הדר� הפרשנית. ודוקו: להתפרש בדרכי
 אחרות מאלה שנראו ברורות בתחילת הדר� הפרשנית. ודוקו: 

 30לעומת לעומת לעומת לעומת     קיומה של החזקה מבטא את משקלה החשוב והמשמעותי של לשו� החוזה;קיומה של החזקה מבטא את משקלה החשוב והמשמעותי של לשו� החוזה;קיומה של החזקה מבטא את משקלה החשוב והמשמעותי של לשו� החוזה;קיומה של החזקה מבטא את משקלה החשוב והמשמעותי של לשו� החוזה;

 31זאת, היותה ניתנת לסתירה משקפת את העובדה כי משקלה של הלשו�, חר( זאת, היותה ניתנת לסתירה משקפת את העובדה כי משקלה של הלשו�, חר( זאת, היותה ניתנת לסתירה משקפת את העובדה כי משקלה של הלשו�, חר( זאת, היותה ניתנת לסתירה משקפת את העובדה כי משקלה של הלשו�, חר( 

 32        חשיבותה, אינו מכריע או בלעדי.חשיבותה, אינו מכריע או בלעדי.חשיבותה, אינו מכריע או בלעדי.חשיבותה, אינו מכריע או בלעדי.
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  1 

 2היא עומדת אפוא על מכונה.  ;לסתור את חזקת פשט הלשו� כדיבענייננו לא עשה הנתבע דבר 

 3 דעתו באשר למשמעות של הוראת החוזה שנדונה�הנתבע לא הביא ראיות שתלמדנה על אומד

 4כא� וגדר� של המקרי� שנכללי� בה. מנגד הוברר שהחברה לפיתוח קיסריה, בעלת דברו של 

 5שאינה פרשנותו של  –פרשנות האמורה לעיל אוחזת בהנתבע בחוזה הרכישה וצד ישיר לחוזה, 

 6הנתבע. עמדת החברה לפיתוח קיסריה, קוד� להגשת ההלי� ובהלי� דנ�, הייתה כי השכרת בית 

 7פש ולכל מטרה אחרת שאינה מגורי� גרידא מהווה הפרה של חוזה הרכישה ונו חופשההנתבע ל

 8 3ת/לתצהיר מרקובי+,  2(נספח  9.5.2010[ר' מכתב החברה לפיתוח קיסריה אל הנתבע מיו� 

 9  ].  3ת/�ב �7 ו 4); ר' ג� סע' 2ת/לתצהיר רוזנטולר,  3ונספח 

  10 

 11תפקיד בחברה לפיתוח קיסריה, כי עדותו הראשית בתצהיר �בעדותו לפני ביאר רוזנטולר, בעל

 12מדיניות החברה לפיתוח עוד שביאר  רוזנטולרהוכנה תו� מעורבות המחלקה המשפטית בחברה. 

 13השכרת בתי� למסיבות מהיותה נוגדת את ההסכ� בי� בעל הנכס לבי� על קיסריה היא לאסור 

 14מגורי� ורואה ל הנה שאינלפיתוח קיסריה אוסרת השכרת בתי� למטרהחברה, כי החברה 

 15, עמ' 20�19ש'  29ל חוזה הרכישה עמה [עמ' שבהשכרה לטווח קצר למטרות חופשה ונופש הפרה 

 16]. עדות מרקובי+ בענייני� 17�16ש'  33, עמ' 2ש'  32עמ'  � 27ש'  31, עמ' 5ש'  31עמ'  � 24ש'  30

 17, צלחה את מבח� החקירה הנגדית ונותרה על מכונה; הוטע� בה כי הללו, כפי שהובאה בתצהירו

 18נחלתה של מחלקת אכיפה רק נקט הנתבע אינה כזו בה השכרה שלא למגורי�  שוללתהעמדה ש

 19ופיקוח בחברה לפיתוח קיסריה אלא מבטאת ג� את עמדתה של המחלקה המשפטית בחברה 

 20יה, צד ישיר לחוזה שבו נכללה ההוראה ]. התנהלותה של החברה לפיתוח קיסר17�14ש'  34[עמ' 

 21במחלוקת, מבטאת את אומד דעתה כי הוראה זו על החריג שבה אינ� מתירי� השכרה קצרת 

 22  מועד למטרות חופשה ונופש מ� הסוג לו שימש בית הנתבע.

  23 

 24אינני מקבלת את טענת הנתבע כי פרשנות זו של ההוראה במחלוקת חוטאת לחוק יסוד:   .4

 25 ובביתהשתמש ו באשר היא פוגעת בזכות הקניי� שלו ואינה מאפשרת לו לכבוד האד� וחירות

 26כראות עיניו. זכות הקניי�, ככל זכות אחרת, אינה זכות מוחלטת. מיצוי זכות הקניי� של האחד 

 27מפורש חוזי מאפשר לו להתנער מחיוב  ווממילא אינ מתיר לו לפגוע בזכות הקניי� של אחר ואינ

 28שלו י� ואשר טומ� בחובו הגבלה סבירה ומידתית על זכות הקניי� ביודע ברור שנטל על עצמוו

 29  ].)19.2.2012( נעמה נ' טורקיה 8661/10ע"א [

  30 

 31מ� הראיות שהובאו הוכח שכל תושב ותושב בקיסריה מתקשר ע� החברה לפיתוח קיסריה 

 32תבע. הנתבע, שחת� על חוזה נבע והובחוזה שכולל את ההוראה במחלוקת. כ� עשו ג� הת

 33רכישה שכולל את ההוראה האמורה, מושתק מלטעו� שהוא אינו כפו( לה או שהיא כרוכה 

editor
עט סימון



  
  בית משפט השלום בחדרה

  2014ינואר  24  

  סעדו� נ' חלפו� 34408�08�10 ת"א
  
 

  קר� אניספלד  שופטתכב' ה  בפני:
  

   

 28מתו�  23

 1בפגיעה שאינה סבירה ואינה מידתית בזכות הקניי� שלו. טענה זו, משמעה שהנתבע התקשר ע� 

 2ע אינו ביודעו כי בכוונתו שלא לקיי� הוראה שנכללה בו. הנתבבהסכ� החברה לפיתוח קיסריה 

 3התחמקות של התחמקות של התחמקות של התחמקות של כבר נקבע כי "לב גלו� בה. �שמידה רבה של חוסר תו� ,זוכעשוי להישמע בטענה 

 4[...] הדרישה [...] הדרישה [...] הדרישה [...] הדרישה "; "צד לחוזה מקיו
 מלוא התחייבותו אינה יכולה להיחשב בשו
 נסיבות כדבר מקובלצד לחוזה מקיו
 מלוא התחייבותו אינה יכולה להיחשב בשו
 נסיבות כדבר מקובלצד לחוזה מקיו
 מלוא התחייבותו אינה יכולה להיחשב בשו
 נסיבות כדבר מקובלצד לחוזה מקיו
 מלוא התחייבותו אינה יכולה להיחשב בשו
 נסיבות כדבר מקובל


 5לב רק בשל כ� שהדרישה לב רק בשל כ� שהדרישה לב רק בשל כ� שהדרישה לב רק בשל כ� שהדרישה + + + + לקיו
 התחייבות מפורשת איננה יכולה להיחשב כשלעצמה להיעדר תו
לקיו
 התחייבות מפורשת איננה יכולה להיחשב כשלעצמה להיעדר תו
לקיו
 התחייבות מפורשת איננה יכולה להיחשב כשלעצמה להיעדר תו
לקיו
 התחייבות מפורשת איננה יכולה להיחשב כשלעצמה להיעדר תו

 6, ג'רבי נ' ב� דוד 1233/91" [רע"א לקיו
 התחייבות גורמת נזק לצד המפר או מביאה תועלת לנפגעלקיו
 התחייבות גורמת נזק לצד המפר או מביאה תועלת לנפגעלקיו
 התחייבות גורמת נזק לצד המפר או מביאה תועלת לנפגעלקיו
 התחייבות גורמת נזק לצד המפר או מביאה תועלת לנפגע

 7רכישה שההוראה שבמחלוקת היא הבחוזה של הנתבע התקשרותו )]. 1991( 667, 661) 5פ"ד מה(

 8מצא את ההוראה סבירה ומידתית והסכי� עמה. הנתבע אינו עשוי שה גילוי דעת מהווחלק ממנו 

 9דיעבד על 'פגיעה' שהוא הסכי� לה מלכתחילה. על כ� יש לאכו( את ההוראה במחלוקת להלי� ב

 10על הנתבע לכל דבר ועניי�. הדברי� מקבלי� משנה תוק( בשי� לב לכ� שאותה הוראה חלה 

 11   ואינה הוראה חריגה שנכללה רק בחוזה שנער� ע� הנתבע.  על כל בעלי הבתי� בקיסריהבשווה 

  12 

 13(אא) בחוזה הרכישה שנכרת בינו לבי� 2(א)5תבע הפר את הוראת סעי( מ� המקוב+ נובע שהנ  .5

 14החברה לפיתוח קיסריה. הפרת החוזה מקנה לחברה לפיתוח קיסריה זכות לאכו( על הנתבע 

 15את החיוב שהופר, בדר� של מת� צו מניעה קבוע שימנע את השכרת הבית לכל מטרה שאיננה 

 16  שה ונופש לפרקי זמ� קצרי�.ובכלל זה השכרה למטרות חופ –מגורי� גרידא 

  17 

 18הוא  –ידי אחר זולתה �ידי החברה לפיתוח קיסריה אלא עלבאי� מחלוקת שהתביעה לא הוגשה 

 19סעי(  מכוחרשאי וזכאי לכ�  ואהתובע, שכנו של הנתבע. יש להידרש אפוא לטענת התובע כי ה

 20חיוב חיוב חיוב חיוב א מורה כ�: "לחוק החוזי� (חלק כללי). סעי( זה, עניינו בחוזה לטובת אד� שלישי. הו 34

 21המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש     + + + + שהתחייב אד
 בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להל� שהתחייב אד
 בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להל� שהתחייב אד
 בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להל� שהתחייב אד
 בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להל� 

 22השאלה א� הסכ� או תניה ". את קיו
 החיוב, א
 משתמעת מ� החוזה כוונה להקנות לו זכות זואת קיו
 החיוב, א
 משתמעת מ� החוזה כוונה להקנות לו זכות זואת קיו
 החיוב, א
 משתמעת מ� החוזה כוונה להקנות לו זכות זואת קיו
 החיוב, א
 משתמעת מ� החוזה כוונה להקנות לו זכות זו

 23המידה לפיה יש לבחו� �שבו ניתני� לסיווג כחוזה לטובת אד� שלישי היא שאלה פרשנית. אמת

 24להפו� אד
 להפו� אד
 להפו� אד
 להפו� אד
 קיומה של כוונת הקנייה; כדי "היא א� הסכ� נתו� הוא חוזה לטובת אד� שלישי 

 25ת להקנות לו זכות ת להקנות לו זכות ת להקנות לו זכות ת להקנות לו זכות שלישי למוטב אי� די בכ� שהחוזה יכלול חיוב לטובתו. יש להוכיח כוונה פוזיטיבישלישי למוטב אי� די בכ� שהחוזה יכלול חיוב לטובתו. יש להוכיח כוונה פוזיטיבישלישי למוטב אי� די בכ� שהחוזה יכלול חיוב לטובתו. יש להוכיח כוונה פוזיטיבישלישי למוטב אי� די בכ� שהחוזה יכלול חיוב לטובתו. יש להוכיח כוונה פוזיטיבי

 26לדרוש את קיו
 החיוב. אותה גמירות דעת הנדרשת לש
 כריתת חוזה חיונית ג
 לש
 הקניית הזכות לדרוש את קיו
 החיוב. אותה גמירות דעת הנדרשת לש
 כריתת חוזה חיונית ג
 לש
 הקניית הזכות לדרוש את קיו
 החיוב. אותה גמירות דעת הנדרשת לש
 כריתת חוזה חיונית ג
 לש
 הקניית הזכות לדרוש את קיו
 החיוב. אותה גמירות דעת הנדרשת לש
 כריתת חוזה חיונית ג
 לש
 הקניית הזכות 

 27)]. 1995(מהדורה שניה,  440�430עמ'  וכ�, 431 החלק הכללי � דיני חוזי#שלו " [גבריאלה למוטבלמוטבלמוטבלמוטב

 28לחוק מגלה כי אי� צור� בכוונה מפורשת כדי להקנות זכות אכיפה למי שאינו צד ישיר  34סעי( 

 29  ודי לש� כ� בכוונה משתמעת. ,לחוזה

  30 

 31מנת שהסכ� נתו� יעמיד למי שאינו צד לו �דבר קיומה של כוונת הקנייה היא שאלה פרשנית. על

 32שו הנכו�, הצדדי� לו זכות כלפי הצדדי� הישירי� להסכ� או מי מה� נדרש שבהסכ�, לפי פירו
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 1(או אחד מה�) נטלו על עצמ� חיוב כלפי הצד השלישי ובכ� העניקו לצד השלישי זכות כלפיה� 

 2. כוונת )]1984( 643, 640) 1(, פ"ד לחד"ר ד� חושי נ' עמוס חורב, נשיא הטכניו� 253/82ע"א [

 3ההקניה מחייבת אפוא שמ� ההסכ� תשתמע כוונה להעניק לאד� שלישי זכות ובמקביל להטיל 

 4  חובה על הצדדי� לחוזה כלפי האד� השלישי. 

  5 

 6לטעמי יש לראות בהוראה במחלוקת חיוב שחורג מגדר� של יחסי הצדדי� הישירי� לחוזה   .6

 7התושב שהינו הצד הישיר לחוזה הרכישה, שנועד במובהק להיטיב ע� תושבי� אחרי� בקרבת 

 8ולא  –באכיפת החיוב בעלי 'זיקת קרבה' כזו בו נכלל אותו חיוב, ואשר מזכה תושבי� אחרי� 

 9  רק את החברה לפיתוח קיסריה לבדה. כמה וכמה טעמי� לכ�. 

  10 

 11בכל חוזה רכישה שבי� מי מתושבי קיסריה לבי� החברה  נכללהכבר נאמר שההוראה במחלוקת 

 12יישוב; הכלל תושבי  � שללפיתוח קיסריה. מדובר בהוראה שלפי טיבה ומהותה מכוונת לטובת

 13עסקי �תכליתה לשמר את אופיו כיישוב למגורי� פרטיי� ולמנוע שימושי� בעלי אופי מסחרי

 14תיישב ע� מטרה זו באשר הוא . ג� החריג שנכלל בהוראה במחלוקת משבו בבתי מגורי�

 15העיקרי למגורי� וכשימוש נלווה וטפל, שימוש בחלק מנכס למטרת משרד  ייעודמאפשר, לצד ה

 16בית ה לאזיקת המגורי� הקבועה של המשתמש שאו מקו� עיסוק של בעל מקצוע חופשי, ובלבד 

 17היא כש התועלת או היתרו� שנצמחי� לחברה לפיתוח קיסריה, �שמר. קשה לראות מהתיכולו 

 18עצמה, מהכללת ההוראה במחלוקת בהסכ�. נפקותה של ההוראה בכ� שהיא נועדה לטובת ל

 19פרטי ציבור התושבי� ביישוב ולטובת כל תושב ותושב באשר הוא. כדי לקיי� ולשמר צביו� כלל 

 20  בית ביישוב. כל בית ומסוי� נכללה ההוראה במחלוקת בחוזה הרכישה שלפיו נרכש 

  21 

 22על חוזה רכישה ע� החברה לפיתוח קיסריה היא דלת הכניסה ליישוב, לשו� אחר, א� חתימה 

 23הרי שההתחייבות הגלומה בהוראה במחלוקת היא מפתח הכניסה לבית באשר היא מתווה את 

 24יו של כל בית מגורי� טיב� וגדר� של שימושי� המותרי� בו. מדובר בהתחייבות שחלה על בעל

 25שנכרת בי� כל תושב לחברה לפיתוח קיסריה.  הכללתה בחוזה באמצעותשווה, אופ� ביישוב ב

 26בכ� נוצר משטר חוזי שבגדרו חלה ההוראה על כל מי שרוכש נכס מקרקעי� ביישוב. מכוחו של 

 27משטר זה נוצרת מעי� אחריות הדדית של בעלי בתי� ביישוב שבגדרה מתחייב כל אחד מה� 

 28דובר בהוראה שמזכה להשתמש בנכס שבבעלותו בהתא� לעיקרו� שנקבע בהוראה במחלוקת. מ

 29נית� א( לומר  לבדה. –הצד הישיר לחוזה  –תושבי� אחרי� ולא את החברה לפיתוח קיסריה 

 30  שיותר משהיא מזכה את החברה לפיתוח קיסריה, היא מזכה את תושבי היישוב.

  31 

 32מת� תוק( ו'שיניי�' להוראה במחלוקת מצדד במת� זכות לתבוע בגינה ולאכו( אותה ג� לאחר 

 33לפיתוח קיסריה. נקודת מוצא לדיו� היא שההוראה במחלוקת לא נועדה להיות  זולת החברה
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 1לו תוק(  הקנותאות מתה בחוזה הרכישה, בבחינת תוספת קישוטית גרידא, אלא חיוב שיש ל

 2הפרות של ההוראה ותביעה לסעד. יש הגשת לרבות באמצעות  –ידי אכיפתו � ומשמעות על

 3חברה לפיתוח ידי ה�עלה הגשת תביעה בגינ� נכ� תאפשרבמחלוקת תהיינה גלויות לעיני כל ועל 

 4קיסריה. כ� יהא למשל א� יושכר בית מגורי� ביישוב לחנות פרחי� או לעסק אחר שפותח את 

 5. מנגד, הפרה כזו שהנתבע חטא בה היא מטבעה ופועל באורח רצו( וקבוע שעריו לציבור הרחב

 6החברה לפיתוח נמנעת הנתבע ובני ביתו בפרטיות מפגיעה  הימנעל כדיחמקמקה וסמויה מהעי�. 

 7, וטוב שכ�. מנת לתור אחר הפרות של ההוראה במחלוקת�על דיקות בבתי�מלערו� בקיסריה 

 8מבלי שהיא מתקיימת הבדיקה מ� הרחוב, אודות הפרה �עלכאשר היא מגיבה לתלונות תושבי� 

 9שסבר הנתבע כי אחד לראיה, כ .28�26ש'  29כניסה לשטח הבית [עדות רוזנטולר, עמ' כרוכה ב

 10 –הלי� על כ� לפני החברה לפיתוח קיסריה ה תלונ ה שלבדיקאגב  והסיירי� נכנס לחצר בית

 11שער הכניסה לחצר היה פתוח שומתשובתה עלה כי הכניסה לחצר הבית התאפשרה רק בשל כ� 

 12. בהשכרה לחופשה לתצהיר רוזנטולר] 4נספח הבית עצמו;  שטחלרווחה והכניסה לא הייתה ל

 13הפרה, קיומה של ופש כזו שנקט הנתבע אי� לחברה לפיתוח קיסריה כל אפשרות להיוודע לונ

 14למשכה ופרטיה. ודוק: באחת הפעמי� בה� הלי� התובע על מטרד שמקורו בהשכרת בית הנתבע 

 15 4מסר אחד הצעירי� שנראו במקו� לסייר החברה לפיתוח קיסריה כי הבית של דודו 'ירו�' [סע' 

 16וזנטולר]; יש בכ� כדי להצביע על קשייה של החברה לפיתוח קיסריה לאתר לתצהיר ר 2ונספח 

 17  הפרה של ההוראה במחלוקת ולפעול לאכיפתה.  

  18 

 19ואומנ�, מעדותו של רוזנטולר הצטייר קושי אינהרנטי של החברה לפיתוח קיסריה לאתר הפרה 

 20מועד.  של חוזה הרכישה שביטויה בהשכרת בתי� שלא למטרת מגורי� בהשכרה שהיא קצרת

 21קשה לנו להגדיר מהי שכירות קצרה או ארוכה קשה לנו להגדיר מהי שכירות קצרה או ארוכה קשה לנו להגדיר מהי שכירות קצרה או ארוכה קשה לנו להגדיר מהי שכירות קצרה או ארוכה כ� אמר על כ� נציגה של החברה לפיתוח קיסריה: "

 22בתי
. אנחנו ג
 לא יכולי
 להטריד את הלקוחות שלנו בבדיקה א
 הוא משכיר בתי
. אנחנו ג
 לא יכולי
 להטריד את הלקוחות שלנו בבדיקה א
 הוא משכיר בתי
. אנחנו ג
 לא יכולי
 להטריד את הלקוחות שלנו בבדיקה א
 הוא משכיר בתי
. אנחנו ג
 לא יכולי
 להטריד את הלקוחות שלנו בבדיקה א
 הוא משכיר     1,6001,6001,6001,600    + + + + כשמדובר בכשמדובר בכשמדובר בכשמדובר ב

 23הפרה ". על יתרונה של תביעה בגי� ליו
 או ליומיי
. האינדיקציה שלנו היא א
 זה מהווה מטרדליו
 או ליומיי
. האינדיקציה שלנו היא א
 זה מהווה מטרדליו
 או ליומיי
. האינדיקציה שלנו היא א
 זה מהווה מטרדליו
 או ליומיי
. האינדיקציה שלנו היא א
 זה מהווה מטרד

 24במקו
 שבו האד
 פועל בעצמו הוא עושה את זה במקו
 שבו האד
 פועל בעצמו הוא עושה את זה במקו
 שבו האד
 פועל בעצמו הוא עושה את זה במקו
 שבו האד
 פועל בעצמו הוא עושה את זה המוגשת בידי שכ�, כתביעה שלפני, אמר כ�: "

 25מהמחלקה המשפטית שעוסקת בעוד מגוו� רחב של סוגיות משפטיות. [...] לשאלת מהמחלקה המשפטית שעוסקת בעוד מגוו� רחב של סוגיות משפטיות. [...] לשאלת מהמחלקה המשפטית שעוסקת בעוד מגוו� רחב של סוגיות משפטיות. [...] לשאלת מהמחלקה המשפטית שעוסקת בעוד מגוו� רחב של סוגיות משפטיות. [...] לשאלת     רררריותר מהיותר מהיותר מהיותר מה

 ,
 26ביהמ"ש, הא
 בעצ
 זה שאד
 משכיר את ביתו לשכירות קצרה של סופי שבוע בקי�, בלי רעשי
, ביהמ"ש, הא
 בעצ
 זה שאד
 משכיר את ביתו לשכירות קצרה של סופי שבוע בקי�, בלי רעשי
, ביהמ"ש, הא
 בעצ
 זה שאד
 משכיר את ביתו לשכירות קצרה של סופי שבוע בקי�, בלי רעשי
, ביהמ"ש, הא
 בעצ
 זה שאד
 משכיר את ביתו לשכירות קצרה של סופי שבוע בקי�, בלי רעשי

 27מהווה מטרד שצרי� לפעול בגינו? אני משיב שמבחינת הפשטות של העניי� זו הפרת מהווה מטרד שצרי� לפעול בגינו? אני משיב שמבחינת הפשטות של העניי� זו הפרת מהווה מטרד שצרי� לפעול בגינו? אני משיב שמבחינת הפשטות של העניי� זו הפרת מהווה מטרד שצרי� לפעול בגינו? אני משיב שמבחינת הפשטות של העניי� זו הפרת הא
 ג
 זה הא
 ג
 זה הא
 ג
 זה הא
 ג
 זה 

 28הסכ
 כי אסור להשכיר את הבתי
 בקיסריה לקצר טווח, קשה לנו לאתר וזו הסיבה היחידה. אנחנו הסכ
 כי אסור להשכיר את הבתי
 בקיסריה לקצר טווח, קשה לנו לאתר וזו הסיבה היחידה. אנחנו הסכ
 כי אסור להשכיר את הבתי
 בקיסריה לקצר טווח, קשה לנו לאתר וזו הסיבה היחידה. אנחנו הסכ
 כי אסור להשכיר את הבתי
 בקיסריה לקצר טווח, קשה לנו לאתר וזו הסיבה היחידה. אנחנו 

 29  ].8�6ש'  31עמ'  וכ�; 2ש'  32עמ'  � 27ש'  31, עמ' 20�16ש'  31" [עמ' לא נכנסי
 לכל בית בקיסריהלא נכנסי
 לכל בית בקיסריהלא נכנסי
 לכל בית בקיסריהלא נכנסי
 לכל בית בקיסריה

 30כ� שמת� זכות תביעה לשכ� אינה מהווה ויתור של החברה לפיתוח קיסריה על אכיפה של נובע מ

 31חוזה הרכישה אלא למעשה הפרטת האכיפה, בשל קשיי אכיפה שה� אינהרנטיי� לחיוב והינ� 

 32  נחלתה של החברה לפיתוח קיסריה. 
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  1 

 2סוג מסויי� כאשר מי שהוא צד ישיר לחוזה חווה קושי מובנה, אינהרנטי, להיוודע להפרות מ

 3ולאתר�, כאשר ההוראה החוזית שהופרה נועדה לטובתו של ציבור שהנפגע הישיר מ� ההפרה 

 4נמנה עליו, וכאשר אותו נפגע נהנה מנגישות למעשה ההפרה ופרטיו שאי� למי שהוא צד ישיר 

 5מתקיימי� טעמי� כבדי משקל לפרש את הוראת החוזה כ� שתקנה לאותו נפגע ישיר  –לחוזה 

 6ג� לחוק החוזי� (חלק כללי) ו 34ו( את ההוראה שהופרה על המפר, בגדרו של סעי( זכות לאכ

 7צד לחוזה. שלילת זכות זו מהנפגע הישיר, משמעה מת� יד להפרתה של איננו הנפגע הישיר א� 

 8הפרות שאי�  –ההוראה במחלוקת וריקו� שלה מכל תוכ� בהתייחס להפרות מ� הסוג הנדו� כא� 

 9  באה למנוע אות�. ספק שההוראה במחלוקת 

  10 

 11נובע מכ� שיש לראות בתובע לא רק מי שההוראה במחלוקת נועדה לזכותו ולהטיב עמו אלא ג� 

 12שלה במקרה של הפרתה. פרשנות חוזה הרכישה בדר� זו תית� תוק( והטבעי את האוכ( היעיל 

 13להתחייבות שנכללה בו; פרשנות שאינה מקנה לתובע זכות תביעה במקרה כזה תעקר למעשה 

 14ת ההוראה האמורה מתוכ� ותסלול את הדר� להפרתה במגוו� דרכי� שבנסיבות העניי� תקצר א

 15להתמודד עמ�. כאשר מאפשר חוזה  –הצד הישיר לחוזה  –ידה של החברה לפיתוח קיסריה 

 16פרשנויות שונות שהאחת מקיימת אותו ונותנת תוק( ומשמעות להוראותיו והאחרת עושה אות� 

 17 702/80ע"א פני הפרשנות המעקרת [�עדי( את הפרשנות המקיימת עליש לה –מתוכ� ה ריקאות 

 18  ]. )1983( 119, 113) 4, פ"ד לז(גלפנשטיי� נ' יפת

  19 

 20תושב כל אי� משמעות הדבר שלכל אחד ואחד מתושבי קיסריה עומדת זכות להגיש תביעה נגד 

 21בע לבי� ובי� הת 'קרבה תזיק'מנת שתקו� זכות תביעה כזו נדרשת �אחר בעילה הנדונה כא�. על

 22; ומתי לא תתקיי� זיקת קרבה כזותי תקו� הנתבע. לעת הזו אי� צור� לקבוע באופ� ממצה מ

 23היא בוודאי מתקיימת בתובע דנ�, שכנו של הנתבע ומי שחשו( באופ� הקרוב ביותר לאירועי 

 24  הוגשה התביעה. ושבעטימ� הסוג השכרה שלא למטרת מגורי� 

  25 

 26הצהרה כי בחותמו על חוזה הרכישה ע� החברה לפיתוח קיסריה , לא באה מפי הנתבע לבסו�

 27(אא) 2(א)5ההתחייבות שנטל על עצמו בסעי( ל אפשרות של אכיפת לשהיה אומד דעתו כזה ש

 28ידי שכנו. מנגד, מעדויותיה� של נציגי �ידי אחר זולת החברה לפיתוח קיסריה ובכלל זה עלבג� 

 29רוזנטולר ומרקובי+, עלה כי החברה לפיתוח החברה לפיתוח קיסריה שנשמעו מטע� התובע, 

 30דווקא מצדדת בהענקת זכות תביעה לאחר זולתה כדוגמת  –צד ישיר לחוזה הרכישה  –קיסריה 

 31התובע כא� בגי� הפרה של ההוראה במחלוקת, במקרי� בה� אי� בידה של החברה לפיתוח 

 32היה אומד דעתה של קיסריה להתמודד בצורה מיטבית ע� ההפרה בשל קשיי� שנמנו לעיל. לו 

 33זכות לאחר זולתה לתבוע בגי� הפרת הקנייה של החברה לפיתוח קיסריה כזה שכרו� בשלילת 
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 28מתו�  27

 1בעדויותיה� של נציגיה, אלא שה� נשמעו גלוי חוזה הרכישה שהיא צד לו היה נית� לכ� ביטוי 

 2  מטע� התובע וניכר שה� מצדדי� בזכות תביעה מ� הסוג לו טע� התובע.

  3 

 4(אא) לחוזה הרכישה שנכרת 2(א)5: הוכח שהנתבע הפר את הוראת סעי( זהלסיכו# חלק   .7

 5ת נופש ובינו לבי� החברה לפיתוח קיסריה בכ� שהשכיר את ביתו לשימוש� של אחרי� למטר

 6וחופשה. טעמי� כבדי משקל שנעוצי� בפרשנותה של ההוראה במחלוקת, באומד הדעת של 

 7(אא) לחוזה הרכישה 2(א)5וב הגלו� בסעי( הצדדי� ובשיקולי מדיניות מצדדי� בראיית החי

 8ככזה שנועד להקנות ג� לאחרי� זולת החברה לפיתוח קיסריה את הזכות לדרוש את קיו� 

 9ידו. ג� זיקת הקרבה בי� התובע לבי� הנתבע היא �החיוב ולאוכפו על הנתבע לאחר שהופר על

 10ע מ� ההפרה. החיוב כזו שמצדדת בתוצאה האמורה. אכיפת החוזה היא סעד לו זכאי מי שנפג

 11(אא) לחוזה הרכישה נית� לאכיפה באמצעות צו מניעה שיאסור על השכרת 2(א)5הגלו� בסעי( 

 12בית הנתבע לאחרי� שלא למטרת מגורי�. צו מניעה כזה אינו מונע מהנתבע להשתמש בבית, 

 13הוא עצמו, למטרת משרד או מקו� עיסוק של בעל מקצוע חופשי, כקבוע בחריג שבסעי(. הוא 

 14ינו מונע מהנתבע להשכיר את הבית לאחרי� למטרת מגורי� גרידא. כל מטרתו לאכו( את א

 15ההתחייבות שנטל הנתבע על עצמו עת חת� על חוזה הרכישה. בנסיבות העניי� מת� צו מניעה 

 16כזה שהתבקש הוא סעד מתאי�, ראוי ומידתי. מאחר שנזקו של התובע לא הוכח אי� הוא זכאי 

 17  י� בעילה נזיקית ובי� בעילה חוזית. לפיצוי בגי� ההפרה, ב

  18 

 19  סיכומ# של דברי#  .ו

  20 

 21הצדדי� הכבירו טענות בענייני� שאי� לה� כל רלוונטיות להכרעה בהלי�: כ� באשר לטענת 

 22הנתבע כי השכיר את ביתו למטרת חופשה ונופש בשל אילו+ כלכלי, כ� באשר לטענות להפרת צו 

 �23 בדבר התנהגות פוגענית של התובע כלפי לוי ובני המניעה הזמני לאחר שנית� וכ� באשר לטענות

 24  משפחתו בעת ששהו כאורחי� בבית הנתבע. אי� בדעתי להידרש אליה�.

  25 

 26צו מניעה קבוע שאוסר על הנתבע בזאת נית� ; התביעה בחלקהיסוד האמור לעיל מתקבלת �על

 27זה למטרות ) לעיל, לכל מטרה שאיננה למגורי# ובכלל 1להשכיר את ביתו, כהגדרתו בסעי* א(

 28  . התביעה הכספית נדחית במלוא סכומה. חופשה ונופש

  29 

 30בפסיקת הוצאות ההלי� יש להביא בחשבו� את טענות התובע שהתקבלו, כמו ג� את טענותיו 

 31 ,אודות אורגיות, משתי� והוללות בבית הנתבע�שנדחו. דופי מיוחד מצאתי בטענות התובע על

 32משפחתו. דווקא בשל כ� �גיעה מיותרת בנתבע ובנישלא הוכחו כלל ועיקר ושהייתה גלומה בה� פ

 33אחריות בגי� פרסו� לשו� הרע יש חובה  עשויי� להקי�שדברי� שנאמרי� בהלי� משפטי אינ� 
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 28מתו�  28

 1להיזהר ולדקדק בה�, שמא יתחוור שאינ� טענה לגיטימית שנית� להוכיחה בראיות טובות 

 2 עו"ד חיר נ' עו"ד גיל 1104/07) לחוק איסור לשו� הרע; רע"א 5(13אלא התלהמות לשמה [סע' 

 3 ,ופגיעתה בצד שכנגד רבה או שסיכויי הוכחתה קלושי� )]. טענה שלא נית� להוכיחה19.8.2009(

 4מידה זו ויש לית� לכ� ביטוי בפסיקת הוצאותיו. �פי אמת� ראוי להימנע ממנה. התובע לא נהג על

 5-  6,000על כ� תועמדנה הוצאותיו של התובע בגי� התביעה כולל שכ"ט עו"ד ומע"מ על ס� של 

 6ידי �הדי�, זאת בנוס( לכל סכו� שנפסק לו בהליכי ביניי�. סכו� זה ישול� לתובע על� ליו� פסק

 7הדי� שא� לא כ� ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק �יו� מ� המועד בו יומצא פסק 30בע תו� הנת

 8  הדי� ואיל� עד מועד התשלו�.� מיו� פסק

  9 

 10 הדי� לצדדי�.� תמציא את פסקתחזיר לתובע ערבויות שהפקיד להבטחת הסעד הזמני ו המזכירות

  11 

 12  הצדדי�., בהעדר 2014ינואר  24, כ"ג שבט תשע"דנית� היו�,  

  13 

 14 

  15 
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