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  ירו� בש�  שופטכב' ה פני ב

 
 אברה� אהרוני תובע

  
  נגד

 
  מגדל חברה לביטוח בע"מ תנתבע

 

 פסק די�
  1 

 2זוהי תביעה בעילה חוזית לתשלו� תגמולי ביטוח מכוח פוליסת ביטוח אובד� כושר עבודה.  .1

 3, בוטח בידי הנתבעת בפוליסת ביטוח שתוקפה אינו שנוי במחלוקת. בי� השאר, 1951התובע, יליד 

 4אצל התובע שחמת הכבד  התגלו 2005בוטח התובע בפוליסת ביטוח אובד� כושר עבודה. בשנת 

 5הוא עבר ניתוח להשתלת כבד שהציל את חייו. התובע פנה לנתבעת וטע� כי  28.6.05וסרט�. ביו� 

 6איבד את כושר עבודתו, בי� השאר, על רקע מצב נפשי קשה אליו נקלע לאחר ההשתלה. בנוס$, נטע� 

 7כרת, אוסטאופורוזיס, תסמונת מטאבולית, סבאוראה ופסוריאזיס על רקע ושהתובע סובל ג� מס

 8פות אות� הוא צור�. על רקע מצב זה, התובע פנה לנתבעת וטע� בפניה שאינו תופעות לוואי לתרו

 9תו, החלה הנתבעת לשל� לו מסוגל לעבוד במקצועו כמנהל מלו� בי� המלח ולאחר שנבחנה טענ

 10  . 23.11.10עד ליו� והמשיכה בכ�  9.4.06יו� גמלאות ב

  11 

 12לו� הגמלאות ושומרת את זכותה הנתבעת הודיעה לתובע כי היא מפסיקה את תש 23.11.10ביו� .  2

 13  :� מכתבהזו לשו. לדרוש השבה של כל הכספי� שהועברו לידי התובע עד כה

 14. במסגרת הטיפול בתביעת! וחובתנו לברר את החבות, התברר לנו כי בניגוד מוחלט למצג 1"

 15כי שהצגת בחברתנו מצב! אינו עונה על הגדרת אובד� מוחלט או חלקי של הכושר לעבודה וא# עולה 

 16  הנ! עובד וא# עבדת בתקופה ששולמו ל! תגמולי ביטוח.

 17. בנסיבות העני�, לא רק שאי� כל בסיס להמש! התשלומי� על פי הפוליסה אלא שחברתנו 2

 18 עומדת על כ! שיושבו לה כל הסכומי� אשר שולמו ל! על בסיס אותו מצג שווא ו/ או הטעיה מצד!.

 19א� לא יושבו לנו כל הכספי� אשר שלמו ל! על ידי .לאור האמור לעיל אנו דוחי� את התביעה וב3

.� 20 "חברתנו כאמור, שומרת חברתנו על זכותה לתבוע ממ! את השבת

 21כעולה ממכתב זה, המחלוקת בי� הצדדי� נגעה לשתי שאלות שונות נפרדות: מה יכול התובע 

 22למדי. על לעשות, ומה הוא עושה בפועל. לאחר שנשמעו הראיות הגישו הצדדי� סיכומי� מפורטי� 

 23מנת למנוע חזרות כפילויות וציטוטי סרק, אתייחס להל� לעיקר הטענות הנחוצות להכרעה, אגב 

 24  הדיו� בראיות עצמ�. 

  25 

 26מידע תובע עובד בפועל. לשל� לתובע תגמולי ביטוח לאחר שקיבלה מידע שההפסיקה הנתבעת .  3

 27שהפ� בינתיי� ליריבו על רקע  זה הגיע משותפו של התובע לעסקי�, ב� עמי בבר (להל�: "ב� עמי"),

 28סכסו� עסקי ומשפטי. לדברי ב� עמי, לא רק שהתובע יכול לעבוד אלא שהוא ג� עובד בפועל. 

 29בעקבות זאת שכרה הנתבעת חוקרי� פרטיי� שאספו מידע על התובע ועקבו אחריו. על סמ� המידע 

 30יות מטע� התובע, שנאס$ הסיקה הנתבעת שהתובע אכ� עובד בפועל. לאחר שהוגשו חוו"ד רפוא
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 1בדקו אותו רופאי� מטע� הנתבעת וה� הסיקו מסקנות מקלות לגבי מצבו הרפואי. לדעת הנתבעת 

 2  מצב זה מאפשר לתובע לשוב לעבודה ניהולית במקצועו המבוטח או במקצוע אחר דומה לו. 

 3  נקבע:בפוליסה  2לפרק  6בסעי$ וע "מנהל מלו�". בפוליסה בוטח התובע בעיסוק / מקצ

 4 75%המבוטח ייחשב כבלתי כשיר מוחלט לעבודה א� עקב מחלה או תאונה, נשלל ממנו בשיעור "

 5לפחות ולתקופה העולה על תקופת ההמתנה הקבועה בפוליסה, הכושר לעבוד במקצוע שבו הוא 

 � 6עסק עד אותה מחלה או תאונה ושבעקבותיה� נבצר ממנו לעסוק בעיסוק סביר אחר המתאי

 7  ".כשרתולנסיונו, להשכלתו ולה

 8.  המעקב תפרטי רהיקח תבעת לתובע היא טענה שהוא "עובד", זאת ג� על סמ�במכתב ששלחה הנ

 9רק מי  ה נער� ע"י אד� שלא השתת$ במעקב. , א� דו"ח החקירנער� על ידי צוות שכלל שני כלי רכב

 10רוב ואישר שהדו"ח משק$ את ממצאי המעקב. ע� זאת,  המשפט,בביתשביצע את המעקב נחקר 

 11  לבית בית המשפט.  ש כראיה מר הגולמי של החקירה, הכולל שיחות ותמלולי�, לא הוגהחו

  12 

 13התובע נוהג מביתו שבערד למלו� לאונרדו שבי� המלח, ונכנס למלו�  הנרא  6.7.10בסרט מיו� .  4

 14ע� אשתו. התובע ואשתו הסתובבו מעט במלו� וניכר שעובדי המלו� מכירי� את התובע היטב. הוא 

 15המעקב לא הפיק כל תוצאות  24.10.10ביו�  ע� רעייתו והסתגר בה זמ� מה. IPTCנכנס למרפאת 

 16  משו� שהמבוטח לא יצא מביתו. 

 17התובע יוצא מביתו לכיוו� באר שבע ומתדלק את רכבו בשירות עצמי, הוא נוהג ה , נרא26.10.10ביו� 

 18עד לתחנת המשטרה בבאר שבע ש� רעייתו יוצאת מהרכב והוא ממשי� בדרכו לקיוסק סמו�, קונה 

 19שתייה ומשוחח ע� בעל הקיוסק. חוקר נכנס בעקבותיו לקיוסק ושוחח עמו. הוא תיאר באזני 

 20באריכות את היותו בעל מרפאה לטיפול בפסוריאזיס בי� המלח וכי הוא ספק של משרד  החוקר

 21הביטחו�. הוא סיפר שבתחילה הוא לא היה קשור לניהול המקו� א� ע� הזמ� החל לעבוד כמנהל 

 22מלו� ואז ג� רכש את המרפאה. עוד סיפר התובע כי ברשותו כמה מרפאות נוספות. התובע דיבר, 

 23נחי� רפואיי� והתפאר ברמת השירות במרפאה. לאחר שהסתיימה השיחה, יצא לדברי החוקר, במו

 24התובע מהקיוסק, נסע לכיוו� הקניו� וביצע בו רכישה שנראתה לחוקרי� כרכישה עסקית של צנצנות 

 25לקוסמטיקה, למזו� ולתרופות. התובע הרי� את הקרטו� הגדול המכיל את המוצרי� והעמיס אותו 

 26   ה ג� ע� שקית ניילו�.על גבי הרכב. כ� הוא עש

 27הוסרט התובע במצלמה  4.11.10העלה חרס והתובע כלל לא נצפה. ביו�  27.10.10מעקב מיו� 

 28נסתרת בתחומי המרפאה. בסרט המעקב נראה התובע יושב בפינת הקבלה של המרפאה, מתלוצ. ע� 

 29די בסרט  מטופלי�, מפנה מטופל חדש (החוקר) לבדיקה ומתפאר בהישגי המרפאה. לטענת הנתבעת

 30זה כדי להוכיח שהתובע מתפקד במרפאה כעובד מ� המניי� בהיק$ שמצדיק את שלילת זכאותו 

 31ער� עזרא, העיד לעומת זאת כי כל מגעיו לפני שהגיע  החוקר לתגמולי ביטוח על פי הפוליסה. 

 32התובע. כאשר התובע התפאר בהישגי המרפאה, הוא מסר לחוקר כרטיס  אשתלמרפאה היו ע� 

 33עובדי  והטיפול בלקוחות נעשה ע"י האשהו. תיאו� הפגישה בקליניקה היה ע� אשת� פרטי ביקור ע

 34  המרפאה ולא ע"י התובע או אשתו.

  35 
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 1נגד שיטת החקירה עצמה. לטענתו, הוא לא נוהג לרדת לי� המלח כיוו� שאי� לו מה טע� התובע .  5

 2החוקר משו� שהחוקר ביקש לעשות ש�. אותו יו�, נקבעה פגישה בי� המלח רק לצור� הפגישה ע� 

 3אי� עיל עליו מניפולציה ולאחר השיחה עמו בבאר שבע שהתובע יהיה במרפאה. במוב� זה, החוקר הפ

 4  . המבוקשתפלא שקיבל את התוצאה 

 5הוא היה על תק� משקיע ויוע. בעסק בש� "צי�  2004לגופו של עניי�, השיב התובע בחקירתו שבשנת 

 6ינו קשור למקצועו כמנהל בית מלו�. במסגרת האינטראקציה טורס" שעיסוקו בתיירות, תחו� שא

 7לעבודה בחברה וכל זה כדי שלבני הזוג תהיה הכנסה  . אשתושלו ע� החברה הוא ג� דאג לשיבו

 8בזמ� שהוא לא יוכל לעבוד. התובע העיד שהוא ייע. לחברה אבל לא קיבל עבור הייעו. שכר נפרד 

 �9 לו ג� כשהוא כבר היה בחו"ל לצור� ניתוח ההשתלה. אלא רק בונוסי�. הבונוסי� המשיכו להשתל

 10מהעסק בו הוא עצמו השקיע ועל  סולקעל כל פני�, התובע הסביר שלאחר שחזר מההשתלה, הוא 

 11עמי, שלימי� הפ� ג� ,התובע לבי� ב� נוצר קשר בי� אשת 2006. בשנת כ� התנהל משפט אזרחי נפרד

 12עמי בש� "עי� בוקק ,עמי בחברה שהוקמה על ידי ב�,ליריבו העסקי. אשת התובע עברה לעבוד ע� ב�

 13  טורס". התובע השקיע הו� התחלתי בחברה על מנת שתוק� א� הוא טוע� שמעול� לא עבד בה. 

  14 

 15פנה אליו  2006 שנת. ב2004משנת  לסירוגי�  עמי שונה. לטענתו, הוא עבד ע� התובע,גרסת ב�.  6

 16התובע כדי להקי� עסק חדש א� הדגיש בפניו שאסור שיידעו שהוא עובד כדי שלא יאבד את תגמולי 

 17מסמכי� שמעידי� לטענתו על עבודתו השוטפת של התובע. צורפו עמי , ב�לתצהירו של הביטוח שלו. 

 18התובע  ת קיבל את הצעעמי ש,טוע� ב� 2008. לקראת סו$ שנת 2007המסמ� האחרו� היה משנת 

 19והוקמה חברת "עי� בוקק טורס בע"מ". ב� עמי הציג את הסכ�  IPTCלרכוש במשות$ את מרפאת 

 20הרכישה עליו חתו� התובע כמנהל. התובע המשי� לנהל את עסקי המרפאה תו� שהוא מדגיש באזני 

 21 אובד� כושר וח המשתלמי� לו בשלעמי שאי� לגלות עובדה זו כדי שלא יאבד את תגמולי הביט, ב�

 22עבודה. ע� זאת, הצהיר ב� עמי כי עסקת רכישת המרפאה נערכה במימו� משות$ כשכל צד לווה 

 23מה אשת התובע בלבד. על חלק� של בני הזוג במרפאה חת ההלוואה שמימנה אתעל כספי� מהבנק. 

 24פי תמצית רישו� ברש� החברות התובע הוא בעל המניות היחיד בחברה. ע� הזמ� יחסי השותפי� 

 25ו� בעקבות מחלוקת הנוגעת להרכב המניות בחברה. ב� עמי טע� שחלקו במניות נגזל עלו על שרט

 26  ממנו ג� משו� שהתובע פתח חברת ניהול חדשה שרשומה על שמו באופ� בלעדי. 

  27 

 28עמי שכל מגעיו בנוגע לקליניקה היה ע� אשת התובע. , לעומת טענותיו אלה בתצהיר, העיד ב�.  7

 29ות מוכרת בי� המלח ושעובדה זו נוצלה לש� ביסוס המוניטי� הוא ג� לא הכחיש שהתובע הוא דמ

 30של העסק החדש. בע"פ העיד ב� עמי כי בהתחלה נעזרה אשתו של התובע במזכירה א� ע� הזמ� החל 

 31התובע לסייע לה "מדי פע�". ב� עמי ג� העיד בע"פ כנגד הכתוב בתצהירו שהתובע מעול� לא אמר 

 32וכל שנאמר לו על ידי התובע זה שהוא לא יכול לעבוד.  לו שיש להסתיר את עובדת היותו עובד

 33א$ שהתובע עבד בעסק, קבלת למרות שהחוקר העיד כי התובע קיבל לקוחות, העיד ב� עמי ש

 34  . ש� לא היה תפקידו של התובעכלל  לקוחות
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 1עמי א� הוא טוע� שהרישו� בה� נעשה על ,כחיש את המסמכי� עליה� מסתמ� ב�.  התובע לא ה8

 2לגרושתו. התובע משיב כי חברת הניהול  כההפדי להבריח נכסי� מפני מי שלימי� עמי כידי ב� 

 3השניה שנפתחה ושהתובע הוא בעל המניות היחיד בה נועדה להתגבר על הרישו� הכוזב של ב� עמי 

 4. התובע טוע� שהרישו� הכוזב בפועלולאפשר את ניהול המרפאה א� ג� היא לא מעידה על עבודה 

 5   על המוניטי� שהיה לו, כמנהל מלו� המוכר באזור י� המלח.ג� שימש לביסוס מוניטי� החברה 

  6 

 7מעדות התובע השקיע כס$ ומוניטי� בקידו� עסק, הפיק מכ� הכנסות וג� לא הכחיש זאת.  .  9

 8מלמד תובע כלל לא עולה שמי שעובד במרפאה ה� אנשי� אחרי� וא$ שהוא פגש ש� את ה החוקר

 9ב� עמי העיד שהתובע לא הגיע  תפקיד מוגדר כלשהו במרפאה. המידע שנאס$ על כ� שהתובע מילא 

 10לעבודה בשעות קבועות ולא היה לו תפקיד מוגדר בחברה אבל הוא עמד על כ� שהוא פשוט "יודע" 

 11א מונע מעוינות עמי סתרה בענייני� מרכזיי� את האמור בתצהירו.  הו,עדותו של ב� שהתובע עבד.

 12 עבודה כלשהילתובע ולאחר חקירתו הנגדית לא נית� לראות בעדותו ביסוס לטענה שהתובע עבד ב

 13  להסתיר את עיסוקיו כדי שלא יפסיקו לשל� לו תגמולי ביטוח. וא$ לא שהתובע אמר לו שיש

  14 

 15לנו כא� , א� הא� הוא "עובד"?  אי� שבעלות בני הזוג הכנסות מנכסי�שהתובע מפיק  כנראה. 10

 16עני� במיוני� של דיני העבודה, אלא בהבחנה ראשונית עוד יותר, בי� מי שמפיק את הכנסתו מייחוד 

 17זמנו מרצו וכישוריו לפעילות מוגדרת כלשהי, לבי� מי שמפיק הכנסה מפירות הונו.  מה שביטחה 

 18עבודה שלו הנתבעת אינו כושר עבודה מופשט, אלא כושר עבודה קונקרטי של אד� קונקרטי. כושר ה

 19ו מאפייני� תעבודהיו לכמנהל מלו�. בפעילות זו  –בוטח כשהיה בריא, בתעסוקה מסוימת דווקא 

 20ידועי�: זיקה לאתר גיאוגרפי, פיקוח על סגל עובדי�, מת� שירות לקהל לקוחות, קבלת החלטות 

 21זו אינה  עסקיות. אפילו אותו אד� נוהג, למשל, לכתוב שירי�, או להשקיע את חסכונותיו במניות,

 22"עבודתו". בכ� הוא שונה מאוד מתמליל�, משורר, או סוכ� בורסה. מה שאצל אד� אחד הוא תחביב 

 23על מנת שנאמר על התובע שהוא "עובד", על הפעילויות   או עיסוק משני אצל האחר הוא "עבודה".

 24ת. מה שמייחסי� לו לתפוס בחייו מקו� מרכזי, ה� מבחינת ההיק$ וה� מבחינת המשמעות הכלכלי

 25שהצליחה החקירה המאומצת של הנתבעת להוכיח הוא בדיוק ההפ� ממה שהיא טוענת שהוכיחה: 

 26פעילות מרכזית ספציפית הממלאת את חייו בתוכ� שתכליתו הפקת  אי�שגרת יו�,  אי�לתובע 

 27לו פעילות בעלת אפיוני� קבועי� כלשה� המייצרת לו הכנסה. אילו  אי�תועלת כלכלית ממעשיו וא$ 

 28 הדבר אינו אפשרי.אלא ש – מקצועו או עיסוקו לנקוב בש� היה התובע "עובד", בוודאי נית� היה

 29או כמנהל עובד כפקיד  אינושו� עסק ספציפי. הוא  "מנהל"  אלהתובע ראיות הנתבעת הוכיחו ש

 30 אינועובד כספק של שירותי תיירות והוא  אינוכמשקיע ויז�. הוא עובד  אינובמרפאה. הוא עסקי� 

 31יתכ�  סע במכונית הוא נושא עמו מצרכי�,הוא נומלו�. אכ�, הוא פוגש מדי פע� אנשי�, ,מנהל בית

 32משגיח על רכושו ומנסה שהתובע  נראהא� זו אינה "עבודתו".  מסייע לפעמי�" לאשתו,שהוא ג� "

 33  עבודה"." הינא . ג� זולהפיק ממנו הכנסות

  34 
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 1דעתה את ,ארי הסבירה בחוות,התובע הגיש חוו"ד רפואיות שבה� פורט מצבו. פרופ' זיו ב�.  11

 2על עליותיו, מורדותיו ומוראותיו. היא  –מהל� מחלת הכבד של התובע, ההשתלה והטיפול שאחריה 

 3הסבירה את הזיקה הנפוצה בי� מהל� טיפול כזה לבי� הופעתה של תחלואה נפשית וחיוותה דעתה 

 4דעתו, נראה כנובע ממהל� מחלת הכבד של ,לואה הנפשית שפירט פרופ' סירוטה בחוותשמהל� התח

 5  התובע וההשתלה. 

  6 

 7דעתו  את התובע לפני הניתוח ואת מצבו לאחר הניתוח. לפני ,פרופ' סירוטה תיאר בחוות.  12

 8ח"ל. הניתוח התובע תואר כטיפוס חברותי מגיל צעיר, חבר בתנועת נוער ומאוחר יותר חבר בגרעי� נ

 9. התובע עבד לפי עדות התובע הוא היה אח"כ קצי�)( בצה"ל שירת התובע כטכנאי בחיל האספקה

 10הסרט�. ובתחו� המלונאות, התחת�, הקי� משפחה ותפקד ברמה גבוהה עד לגילוי שחמת הכבד 

 11לניתוח ההשתלה הגיע ללא תמיכה אמיתית בליווי גיסו שהיחסי� ביניה� היו "קורקטיי�" בלבד. 

 12המתי� להשתלה היה מבולבל וסבל מאנצפלופתיה, דהיינו מתפקוד קוגניטיבי ירוד. בזמ� בזמ� ש

 13חודשי� התובע חי  4ההמתנה הוא הכיר מועמדי� אחרי� להשתלה, חלק� נפטרו בהמתנה. 

 14וגיסו חזר ארצה. אחותו של  רצחובקולומביה בהמתנה לכבד בזמ� זה הוא האשי� את גיסו בניסיו� ל

 15יסו. בזמ� שהוא התאושש מההרדמה, הוא שמע את הצוות מדבר על מושתל התובע החליפה את ג

 16   תובע סבר שבו מדברי� והגיב בהתא�.שנפטר ויש להטיסו ארצה להלוויה שתיער� בי� המלח. ה

 17בעקבות ההשתלה פיתח התובע שורה של מחלות כגו� סכרת, אי ספיקת כליות, ודחייה בינונית של 

 18התובע שרוי במצב דכאוני ותפקודו היה מינימלי. למרות  השתל. מיד לאחר חזרתו כבר היה

 19על רקע חוסר  2006התובע פנה לראשונה לטיפול נפשי בחודש אוגוסט  2005שההשתלה בוצעה ביולי 

 20תפקוד קיצוני והזנחה. השיהוי נבע בעיקר מבושה ומניסיו� להסתיר את מצבו. הפסיכיאטרית 

 21ונית, דיכאו� וככל הנראה סבל ג� ממחשבות שטיפלה בתובע התרשמה שהוא מצוי בחרדה קיצ

 22שווא. הפסיכיאטרית המליצה על טיפול תרופתי ועל מעקב אינטנסיבי. התובע היה ג� בטיפולו של 

 23התובע הפסיק את המעקב. מרשמי� לתרופות פסיכיאטריות ניתנות על ידי רופא  2011 ,פסיכולוג וב

 24  משפחה מעת לעת. 

 25מכפי גילו, בעל עוד$ משקל, נראה עיי$, לאה ומותש, ארשת פניו בזמ� הבדיקה, התובע נראה מבוגר 

 26כבויה, לבושו מרושל, שיערו סתור. התובע נכנס לחדר הבדיקה בצעדי� איטיי� ובזהירות. אפקט 

 27דכאוני וחרדתי תוא� את תוכ� דבריו. התובע התפר. בבכי לסירוגי� בעיקר כאשר הוא הפגי� מודעות 

 28קוד�. על סמ� דברי� אלה, קבע המומחה שהתובע סובל כיו� ממצב למצבו כיו� בהשוואה למצבו ה

 29נפשי מורכב הכולל הפרעת דיכאו�, הפרעה אמנסטית כרונית והפרעת סטרס פוסט טראומטית. כ�, 

 30קבע המומחה שמצבו של התובע מוכר בספרות הרפואית לגבי מושתלי כבד באופ� כללי ויש לראות 

 31ומחה לא קבע את שיעור נכותו הנפשית של התובע א� קבע במצב זה תולדה ישירה של ההשתלה. המ

 32  כי התובע אינו כשיר לעבודה כלל. 

  33 

 34למסקנה שמצבו של התובע אינו עולה כדי אובד� מוחלט או חלקי של כושר העבודה הגיעה .  13

 35(כעמדתו של ד"ר  הנתבעת על סמ� העובדה שכיו� מתפקד הכבד המושתל של התובע ללא דופי
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 1,. הפסיכיאטר שחיווה דעתו מטעמה, ד"ר ש�ארי לא טענה אחרת),עצ� ג� פרופ' ב�שיבולת, א$ שב

 2נקבעה נכותו של  2007סבר שאי� עדות לכ� שהתובע קיבל אי פע� טיפול נפשי מסודר. בשנת   ,דוד

 3התובע במל"ל על סמ� מידע רפואי שלא פורט בפרוטוקול הועדה. באותה עת היה מטופל רק 

 4שינה בלבד. המומחה לא פירט תרופות אחרות שניתנו לתובע א� נית�  בזודור�, תרופה להשראת

 5ללמוד מחוות דעתו שהוא מודע לכ� שניתנו לתובע תרופות כלשה� בזמ� לא ברור בעבר. כ� למשל, 

 6מ"ג משו� שאי� זה המינו�  40מציי� המומחה שלא סביר שהתובע טופל בציפרלקס במינו� של 

 7כי אי� עדות למעקב פסיכיאטרי לאחר תקופה זו ונראה שאינו המקובל לטיפול. המומחה ג� קובע 

 8  נוטל תרופות פסיכיאטריות כלל, ג� א� קשה לקבוע ממצא וודאי. 

 9המומחה מציי� כי במהל� הבדיקה התובע התחיל לבכות בהזדמנויות שונות א� הבכי נפסק בבת 

 10ייתה מגמתית. מצב רוחו אחת ויש בכ� כדי לשכנע שלא מדובר בבכי אמיתי. התנהגותו של התובע ה

 11היה ירוד א� האפקט מתגוו�, מהל� חשיבה תקי�, שולל אובדנות, מתמצא בכל המובני� וללא עדות 

 12ודה אחרת התובע היוצא מהבית א� בהזדמנות  ינושא �לפגיעה קוגניטיבית אותנטית. התובע טע

 13ולכ� הוא נות� לו שהוא מתנייד בכוחות עצמו. למרות שהתובע סיפר למומחה ששותפו סוחט אותו 

 14כספי�, קובע המומחה שהתובע לא מסתגר בביתו וא$ יוצא לעזור כלכלית לשותפו השרוי במצוקה. 

 15  המסקנה הנובעת מהאמור לעיל היא שהתובע לא סובל מכל הפרעה נפשית. 

  16 

 17כיו� אי� טענה שמצב הכבד של התובע מונע ממנו לעבוד. א$ שהתובע טוע� שהוא סובל מבעיות .  14

 18יות שונות (שכנטע� נובעות ממחלת הכבד שלו ומההשתלה) לא נטע� לגבי א$ אחת מה� שהיא רפוא

 19המונעת ממנו לעבוד. מניעה זו נובעת לטענת התובע ממצבו הנפשי אלא שהנתבעת סבורה שמצבו 

 20ומצאתי בו  הנפשי תקי� לגמרי. נוכח המחלוקת הבוטה בי� המומחי�, פניתי לתיעוד הרפואי הגולמי

 21   דוד.,די$ את חוו"ד פרופ' סירוטה על חוו"ד ד"ר ש�בסיס להע

 22עולה ממנו שבפני  .הוגש כראיהתיעוד רפואי הרלבנטי להערכת מצבו הנפשי של התובע רק מעט 

 23. הוא עצמו חסר, א� לפחות על , שלא הוגש כראיהבתובע עמד תיעוד רפואי נוס$ טיפלוהרופאי� ש

 24את או ראיות על הניסיונות לאסו$ ב. לא הושהוגשחלק מתוכנו נית� ללמוד בעקיפי� מהתיעוד 

 25כתבה ד"ר נחמה וייזר, פסיכיאטרית  20.9.06ביו�  .הוגש מדוע הוא לא חסר ולא ברורה תיעודה

 26החולה נמצא בחרדה קיצונית, לא יש� בלילות, בוכה, מצב רוח ירוד, החולי� בילינסו�: ",בבית

 27דניות, אי שקט פסיכומוטורי. כנראה לפני תלונות סומטיות רבות, לא מרוכז, יש מחשבות אוב

 28שלאחר אבחו� זה נית� לתובע ברור ." בהמש� נקבע לתובע טיפול תרופתי. תקפה קצרה דלוזיות

 29מהמחלקה  ד"ר פייקי�, פסיכיאטר אבח� 7.3.2007מיו� אי� לו כל תיעוד עד שטיפול פסיכיאטרי, א� 

 30לתובע " וקבע "Mixed anxiety and depressive disorderסורוקה  הפסיכיאטרית בבי"ח

 31יתכ� שלא נית� בו כל טיפול   שלא  פער –. שוב קיי� פער של חצי שנה בתיעוד ixel –טיפול תרופתי ב 

 32המש! מעקב נפשי צמוד. זקוק הכותבת " 13.8.2007הוא של ד"ר מזרחי, מיו�   והרישו� הבא ,

 33של המעקב הנפשי הצמוד, משמע " המש!א� נדרש "  ".לטיפול פסיכיאטרי תרופתי דחו# ורצו#

 34ת�, א� איה התיעוד שלו? התיעוד חסר, א� מה שיש מלמד על קיומו של מעקב כזה. ישהוא כבר נ

 35ברישו� הרפואי של תרופות שנוטל התובע   מופיעות לפתע 27.4.08ביו�    כ�,, כחצי שנה אחר
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zodorom (תרופה נגד הפרעות שינה) וcipralex-  1 מישהוודכאו�. ברור ששהיא תרופה נוגדת חרדה 

 2נטי מתקופת הביניי�, שתיעוד רפואי רלבוברור  הורה על מת� טיפול תרופתי זה בתקופת הביניי�

 3חסר. שוב חולפת תקופה ארוכה שלגביה לא הוגש התיעוד הרלבנטי והרישו� הבא הוא רק מיו� 

 4במרפאה . ד"ר טל אפלבאו� מציינת שהתובע סובל מתסמונת חרדה ונמצא במעקב 21.1.2009

 5מי החליט להפסיק את הטיפול בה ברשימת התרופות.  cipralex   לבריאות הנפש. כעת לא מופיע ה

 6את תיעוד המעקב במרפאה לבריאות הנפש? בתובע ומתי? מי איבח� את תסמונת החרדה? היכ� 

 7שוב, למרות העדר התיעוד, ג� ת� לזהות, א� התיעוד של הטיפול חסר. הטיפול בתובע ני עקבות

 8החולי� הדסה: ,כ� מתועד מצבו של התובע בבית,, מדבר בעד עצמו. שנה וחצי אחרקיי�עט שהמ

 9"מודאג ע� מצב רוח לא מרומ�". הוא מתואר כסובל מדכאו� במעקב פסיכיאטרי, עדיי� נוטל 

 10על מסתבר שמישהו הורה בתקופת הביניי� . cipralexתרופות נגד הפרעות שינה וג� פעמיי� ביו� 

 11 10.10.2010כ�, ברישו� של בית החולי� בילינסו� מיו� ,חצי שנה אחר. בתרופה זו חידוש הטיפול

 12  מופיע טיפול תרופתי זה כחלק ממכלול התרופות שנוטל התובע.

  13 

 14(תופעת לוואי  הנפשית חמור האצלו בעי האחרי שהתובע עבר השתלת הכבד התעורר  :המסקנה. 15

 15רלבנטי הוגש כראיה, א� ג� התיעוד מהטיפול תרופתי ומעקב. מעט  השחייבמוכרת של השתלה) 

 16עליות ומורדות הוא המשי� להיות  ותו�התייצב מצבו של התובע,   לא זמ�שבמש� ההוא מלמד 

 17דוד כשהלי� על מיעוט התיעוד,  ,ר ש�צדק ד"טל תרופות. נורוב הזמ�  מעקב ובטיפול פסיכיאטרי ב

 18ברור אלא על מצב הראיות. מצב התובע, מלמד על אינו  תיעודמיעוט ה .סקנותיומבעה א� הוא ט

 19כדי הרופאי� שטיפלו בתובע מתו� דאגה לבריאותו (ולא שתיעוד רלבנטי נוס$ קיי� ולא הוצג. 

 20כאל אד� הסובל מתחלואה נפשית משמעותית מאוד.  יו), התייחסו אללחוות דעה מטע� הצדדי�

 21של ד"ר ש� עמדתו ד מוורחוקה מאשל פרופ' סירוטה  קרובה למדי לעמדתומציאות זו נראית בעיני 

 22  דוד, אשר איני יכול כלל להיות שות$ לאופטימיות שהיא מגלה באשר למצבו של התובע. 

  23 

 24בפוליסות הביטוח ששיווקה הנתבעת לתובע הוא בוטח מפני אובד� כושר עבודה שהוגדר כ�: .  16

 25 75%מחלה או תאונה, נשלל ממנו בשיעור המבוטח ייחשב כבלתי כשיר מוחלט לעבודה א� עקב "

 26לפחות ולתקופה העולה על תקופת ההמתנה הקבועה בפוליסה, הכושר לעבוד במקצוע שבו הוא 

 � 27עסק עד אותה מחלה או תאונה ושבעקבותיה� נבצר ממנו לעסוק בעיסוק סביר אחר המתאי

 28ו של התובע, לשו� ". למרות שהצדדי� טענו בנוגע לשיעור נכותלנסיונו, להשכלתו ולהכשרתו

 29הפוליסה כלל לא דורשת נכות כלשהי. הערכת כושרו של התובע לעבוד נתונה לשיקול דעתו של בית 

 30המשפט נחשפה ,המשפט. מצבו הנפשי של התובע רע  והיה רע מאז השתלת הכבד לפחות. ג� בבית

 31יות בכי וכעס התנהגות בלתי תקינה של התובע, סערות רגש, התפרצובמש� שעות ארוכות של דיוני� 

 32סבור שמדובר בהעמדת פני�.  יאינ� תקני. בניגוד להערכות הנתבעת, וקושי ממשי לתפקד באופ

 33תפקיד דומה לזה וא$ לא יה לעבוד משכבר כמנהל מלו�, או בעובד ולא יכול ה לאשהתובע שוכנעתי 

 34ו. בתפקידי� שמציבי� דרישות צנועות בהרבה. התובע איבד את כושר עבודתו לפי הגדרה ז

 35  היה זכאי לתגמולי ביטוח מיו� שעבר את השתלת הכבד. מצבו לא השתנה עד היו�.  הוא
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 1שטר� שולמו לו  הגיש התובע תביעה כספית בגי� תגמולי הביטוח עבור חודשיי�  18.1.11ביו� .  17

 2ליתר ביטחו� ביקש רשות לפיצול סעדי�, כ� שיוכל לתבוע את 2.  30,868 � של סכו עד אותו מועד,

 3במש�  –עדי� בגי� תשלומי� הנוגעי� לתקופה שלאחר הגשת כתב התביעה. במהל� המשפט הס

 4חישוב תגמולי הביטוח נדונה כלל דר� לא   –ישיבות ארוכות מאוד שהוקדשו לבירור התביעה 

 5  סכומי� אלה.חושבו שמגיעי� לתובע א� תתקבל תביעתו.  ג� בסיכומי התובע, לא  

 6לסיכומי הנתבעת טיעו� מפורט ונרחב שלפיו  הסכו�  �29,37 לגלות בסעיפי ההפתעהרבה היתה 

 7הנתבעת  ) בלבד.2005(בערכי 2   665י� שלה� זכאי התובע הוא המירבי של תגמולי הביטוח החודשי

 8הסבירה, שזהו שכרו החודשי הממוצע של התובע כפי שהתברר לה רק במהל� המשפט (מתלושי 

 9היה מובטל ובטר� חלה היה  2004המל"ל, עולה שבשנת השכר שהוגשו ומדו"ח רציפות הביטוח של 

 10ת המפקח על הביטוח, אי� הנחיי צע קט� מאוד). לפי תנאי הפוליסה, שתואמי� אתשכרו הממו

 11 מהשכר הממוצע בשנה האחרונה לפני שחלה. 75%טוח של התובע יכולי� לעלות על יבתגמולי ה

 12ע המבוקש במהל� המשפט, והיא לא הנתבעת הסבירה, שרק בקושי חילצה מידי התובע את המיד

 13ידעה בעבר שזה היה שכרו האמיתי. היא טענה שהתובע הטעה אותה ששכרו גבוה יותר ולפי הנחה זו 

 14ת תגמולי הביטוח. לכ� לא היתה יכולה להעלות את הטענה בעת שדחתה את אשילמה לו בעבר 

 15לפרט במכתבה הדוחה את  ו היא אינה חייבת כללתביעתו לתגמולי ביטוח. עוד הזכירה, שטענה ז

 16  , שכ� היא טענה הנוגעת רק לשיעור הנזק.התביעה לתגמולי ביטוח

 17כשכתב רק:  12בסעי$ ובסיכומי תשובתו הפתיע התובע נית� לדמיי� טענות נגד לא מעטות, אלא ש

 18התובעת לא טענה כי סכו� הביטוח ששול� הוא מעבר לסכו� שמגיע והדיו� לא התנהל סביב "

 19כ! דבר. לכ� 	 את הכנסתו החודשית הממוצעת של התובע והתובע ג� לא נשאל עלהצור! להוכיח 

� 20משמע, התובע לא חלק על נכונות   ."שימוש בטענה זו בשלב זה של ההלי! בסיכומיו, אי� לו מקו

 21  טענה המשפטית או על החישוב ורק מחה על כ� שהועלו בדר� שהועלו.ה

  22 

 23לא רק זכות "עקרונית",  להוכיחעליו הראיה. מי שמבקש תגמולי ביטוח אמור  ,המוציא מחברו.  18

 24לא הסביר א� שהוא זכאי לקבל. התובע נקב בכתב התביעה בסכו� מדוייק, קונקרטי סכו� ג�  אלא

 25רטה עת אכ� הפתיעה. אמנ� היא  פוהבהיר את התעלומה.  טענת הנתבוג� בסיכומיו לא  כיצד חושב

 26השיב . משהועלתה הטענה בסיכומי� לא לא עסקו בה עודל� המשפט כולו בכתב ההגנה, א� במה

 27ללא ספק גרמה  .הנתבעת לא משכה את תשומת לבו של התובע לטענה טובה שלההתובע. עליה 

 28להתמשכות ההלי� שכנראה היה מתנהל בדר� שונה אילו  הבי� התובע מה קטנה החלטה טקטית זו 

 29בע לא חלק על הטענה (שנובעת מלשו� הפוליסה) או על התוהתועלת הצפויה לו ממנו. ע� זאת, 

 30  הראיות שהוגשו) ואי� לי אלא לקבל�.מתיישב ע� החישוב (ש

  31 

 32 ביטוח עפ"י פוליסת בשל אובד� כושר עבודה (או צור� בסיעוד) עילת התביעה שעומדת לתובע .  19

 33מתגבשת בכל מועד ומועד שבו הוא זכאי לקבל תגמולי ביטוח בגי� אובד� כושר עבודתו, דהיינו מדי 

 34עילה במקרי� האמורי� היא "עילה מתחדשת" או " סיעוד עילת התביעה  של המבוטח  ..." חודש.

 35נמשכת". זכאות המבוטח לתגמולי� אינה בלתי מוגבלת בזמ�. היא מותנית בהמש! קיומו של 
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 1הרפואי או התפקודי העומד ביסוד הביטוח. כ! למשל, זכאותו של מבוטח בביטוח סיעודי המצב 

 � 2לקבל את תגמולי הביטוח נשללת ע� יציאתו מהמצב הסיעודי. מכא� שתגמולי� חודשיי

 3 2 'מהד דיני ביטוח,." (י. אליאס, המשתלמי� לו מכוחה של הפוליסה אינ� ערובה לזכאות עתידית

 4התובע לתגמולי� תלויה בכ� שאי� לו כושר עבודה. מכיוו� שהתובע אינו במצב  זכותו של)  764עמ' 

 5ע תבתובע רפואי בלתי הפי� בבירור, אי� אפשרות לקבוע כי חוסר כשירותו לעבודה תמש� בעתיד. ה

 6בהלי� זה את תגמולי הביטוח בגי� חודשיי� בלבד. הוא זכאי לתבוע את תגמולי הביטוח בגי� 

 7לית�  . ג� אי אפשרסעד כספי שעבורו לא שיל� אגרת משפט כעת אי� לית� לוהחודשי� הבאי�, א� 

 8, שהרי התשובה לשאלה א� הוא אכ� שעדיי� לא באו לעול� לו סעד הצהרתי על זכויות "עתידיות"

 9דתיות שאינ� ה להיות שונה בכל חודש וחודש בהתא� לנסיבות עובעשויזכאי לתגמולי ביטוח 

 10הגיש את (כש 2011תגמולי ביטוח בגי� החודשי� שחלפו מאז ינואר תובע זכות לתבוע ל קבועות.

 11תקופה שבמהלכה התנהל די� זה והוא נכו� לכל ה,על סמ� המצב העובדתי שנקבע בפסקהתביעה), 

 12  בלבד. (1721זכאי התובע לתגמולי ביטוח בס�  הא� לפי כתב תביעה ז המשפט,

  13 

 14רוכש פוליסת ביטוח סיעוד או אובד� כושר עבודה מניח שא� יקלע למצוקה המצדיקה האד� .  20

 15את קבלת התגמול ישול� לו תגמול חודשי יציב שנית� לסמו� עליו. מה שהציבור הרחב אינו מודע לו 

 16מדי חודש בחודשו. ג� מי שמקבל תגמולי ביטוח במש� נבחנת הזכות לתגמולי הביטוח ש ,הואכלל 

 17מטיל  לאהדי� הקיי� עלול יו� אחד לגלות, שחברת הביטוח החליטה לא לשלמ� עוד.  שני� ארוכות

 18בפני נדרשת לחשו$ על חברת הביטוח חובות מיוחדות בעת שהיא מקבלת החלטה כזאת. היא אינה 

 19"תקופת תת לו פיו קיבלה את ההחלטה,  להעניק לו "זכות טיעו�", או ל,ת המידע שעלהמבוטח א

 20, אלא קבועשל תשלו� הפסקה" לא מדובר ב"(ולפי הדי�) חברת הביטוח מבחינת  הסתגלות".

 21 .נפרדת וחדשהתביעה  סירוב לשל� תגמול בגי�ב  הבא,בהחלטה חדשה שלא לשל� את התגמול 

 22 המצב הקיי�""אי� המבוטח זכאי להגנת� של סעדי� זמניי� המיועדי� להקפיא את  ,מכיוו� שכ�

 23 המשפט,בית, נדרש להגיש תביעה לת המבטחתלהתמודד ע� החלטמי שמבקש . עד הכרעה שיפוטית

 24י שתובע זכותו לראשונה לבי� מי שתובע לאחר שקיבל תגמולי ביטוח ולעני� זה אי� כל הבדל בי� מ

 25 , מוגבלכאלה די� המקבל תביעה לתגמולי ביטוח,יתירה מזו, ג� פועלו של פסקבמש� שני� רבות. 

 26   .כ�  אי� לו כל תוק$,. לגבי התקופות שאחר� מסויימתולתקופת זמ בעבר לתגמולי� שנתבעו

  27 

 28יריב (שלגרסת  שנשענה על הלשנת במקרהו של התובע קיבלה הנתבעת החלטה שרירותית.  21

 29באופ� הסיקה .  לאחר שמשמעי ומאוד חלקי,מידע קלוש, דוהתובע הוא סחט�) ועל חקירה שהניבה 

 30שיגרה לו את המכתב המודיע שלא תשל� לו עוד תגמולי היא  שהתובע "עובד"מאול. ומופר� 

 31ביטוח. מכתב זה חש$ את הפער הקט�  שיש לעתי� בי� דרישה לגיטימית, להתנהגות פסולה מאוד, 

 32וגע לתקופת זמ� קצרה ניסתה הנתבעת לקבל חזרה כספי� ששולמו הנשכ� על סמ� מידע מוגבל 

 33  .ובסכנת מוות)התובע מאושפז (ובכללה תקופה שבה היה  במש� תקופה ארוכה מאוד

   34 
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 1כאשר היא חושדת בו, משלחת . המבטחת אינה בדיוק גור� "ניטראלי" במחלוקת ע� המבוטח.  22

 2דומה שההסדר  ממו� רב.  היא חוסכת  מסקנות "במעמד צד אחד" נגדו המסיקבו חוקרי� פרטיי� ו

 3ונות� בידיה  המבטחתובת המשפטי הקיי� הוא בלתי מאוז� בצורה קיצונית. הוא נוטה בבירור לט

 4מתעל� לחלוטי�  ראה שהוא נלעומת זאת, בוחרת לגלות.  יאכח המרוס� רק ע"י מידת האיפוק שה

 5שכבר נמצא בעבר שהוא אד�  אינטרס חזק מאוד:  זהו אוהש של המבוטח מאינטרס ההסתמכות

 6להבטיח את פרנסתו או את הטיפול בו. במש�  ווזכאי לתגמולי ביטוח שנועדמצוי במצוקה , חלש

 7, מופסק לפתעהסדירה את אורחות חייו.  ומבסס על קבלתהוא ובתגמול תלות הזמ� פיתח המבוטח 

 8,לצאת למערכה משפטית, להגיש חוות מבוטחה. הכספיי� יבשו, נאל התגמול. כעת, כאשר משאביו

 9עד שהתברר שלוש שני�, חלפו התובע במקרה של  .דעת יקרות, ולשאת בעלויותיו של משפט ממוש�

 10 תקופות ארוכות יותר.ההלי� נמש�  תי� קרובות שהפסקת תגמולי הביטוח נעשתה ללא הצדקה. לע

 11תחת כיצד שורדי� בתקופת הביניי� המבוטחי� שלבסו$ נמצאי� צודקי�? כמה "פשרות" מושגות 

 12ודקי� פשוט אינ� צ וכמה תובעי�? מצוקת המבוטח לא מותירה לו חלופותרק מפני שאילו. 

 13שתגמולי הביטוח נועדו לממ� את צורכי  –לגבי אנשי� לא  מעטי�  במשפט? שורדי� עד יו� הזכיה

 14מדובר בענייני� של חיי� ומוות באופ� מילולי ולא  , אפשר לה� קיו� בסיסי הסיעוד שלה� או ל

 15של הרשות המחוקק, או של דחופה דומה שנדרשת התערבות נראה שהמשפט מג� עליה� כראוי. 

 16  להג� על הציבור הרחב מפני עוצמת היתר שנות� ההסדר הקיי� בידי חברות הביטוח.כדי  המפקחת

  17 

 18  .30,0002,  ואת הוצאות ההלי� בס� 1,7212: התביעה מתקבלת. הנתבעת תשל� לתובע סו$ דבר

  19 

 20  למפקחת על הביטוח.ליוע* המשפטי לממשלה והדי� יועבר 	 העתק מפסק

  21 

 22  , בהעדר הצדדי�.2013דצמבר  08, תשע"דה' טבת נית� היו�,  

  23 

 24 

  25 
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