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 1   יוס� יוספי שופטה ודכבלפני: 

          (� 2  מר אית! פלד  	 נציג ציבור (עובדי

          (� 3          לאו! מיוני דוד מר 	נציג ציבור (מעבידי

   4 

  )012276101	 ת.ז.( אסתר גול!   : תתובעה
 צפריר אושרי  ב"כ: עו"ד ע"י

  

                                                         	 

      המוסד לביטוח לאומי   : נתבעה
ילנה צ'וקלר  ע"י ב"כ: עו"ד  

  5 

 6  פסק די!

  7 

 8ובעת בשל פטירת בעלה מר תודה אותה הגישה הבבפנינו תובענה לקיצבת תלויי� של נפגעי ע  .1

 9, בה דחה פקיד התביעות את 20.1.11עופר גול ז"ל, וזאת בעקבות החלטתו של הנתבע מיו� 

 10  תביעת התובעת לקבלת הקיצבה האמורה. 

  11 

 12בית הדי נת תוק" להסכמת הצדדי� לעניי התשתית העובדתית עליה התבסס המומחה   .2

: 13  כמפורט להל

  14 

 15  . 1947יד שנת יל המנוח עופר גול! ז"ל  .1"  

 16גרת עבודה זו עבד התובע בשדה המנוח עבד בקיבו+ בענ� גידולי השדה. במס  .2

� 17שעות ביו� החל  12 –ימי� בשבוע, כ  7 – 6. התובע עבד 1982 – 1969 בשני

 18השעות המוקדמות של הבוקר. במהל/ שעות אלה היה התובע חשו� לשמש ונהג מ

 19  לעבוד ללא כובע. 

 20  הפסיק התובע לעבוד עקב נגעי� אדומי� שהופיעו בפניו.  1982בשנת   .3

4.   ."� 21  מצבו הרפואי של המנוח כעולה מהמסמכי� הרפואיי

  22 

 23, ) 'המומחה"בסוגייה מונה פרופ' רוני וול" כמומחה מטע� בית הדי (להל:" לצור� הכרעה  .3

 24  והוא נתבקש לחוות דעתו בשאלות הבאות:

  25 

 26  הנוגע לעור פניו?  0ממה סבל המנוח בכל   .1"

editor
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 1  ". מהחשיפה לשמש במהל/ עבודתו?הא� הליקוי ממנו סבל המנוח נגר� כתוצאה .2

  2 

 3  , במסגרתה סקר את החומר שהיה בפניו, וציי:21.1.13המומחה השיב בחוות דעתו מיו�   .4

  4 

 5ואת  50% –סיוני, ועפ"י הספרות אני מערי/ את חלקה של החשיפה בעבודה ב יעפ"י נ"

 6  ". 50% –ומחו+ לעבודה ג� כ! ב  החשיפה בילדות

  7 

 8חה מניתנה לצדדי� אפשרות לפנות לבית הדי בבקשה להציג למו 24.1.13בהחלטה מיו�    .5

 9  שאלות הבהרה, ונקבע כי במידה ולא יוצגו שאלות כאמור יסכמו הצדדי� בכתב. 

  10 

 11 –אישר בית הדי לנתבע להציג למומחה שאלת הבהרה אחת מתו� ה  2.4.13בהחלטה מיו�   .6

 12  להציג.  אות ביקש 5

  13 

 14  השיב המומחה לשאלה עליה נשאל את הדברי� הבאי�: 28.4.13ביו�   .7

  15 

  " � 16סרטני העור מהסוג שהופיעו אצל המנוח ה� תוצאה של קרינת שמש מצטברת שני

 17לי� דונזק המתמש/ והמצטבר של השמש לבי! הופעת גיקוד�, לכ! זמ! החביו! בי! ה

 18  שני�...".  10 –נראי� לעי! הוא ארו/ ומוער/ בשני� רבות, למעלה מ 

  19 

 20הגיש  8.5.13הורה בית הדי לצדדי� להגיש סיכומיה�. ביו�   29.4.13בהחלטה מיו�   .8

 21כבר ביו� הגישה התובעת את תגובתה, לאחר ש 3.7.13הנתבע בקשה לפסילת מומחה, וביו� 

 22  הגישה את סיכומיה.  13.6.13

  23 

 24, וכ� הורה לנתבע להגיש סיכומיודחה בית הדי את בקשת הנתבע,  15.7.13בהחלטה מיו�   . 9

 25  . עשה הנתבע

  26 

 27  טענות התובעת 

  28 

 29ה קבע כי יש קשר סיבתי בי עבודתו של המנוח בחשיפה נלטענת התובעת, המומחה שמו  .10

 30 ,מפורס� בפסיקהכבאמה שמאל וה בפני�. כידוע ו לשמש לבי סרטני העור מה� סבל ה

 31המומחה יות יש לייחס משקל רב לחוות הדעת של המומחה מטע� בית הדי, לאור ה

 32. 50%אובייקטיבי. המומחה הערי� את חלקה של החשיפה לשמש בעבודה בשיעור של 

 33מדובר בשיעור ממנו עולה כי קיימת השפעה משמעותית של תנאי העבודה על הופעת 

 34  המחלה. 



  
  בית די אזורי לעבודה בבאר שבע

   11	12	54740 ב"ל  
   

  2013דצמבר  07

   

 7מתו�  3

 1תנאי ולקבוע כי המנוח חלה ונפטר עקב  ,לסיכו�, טענה התובעת כי יש לקבל את התובענה  

 2  העבודה. 

  3 

 4  טענות הנתבע

  5 

 6לטענת הנתבע, המומחה לא קבע באופ חד משמעי את מידת ההשפעה של העבודה על   .11

 7ומה ה ולתחלואה יחס שווה בתרדהופעת מחלת סרט העור אצל המנוח. המומחה ייחס לעבו

 8  למחלה. המומחה התחמק מלתת תגובה ברורה ומנומקת לשאלות שנשאל. 

 9ולמנות במקומו מומחה אחר. המומחה לא נת הסבר לסיבת  ,יש לפסול את המומחה בתיק  

 10  שני� לאחר תו� החשיפה לשמש.  24הופעת המחלות 

 11  המומחה לא התייחס למידת ההשפעה של חשיפה בהשוואה לתקופת אי חשיפה כה ארוכה.   

 12  בית הדי לא יכול לבסס את החלטתו בתיק על חוות דעת מסוג זה.   

 13עזר במומחה ילא מנומקת, רשאי בית הדי לההבמצב בו המומחה נעול בהחלטתו   

 14  נוס"/אחר. 

 15ואינו מומחה לאונקולוגיה או  ,ומי בנוס", המומחה שמונה הינו מומחה למחלות עור  

 16לה� יש ידע לעניי השפעה של גור� סביבתי או תעסוקתי על  מומחה לרפואה תעסוקתית;

 17  שהיתה מחלה אונקולוגית.  ,התפתחות המחלה

  18 

 19ואינה נותנת תשובה  ,לסיכו�, ציי הנתבע כי חוות הדעת אינה עומדת בקריטריוני�  

 20 ,או לחילופי ;טרוק, ולפיכ� יש לדחות את התובענהמנומקת לכל השאלות על פי הילכת ס

 21  לשקול מינוי מומחה נוס" או אחר בתחו� הרפואה התעסוקתית.

  22 

 23  דיו! והכרעה 

  24 

 25לאחר לימוד טענות הצדדי�, הגענו למסקנה כי די התובענה להתקבל בהתא� לאמור   .12

 . 26  בחוות דעתו של המומחה, והכל מהנימוקי� המפורטי� להל

  27 

 28מומחה בפסיקה ובספרות המשפטית נקבע לא אחת המשקל שיש לית לחוות דעתו של   .13

 29  , וזאת בהאי לישנא:מטע� בית הדי!

  30 

 31  זאת , "בתי הדי! לעבודה מייחסי� בד"כ משקל רב לחוות דעת המומחה מטע� בית הדי!

 32  מטע� שהאובייקטיביות של המומחה מטע� ביה"ד גדולה יותר ומובטחת במידה 

 33  מירבית".

  34 

  35 
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 1  : ראה

 2 4, פסקה 2.11.99(המוסד לביטוח לאומי  	 דחבור בוטרוס  411/97עב"ל (ארצי) 

.( 3  לפסק הדי

 4המשפט ב' (התשנ"ה) 'מומחי� יועצי� רפואיי� בביה"ד לעבודה',  סטיב אדלר,

199 ,212.  5 

 6  .49עמ'  12, פרק 2011מהדורת  'סדר הדי! במשפט העבודה', יצחק לובוצקי,

  7 

 8יסמו/ ביה"ד את ידיו על חוות דעת כי בשאלות רפואיות " כמו כ, הלכה פסוקה היא

 9מומחה ומסקנותיו ולא יסטה מה!, אלא א� קיימת הצדקה עובדתית או משפטית יוצאת 

 10  דופ! לעשות כ!".

  11 

 12  ראה:     

 13לפסק  13, פסקה 29.3.95(המוסד לביטוח לאומי  	סעדה  7920דב"ע (ארצי) נה/ 

.( 14  הדי

  15 

 16  בהאי לישנא:ועוד פסק בית הדי הארצי   

  17 

 18ככל שעל פניה אי! בחוות דעת המומחה פגמי� גלויי� לעי!, ואי! היא בלתי סבירה על  "

 19  פניה, אי! בסיס לפסילתה". 

  20 

 21  ראה :

 22(ו) לפסק  5, פסקה 6.6.2005( המוסד לביטוח לאומי  	ביקל  1035/04עב"ל (ארצי) 

 .( 23  הדי

  24 

 25המומחה שמינה בית הדי! ראוי להעדי� את חוות דעתו של לפיכ�, במרבית המקרי� 

 .� 26  מאשר את חוות דעתו של המומחה מטע� אחד הצדדי

  27 

 28  ראה: 

 29  .82, 78פד"ע יח נתנאל,  	 המוסד לביטוח לאומי  0 – 37דב"ע (ארצי) 

 30  .370, פד"ע לח מדינת ישראל 	אואקני!  1274/02ע"ע (ארצי) 

 31  , ש�.יצחק לובוצקי

  32 

 33קבע המומחה קיומו של קשר סיבתי בי תנאי עבודתו של המנוח למחלת  ,במקרה שלפנינו  .14

 34  סרט העור בה לקה. 

  35 



  
  בית די אזורי לעבודה בבאר שבע

   11	12	54740 ב"ל  
   

  2013דצמבר  07

   

 7מתו�  5

 1וראוי  ,אשר הובאה במסגרת חוות דעת מפורטת ומנומקת ,המדובר בקביעה רפואית  .15

 2  לקבלה. 

 3תו� שהוא קושר היטב בי זה לבי  ,המומחה ביסס מסקנותיו על החומר אשר הונח בפניו  

 4  זה. 

 5המנוח בכל הקשור למחלת סרט העור בה לקה, של ירט היטב את מצבו הרפואי המומחה פ  

 6  פניו, ולבסו" קבע את שקבע. הקשר ע� התשתית העובדתית שהונחה לוהכל ב

  7 

 8 דיו! ומסקנותרק עתו הרפואית של המומחה בפדתובא להל חוות  ,מפאת חשיבות הדברי�  

: 9  אשר ניתנה בזאת הלשו

  10 

 11  דיו! ומסקנות"  

  12 

 13  שעות ביו�. אי! ספק,  12ימי� בשבוע  6 	7שני�,  10 –בד בשמש למעלה מ המנוח ע

 14  שבמהל/ עבודתו הוא ספג מנת קרינה מצטברת גבוהה מאוד. 

  15 

 16  עפ"י הספרות העדכנית, והדעה המקובלת על הקהילייה המדעית, סרטני העור שהתגלו 

 17  קשורי� בקשר סיבתי  BCC –ו  CARCINOMA CELL BASOSQUAMOUS אצל המנוח מסוג

 18  רפואי לחשיפה מצטברת לשמש. אול� הקשר המוכח הזה אינו מצביע על כ/, שהחשיפה 

 19  בעבודה הינה הגור� הבלעדי האחראי במלואו להתפתחות הסרט!. ג� החשיפה בילדות, 

 20  , בעת חופשות ובפעילות, וג� החשיפה לסירוגי!, בסופי שבועג� כוויות שמש א� היו 

 21  . עפ"י BCCנטייה גנטית תרמו את חלק� בהתפתחות הסרט! מסוג  וג� ה,דשמחו+ לעבו

 22  , ואת החשיפה 50% –נסיוני, וע"פ הספרות אני מערי/ את חלקה של החשיפה בעבודה ב 

 23  ."50% –ה ג� כ!  ב דבילדות, ומחו+ לעבו

  24 

    25 

 26כי המומחה התייחס לכלל הנתוני� העובדתיי� בעניינו של  ,מעיו בחוות הדעת עולה  .16

 27תו� שהוא קובע שג�  ;תו� פירוט ביחס להיק" חשיפתו של המנוח לשמש בעבודה ,המנוח

 28 ,חשיפה לשמש בילדות וג� חשיפה לשמש לסירוגי בסופי שבוע ובחופשות שמחו3 לעבודה

 29  רימת המחלה. תרמו לג ,כמו ג� נטייה גנטית

  30 

 31מחה התייחס לחשיפתו של המנוח לשמש ג� מחו3 לתקופת עבודתו. קרי, דהיינו, המו  

 32וא"  את התקופה  ,המומחה לקח בחשבו ג� את התקופה שלאחר סיו� עבודתו של המנוח

 33  עובר לתחילת עבודתו תחת השמש. 

  34 
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 1תו� שהוא  ,בירורבג� בתשובתו לשאלת ההבהרה על שלושת רכיביה ענה המומחה בפירוט ו  .17

 2  קנת חוות דעתו ומפרט בהאי לישנא:חוזר על מס

  3 

  " � 4סרטני העור מהסוג שהופיעו אצל המנוח ה� תוצאה של קרינת שמש מצטברת שני

 � 5קוד� לכ!. זמ! החביו! בי! הנזק המתמש/ והמצטבר של השמש לבי! הופעת גידולי

 6  שני�.  10 –נראי� לעי! הוא ארו/ ומוער/ בשני� רבות, למעלה מ 

  7 

 8חשיפה במסגרת העבודה , לרבות  מהנכות לחשיפה לשמש שלא 50%בחוות דעתי זקפתי   

 9נראה לי שקביעה זו, שהיא כמוב! אמפירית מתאימה למציאות ומשקפת אותה  בילדות

 10ולוקחת בחשבו!, ה! חשיפה לפני שהתחיל בעבודתו, חשיפה בעת שעסק בעבודתו בסופי 

 11  שבוע וחופשות, וחשיפה בשני� שלאחר הפסקת עבודתו". 

  12 

 13עד  של המנוח כי כ, המומחה התייחס בתשובתו ג� לתקופה שלאחר הפסקת עבודתוהנה   

 14 –למעלה מ  ,מועד גילוי המחלה, תו� שהוא מציי כי זמ החביו ארו� ומוער� בשני� רבות

 15של  כי לקח בחשבו את התקופות ה עובר לתחילת עבודתו ,שני�. עוד הבהיר המומחה 10

 16  בבואו לקבוע את מסקנתו.  ,וה לאחר הפסקת עבודתו ,המנוח

  17 

   18, ויש ג� בכ� כדי המנוח לכל התקופה בא לא עבד 50%כי המומחה ייחס תרומה של  ,יצויי

 . 19  להבהיר את מסקנתו בדבר קיומו של קשר סיבתי בנסיבות העניי

  20 

 21בה בית הדי  ,בקביעות רפואיות גרידא, מטע� מומחה אשר מונה על ידי בית הדי המדובר  .18

 22  מקצועית ועניינית.  ,על אחת כמה וכמה עת עסקינ בחוות דעת מפורטת ,והג להתערבאינו נ

  23 

 24עוד יצויי, כי לא מצאנו בטענות הנתבע טע� שלא לקבל את חוות דעתו של המומחה או   .19

 25עת דחה בית הדי את  ,15.7.13למנות מומחה אחר. ראשית, החלטה בעניי ניתנה עוד ביו� 

 26  לא הוגש עליה ערעור. ות דעתו של המומחה, החלטה שחובקשת הנתבע לפסול את 

  27 

 28כי הנתבע הסכי� למינויו של המומחה בזמ אמת, ורק לאחר  ,בשולי הדברי�עוד נוסי"   

 29כמו כ , כפי שצויי קבלת חוות דעתו ותשובותיו לשאלות ההבהרה הגיש בקשה לפסילתו. 

 30בתי הדי לעבודה באופ  על ידי , פרופ' רוני וול" ממונה15/7/13בהחלטת בית הדי מיו� 

 31נגד כטענה שכזו ית לקבל לא נגיית סרט העור בפרט; ו, ובתיקי� בה� מתבררת סותדיר

 32  סוג מומחיותו וכשירותו המקצועית לדו במקרי� כגו דא.

  33 

  34 

  35 
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